DECIZIA

Nr. ........ [,
privind solutionarea contestatiei formulata de
DI. xxxxx
inregistrata la D.G.F.P. a judetului XXXX
sub nr. XXXX/06.07.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXXX a fost sesizata
de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX -
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX cu adresa nr.
XXXX/SIFCU/05.07.2010, Tinregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXXX sub nr. XXXX/06.07.2010 asupra contestatiei
formulate de

DI. XXXX
cu domiciliul procesual ales in XXXX, str. XXXX

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX
sub nr. XXXX/11.06.2010.

DI. XXXX formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 incheiata de catre Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale XXXX.

Suma totala contestata este in cuantum de 2.376 lei si reprezinta
majorari de intarziere aferente debitului inscris in Actul constatator nr. XXXX/
24.12.2002 emis de Biroul Vamal XXXX.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentului,
Avocat Tolea Oana si poartd semnatura acestuia, la dosarul cauzei fiind
anexata imputernicirea avocatiala in original, asa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei.

I. Petentul a depus contestatie impotriva Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 emisa de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, solicitdnd anularea
acesteia si anularea obligatiilor accesorii calculate in sarcina sa iar in
subsidiar ca prescrisa pentru urmatoarele motive:

- in data de 06.05.2010 a primit decizia atacata prin care se calculeaza



majorari la taxe vamale, comision, accize si TVA in valoare de 2.376 lei,
majorarile fiind calculate pentru debitul cuprins in Actul constatator nr. XXXX/
24.12.2002;

- petentul precizeaza ca, pana la data primirii deciziei nu i-a fost
comunicat actul constatator prin urmare nu are cunostinta de titlul executoriu
in baza caruia s-au calculat majorarile in cuantumul indicat mai sus;

- fata de data emiterii actului constatator petentul apreciaza ca in
raport de art. 88 Cod procedura fiscala aceasta obligatie bugetara a fost
stinsa prin prescriptie , (...) de la data emiterii respectivului act constatator si
pana la data trimiterii deciziei atacate trecand aproape 8 ani. In conformitate
cu dispozitille art. 88 C.pr.fiscala, obligatiile bugetare se prescriu in termen
de 5 ani de la data exigibilitatii lor, calculata de la inceputul anului urmator
celui in care s-a nascut obligatia fiscala.”;

- petentul afirma ca, daca titlul executoriu in baza caruia s-au calculat
majorarile este prescris, in baza principiului accesorium sequitur
principallem organul vamal nu era indreptatit sa calculeze majorari de
intarziere la un debit prescris, aceste majorari neavand asadar, o obligatie
principala valida in temeiul careia acestea sa poata fi calculate si percepute.

Il. Organele vamale din cadrul Directiei Judetene de Accize si
Operatiuni Vamale XXXX au emis Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr.  XXXX/12.04.2010, prin care au fost stabilite in sarcina
petentului obligatii de plata accesorii in suma de 2.376 lei.

Accesoriile calculate sunt aferente drepturilor vamale de natura taxelor
vamale, comision, accizelor gi taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Actul
Constatator nr. XXXX/24.12.2002 emis de Biroul Vamal XXXX si sunt
calculate pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.20009.

Prin Referatul nr. XXXX/sifcu/15.07.2010 organele vamale din cadrul
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX au propus
respingerea contestatiei formulata de DI. XXXX Timpotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010, aratand ca
prin decizia atacata au fost actualizate majorarile de intarziere conform art.
119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare iar dreptul organelor vamale de a calcula aceste accesorii nu era
prescris la data emiterii deciziei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petent si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului XXXX este investita a se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale XXXX au stabilit in sarcina d-lui XXXX de plata suma totala de 2.376
lei reprezentand majorari de intarziere pentru neachitarea datoriei vamale
inscrise in Actul constatator nr. XXXX/2002.



Cauza supusa solutionarii este daca dreptul organelor vamale de a
stabili obligatii fiscale accesorii s-a prescris, iar petentul datoreaza aceste
accesorii in conditiile in care nu face dovada ca pana la data emiterii deciziei
de calcul a accesoriilor ar fi achitat diferenta de datorie vamala de natura
taxelor vamale, comisionului, accizelor si taxei pe valoarea adaugata
stabilite de organele vamale in Actul constatator nr. XXXX/24.12.2002
emis de Biroul Vamal XXXX.

In fapt, la data de 19.12.2001 petentul s-a prezentat la Biroul Vamal
XXXX pentru a indeplini formalitatile vamale pentru un autoturism OPEL
ASTRA serie gasiu XXXX. La eliberarea Chitantei vamale nr.4811
M/19.12.2001 a fost luat in considerare certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1 nr. D 276680, acordandu-se regim tarifar preferential. Conform art.32
din Protocolul 4 Roménia - UE si art.106 din Regulamentul vamal al
Romaniei aprobat prin H.G. 1114/2001, Biroul Vamal XXXX a solicitat
verificarea ulterioara a dovezii de origine. Urmare acestui demers s-a primit
raspunsul Autoritatii Vamale Germane care a constatat ca certificatul EUR 1
nr. D 276680, nu a fost eliberat corect astfel incat originea preferentiala nu a
putut fi confirmata iar autoturismul acoperit de acest certificat nu beneficiaza
de regim tarifar preferential.

Organele vamale au intocmit Actul Constatator nr. XXXX/24.12.2002,
in baza art.107 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei
aprobat prin HG 1114/2001 si in baza art.61 din Codul Vamal al Romaniei
aprobat cu Legea 141/1997. Actul Constatator nr. XXXX/24.12.2002 a fost
comunicat petentului in data de 31.12.2002, asa cum atesta confirmarea de
primire anexata la dosarul cauzei.

Se retine ca Actul Constatator nr. XXXX/24.12.2002 a fost incheiat de
organele vamale la 24.12.2002, deci inlauntrul termenului de 5 ani prevazut
pentru efectuarea controlului ulterior si stabilirea de eventuale diferente de
drepturi datorate conform art. 61 din Codul vamal al Romaniei adoptat prin
Legea nr. 141/1997.

Conform art.61alin.7 din Legea 141/1997 «... actele constatatoare
incheiate de autoritatea vamala constituie titlu executoriu pentru urmarirea Si
incasarea drepturilor de import si export ».

Actul Constatator nr. XXXX/24.12.2002 comunicat cu adresa nr.
XXXX/24.12.2002 la data de 31.12.2002 avea ca termen de plata conform
art.9 alin.1 din O.G. nr. 61/2002: , Obligatile bugetare sunt scadente la
termenele prevazute in actele normative care le reglementeaza” , 7 zile de la
data comunicarii asa cum prevede art.61 alin.3 din Legea 141/1997 care
stipuleaza ca « Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii




comerciale si urmeaza a fi achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii
».

Dreptul autoritati vamale de a cere executarea silita a creantei
individualizata prin Actul Constatator nr. XXXX/24.12.2002 s-a nascut la 7 zile
de la comunicarea acestuia, respectiv la 07.01.2003. Deoarece debitorul nu a
achitat in acest termen debitul aferent Actului Constatator nr.
XXXX/24.12.2002, dosarul a fost inaintat cu adresa nr.XXXX/31.01.2003 Ila
Directia Regionala Vamala Interjudeteana XXXX in vederea executarii silite.

Organele de executare silita au procedat in conformitate cu art. 40 si
art. 41 din O.G. nr. 61/2003, in dosarul de executare silita nr.XXXX/2003 a
fost emisa Somatia nr. XXXX/05.02.2003, comunicata petentului in data de
11.02.2003.

in drept, art. 231 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele:

JART. 231

Dispozitii privind termenele

Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa
curga.”

Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si
pentru care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, cu exceptie
expresa de la principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a obligatiilor fiscale se calculeaza dupa normele legale in
vigoare la data la care s-a nascut dreptul organului vamal la actiune.

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga prescriptia
extinctiva pentru creantele nascute inainte de data de 01.01.2004 este
O.G. nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind colectarea creantelor
bugetare, aplicabila in anul 2003, care prevede:

‘ART. 138

(1) Dreptul de a cere executarea silité a creantelor bugetare se
prescrie in termen de 5 ani de la data incheierii anului financiar in care a luat
nastere acest drept.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca termenul de
prescriptie a dreptului organelor vamale de a cere executarea silita a
creantei bugetare stabilita in sarcina petentului prin Actul constatator nr.
XXXX/24.12.2002 emis de Biroul Vamal XXXX, a inceput sa curga de la data
de 01.01.2004.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de
timp stabilit de lege inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept.




In ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi si
se calculeaza potrivit normelor in vigoare de la acea data, se retine faptul ca
in aplicarea art. 231 din Codul de procedura fiscala, republicata, mai sus
citat, a fost emisa Decizia Comisiei de Proceduri Fiscale nr. 2/2008,
aprobata prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale Fiscale nr.
1754/17.12.2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 864 din
22.12.2008, care la pct. 1 precizeaza: ,Termenele in curs la data intrérii in
vigoare a Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificéarile si
completarile ulterioare, se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data
cand acestea au inceput sd curgd. Intreruperea si/sau suspendarea
termenului de prescriptie se supun/supune normelor in vigoare la data
cand acestea s-au produs.”

Potrivit Decizia Comisiei de Proceduri Fiscale nr. 2/2008 se retine ca
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, ,se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs.”, astfel
incat cauzele de intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de
legea veche, cat si cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au
inceput sa curga sub imperiul legii vechi.

Pe cale de consecinta, rezulta ca intreruperea si/sau suspendarea
termenului de prescriptie se analizeaza in functie de normele legale in
vigoare la data producerii intreruperii gi/sau suspendarii termenului de
prescriptie, respectiv O.G. nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind
colectarea creantelor bugetare, aplicabila pana in 31.12.2003, cat si O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu aplicabilitate pentru perioada
01.01.2004 pana in prezent.

Cu privire la intreruperea termenului de prescriptie la art. 140 din OG
nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind colectarea creantelor bugetare,
se precizeaza ca:

JART. 140

Termenul de prescriptie prevazut la art. 138 se intrerupe:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe data indeplinirii de céatre debitor, inainte de inceperea executarii
silite sau in cursul acesteia, a unui act voluntar de plata a obligatiei
prevazute in titlul executoriu ori a recunoasterii in orice alt mod a datoriei;

c) pe data indeplinirii, in cursul executarii silite, a unui act de executare
silita;

d) pe data intocmirii, in conditiile prezentei ordonante, a actului de
constatare a insolvabilitatii debitorului;
e) in alte cazuri prevazute de lege.”,

Inlauntrul termenului de prescriptie, a fost emisa Somatia nr.



XXXX/05.02.2003, comunicata petentului la data de 11.02.2003,
conform copiei confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, in
conformitate cu dispozitile art. 40 si art. 41 din OG nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr.XXXX/26.06.2003 autoritatea vamala a solicitat
Primariei municipiului XXXX sa dispuna interdictia de instrainare pentru
autoturismul in cauza. La data de 13.08.2004, Primaria XXXX instiinteaza
D.R.V.I. XXXX prin adresa nr. 7924 ca a fost ridicata interdictia de
instrainare pentru autoturismul OPEL ASTRA serie sasiu XXXX, deoarece
acesta a fost vandut in data de 19.02.2002 numitului XXXX si inmatriculat
pe numele acestuia in data de 27.02.2002.

Interdictia de vanzare fiind un act de executare silita intrerupe
termenul de prescriptie inceput la data de 01.01.2004. Conform art. 16 lit.
c din Decretul nr. 167/1958, termenul de prescriptie s-a intrerupt pana la
data de 13.08.2004 (prescriptia se intrerupe printr-un act incepator de
executare). Art. 17 din acelasi act normativ stipuleaza ca ,(...) intreruperea
Sterge prescriptia inceputa inainte de a se fi ivit imprejurarea care a
intrerupt-o; dupa intrerupere incepe sa curgé o noué prescriptie.”

Un nou termen de prescriptie a inceput de la 01.01.2005. inlauntrul
acestui nou termen de prescriptie a fost emisa Decizia nr.
8095/05.06.2008, prin care au fost actualizate majorarile de intarziere
pana la 31.12.2007. Aceasta decizie impreuna cu dispozitia de urmarire
au fost comunicate petentului in data de 19.06.2008 (conform confirmarii
de primire anexata la dosar, fila nr. 24). Aceasta nu a fost contestata.
Termenul de prescriptie a fost din nou intrerupt, un nou termen incepand
de la 01.01.2009. Inlduntrul acestui termen de prescriptie a fost emisa
Decizia nr. XXXX/12.04.2010, contestata, referitoare la obligatiile de plata
accesorii la Actul Constatator nr. XXXX/24.12.2002, decizie prin care au
fost actualizate majorarile de intarziere conform art.119 alin.1 din O.G.
92/2003, republicata privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care dreptul organelor vamale de
a stabili obligatii accesorii nu era prescris, Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale XXXX, inlauntrul termenului de prescriptie, a emis
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010, in
conformitate cu dispozitiile legale cuprinse in O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, mai jos enumerate:

‘ART. 23

Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanté fiscala si obligatia

fiscald corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.



(2) Potrivit alin. (1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscalé datorata.
(...)

ART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevéazute la art. 91 se intrerup $i se suspenda in cazurile
si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

ART. 93

Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii

fiscale

Dacéa organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii
de emitere a titlului de creanta fiscala.

ART. 145

Somatia

(1) Executarea silitd incepe prin comunicarea somatiei. Dacéa in termen
de 15 zile de la comunicarea somatiei nu se stinge debitul, se continua
maésurile de executare silitd. Somatia este insotitd de un exemplar al titlului
executoriu.

(2) Somatia cuprinde, pe langé elementele prevéazute la art. 43 alin. (2),
urmdétoarele: numarul dosarului de executare; suma pentru care se incepe
executarea silita; termenul in care cel somat urmeaza sa plateasca suma
prevézuta in titlul executoriu, precum gi indicarea consecintelor nerespectérii
acesteia.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si dispozitiile legale
aplicabile spetei, nu se poate admite exceptia invocata de petent privitoare
la dreptul organelor vamale de a stabili obligatii fiscale, intreruperea anuland
prescriptia inceputa inainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-
o, iar dupa intrerupere curgand o noua prescriptie.

In cazul in care prescriptia a fost intrerupta printr-un act incepator de
executare, noua prescriptie nu incepe sa curga, in cazul executarii, pana la
indeplinirea ultimului act de executare.

Consecinta in materia creantelor fiscale este imediata: orice act nou de
executare silita cu data certa, intocmit de organele fiscale sau vamale,




determina intreruperea prescriptiei, ceea ce inseamna ca dupa acest act de
executare curge un nou termen al prescriptiei, de 5 ani.

Pentru toate aceste motive Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului XXXX nu poate admite exceptia invocata de petent privitoare la
dreptul organelor vamale de a stabili obligatii fiscale, datoria vamala inscrisa
in Actul constatator nr. XXXX/2002 nefiind prescrisa.

Referitor la afirmatia petentului din contestatie si anume: , (...) pana la
aceasta data mie nu mi-a fost comunicat actul constatator antementionat, el
nefiind atagat nici la decizia pe care o atac prin prezenta contestatie. Prin
urmare, nu am cunostinta de titlul executoriu in baza caruia mi s-au calculat
majorarile in cuantumul indicat mai sus. ” aceasta nu a putut fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care la dosarul cauzei
exista confirmarea de primire in copie din care rezulta ca petentul a primit
Actul constatator nr. XXXX/2002 in data de 31.12.2002.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art. 16 i
art. 17 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, art. 138 si
art. 140 din O.G. nr. 61/2002 republicata privind colectarea creantelor
bugetare coroborate cu art. 23, art. 91, art. 92, art. 93, art.145, art. 216 si art.
231 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de DI. XXXX cu domiciliul procesual
in XXXX, Str. XXXX, jud. XXXX, impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 incheiata de catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX pentru suma de 2.376 lei
reprezentand majorari de intarziere aferente debitului inscris in Actul
constatator nr. XXXX/24.12.2002, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXXX in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director Executiv,
XXXX



