DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de S.C. X SR.L.
Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. xxxxxx/13.03.2012 si la
Directia Generala a Finantelor Publice ajudetului Arad sub nr. xxxxx/27.03.2012
si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr. Xxxxxx/11.11.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. xxxxxxx/04.11.2013,
Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
xxXxxx/11.11.2013, prin care s-atransmis D.G.R.F.P Timisoara, dosarul contestatiei
formulate de S.C. X SR.L. in scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiel suspendata Tn baza Deciziei mr......... /15.06.2012 emisa de catre Directia
Generaa a Finantelor Publice ajudetului Arad, Tn considerarea Sentintei penale nr.
...... /17.09.2013 ramasa definitiva in temelul dispozitiilor art. 214 ain. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, asupra contestatiel formulate de

S.C. XSR.L,

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....... /13.03.2012 si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....../27.03.2012 si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
nr. ... /11.11.2013; conform art. 209 ain. (1) din Codul de Procedura fiscala,
republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara fiind
competenta Tn solutionarea contestatiei, constatand urmatoarel e:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere F-AR nr.xx/16.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. xx/16.02.2012
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad solicitind anularea actelor
administrative atacate.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de SC X SRL
Tmpotriva Raportului de inspecrie fiscala nr. xx/23.01.2013 inchelat de catre
organele de control din cadrul Activitgrii de Inspecrie Fiscala Arad, s-au refinut
urmatoarele:

Tn drept, Codul de Procedura Fiscali, republicat prevede:

“ ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribuziilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat



(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarariefiscala, in condiziile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de céte ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finanrelor Publice prin
Agenvia Narionalad de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finangelor
publice se pot stabili si alte competense pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conyinutul deciziel de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriel fiscale

(1) Rezultatul inspecrie fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
Impunere nu se modificad, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parsiale va fi consemnat
ntr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazad de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”



Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza deimpunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoanad care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat |la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului IX din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportul ui
de inspectie fiscala, Tn situatia in care, Tn Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Deciziade impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeazi Raportul de inspecrie
fiscala care, Timpreund cu anexele, conyine .... pagini. In conformitate cu art. 205 si
art. 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata, Tmpotriva sumelor de plata si/sau aprobate la rambursare se
poate face contestarie, care se depune, in termen de 30 zle de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de
creania. »

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata
de SC X SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. xx/02.2012, contestatia
urmeaza afi respinsa cainadmisibila.



Referitor la capatul de cerere din contestasia formulata de SC X SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere F-AR nr. xx/02.2013 inchelat de catre organele de
control din cadrul Activitarii de Inspectrie Fiscala Arad, s-au refinut urmatoarele:

Petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
xx/16.02.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizia nr. xxx/15.06.2012 emisi de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unel solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214 ain.(1) lit. @)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru suma totala de xxx
lel  reprezentdnd impozit pe profit suplimentar in suma de xxxx ld,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit Tn suma de xxxx le,
penalititi de Intérziere aferente impozitului pe profit Tn suma de xxxx lei, taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de xxx lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA Tn suma de xxxxx lei, penalitati de intérziere aferente TVA in suma
de xxxx lel, taxa pe valoarea adiaugata suplimentara in suma de xxxxx lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxxx lei, penaitati de
intérziere aferente TVA in suma de xxxxx lei stabilite Tn sarcina petentei prin
Decizia de impunere nr. F-AR .../16.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, in cauza existand indiciile savarsirii unel infractiuni,
procedura administrativa, procedura de solutionare urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Urmare adresei nr...../15.10.2013 emisa de A.J.F.P Arad - Serviciul Juridic
prin care s-a comunicat minuta Sentintei penale nr. .../17.09.2013 pronuntata n
Dosarul nr........ /108/2013 de Tribunalul Arad — Sectia Penala, organul fiscal
emitent al actului atacat a transmis dosarul contestatiel formulate de S.C. X SR.L.
Tn scopul reluarii procedurii de solutionare a acesteia, suspendata in baza Deciziei
nr...../15.06.2012, in considerarea Sentintei penale nr. xxx din data de 17.09.2013
ramasa definitiva prin care s-a dispus, in baza art. 278 alin.8 lit.a Cod Procedura
Penala respingerea ca nefondata a plangerii formulata de A.J.F.P Arad Tmpotriva
Rezolutiei procurorului din data de 03.07.2013, din dosarul nr..../2012 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad privindu-l pe intimatul F.D, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art. 9 ain.1 lit.ab si ¢ din Legea 241/2005,
Tntrucét faptele nu exista.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara organ
competent Tn solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea acesteia in
conditiile legii.

Referitor lasumatotala contestata, se retin urmatoarele;
Societatea petenta a contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../16.02.2012, in cuprinsul



contestatiei sale solicitand anularea actelor administrative atacate pentru suma
totala de xxxx lei.

Cu adresa FN, Tnregistrata la D.G.F.P a jud. Arad sub nr......./27.03.2012,
reprezentanta legala a petentei a aratat ca a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei
de impunere nr..../16.02.2012 s a Raportului de inspectie fiscala
nr...../16.02.2012, indreptand eroarea materiala din pag.1 a contestatiel cu privire la
sumatotala contestata, precizand caformuleaza contestatie Tmpotriva

“ 1. Deciziel de impunere nr...../16.02.2012 pentru suma totala de xxxx lei
din care:

- impozit pe profit Th suma de xxxx lel pe perioada 01.01.2008 — 31.12.2010;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxx lel pe perioada 25.02.20009 —
14.02.2012

- pendlitati de intarziere in sumaxxx lel pe perioada 25.02.2009 — 14.02.20012,;

- TVA in sumade xxxxx lel pe perioada 01.01.2008 — 31.01.2009

- dobanzi /mgorari de intarziere in suma de xxxxx lel pe perioada 26.01.2009 —
14.02.2012

- penditati de intarziere in suma de 14.451 lei pe pericada 26.01.2009 —
14.02.2012

- TVA in suma de xxxx le stabilita suplimentar pe perioada 01.02.2009 —
31.12.2011

- dobanzi /mgorari de intarziere in suma de xxxx lel pe perioada 26.02.2009 —
14.02.2012

- penalitati de intarziere in sumade xxxx lel pe perioada 26.02.2009 — 14.02.2012.

2. Raportului de inspectie fiscala nr...../16.02.2012 pentru suma totala de
XXXX lel ”

In conditiile in care, prin Decizia de impunere F-AR nr. .../16.02.2012 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, Tn legatura cu sumele din decizia de
impunere indicate Tn cuprinsul contestatiel a fost stabilita Tn sarcina petentei o
datorie fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata suplimentara, impozit pe profit
cu majorari s penalitati aferente Th cuantum total de xxxx lei, iar prin totalizarea
sumelor defalcate de catre reprezentanta petentel a rezultat suma totala de xxxxx
lel si nu xxxxx lei cum eronat a fost indicata de aceasta in curprinsul adresei de
indreptare a erorii materiale din pag.1 a contestatiel cu privire la suma totala
contestata, Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, se va investi, dupa verificarea in totalitate a
conditiilor de procedura, cu solutionarea contestatiel formulata de SC X SRL,
pentru suma totala Tn cuantum de xx lei stabilita Tn sarcina petentel prin Decizia de
impunere F-AR . ...../16.02.2012.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentel Cabinete de
avocalt asociate ......... , la dosarul contestatiei fiind depusa Tmputernicirea
avocatiala, Tn original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.



Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere
F-AR nr.xxx/16.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda si a Raportului de inspectie fiscala nr. xx/16.02.2012 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acestora, invocand in
sustinerea contestatiel urmatoarele motive:

1. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar Th suma de xxxx lei pe
perioada 01.01.2008 — 31.12.2010, dobanzi/mgjorari de intarziere in suma de xxx
lei pe perioada 25.02.2009 — 14.02.2012 si pendlitati de intarziere in suma de
XXXxX lei pe pericada 25.02.2009 — 14.02.2012, societatea petenta invoca
urmatoarele motive:

Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de xxxx lel aferent
anului 2008, petenta sustine ca:

- in cazul in care a fost emisa o factura nu este necesar avizul de insotire a
marfii la iesirea din gestiune s nici la intrarea in gestiune a produselor finite
rezultate din productia agricola, deoarece nu se incadreaza in prevederile Ordinului
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene s astfel, estimarea bazel de impunere pentru lipsa avizelor de insotire
este nelegala.

- la estimarea bazel de impunere organele de control au luat in calcul numai
locatia terenului fara a exista o nota de fundamentare, documente sau informatii
identificate care safie relevante pentru aplicarea uneia dintre metodel e prevazute la
art. 2 din Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazel de impunere,
lar din actul de control nu rezulta ce metoda au folosit organele de inspectie fiscal.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2009 in
sumade xxxx lei petenta sustine ca:

- impozitul pe profit calculat de organele de inspectie in baza Tnregistrarilor
din balanta de verificare la 31.12.2009 este de xxxx lei , impozitul declarat prin
declaratia 101 este de xxxx lei, impozitul Tnregistrat in balanta de verificare este de
XXXXX (XXX + XXXXXX) S impozitul achitat Xxxxxx lei.

- avand in vedere ca a declarat pentru anul 2009 un impozit pe profit in
suma de xxxxx lei, iar organele de inspectie au stabilit un impozit pe profit datorat
31.12.2009 in suma de xxxx lei , rezulta un impozit pe profit datorat in plus de
xxxx lel fata de cel declarat,

- sustine ca, in conditiile in care s-a achitat in anul 2009 un impozit pe profit
de 28.093 lel si organele de inspectie fiscala au stabilit ca datoreaza un impozit pe
profit de xxxxx lei rezulta ca s-a achitat in plus un impozit pe profit nedatorat de
xXxX lei, astfel ca, nu intelege care sunt motivele pentru care organele de control au



stabilit ca pentru anul 2009 petenta datoreaza o diferenta de impozit pe profit
neachitata in suma de xxxx lei care a fost adaugata la suma de xxxxx lei
reprezentand diferenta de impozit pe profit aferenta anului 2008.

- cu privire la impozitul pe profit pentru anul 2009 organele de control s-au
raportat doar la suma declarata de petenta respectiv sumade 11.010 lel farasaiain
considerare suma achitata mentionatain actul de control lapag.4 ain.7.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de 92.649 le stabilita
suplimentar pe perioada 01.02.2009 — 31.12.201, dobanzi /majorari de intarziere in
suma de xxxx lei pe perioada 26.02.2009 — 14.02.2012 si pendlitati de intarziere in
suma de xxxx lei pe perioada 26.02.2009 — 14.02.2012, petenta invoca urmatoarele
motive:

- referitor la TVA in suma de xxx lei aferenta unor bonuri reprezentand
achizitii de combustibil, organele de inspectie nu au precizat care sunt motivele
reale pentru care nu li s-a acordat dreptul de deducere pentru achizitiile de
combustibil, nefiind suficienta invocarea dispozitiilor art. 145 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare care se
referalaexigibilitatea taxel.

- referitor la TVA in suma de xxxx lel pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere deoarece nu s-au prezentat documente
justificative, fiind incalcate prev. art.146 alin.1 lit. d) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, petenta sustine ca masura
dispusa de organele de inspectie este nelegala deoarece nu s-a precizat clar s
concis care sunt documentel e justificative neprezentate si la ce se refera acestea.

- referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei, petenta sustine
ca la data de 24.02.2009 a fost incheiat in forma autentica un contract de cesiune
de parti sociale prin care asociatii SC X SRL cesioneaza in intregime partile lor
sociale catre persoanajuridica............. Germania.

Avand in vedere calivrarea intracomunitara de bunuri catre A Italiain suma
de xxxx lei a avut loc inainte de cesiunea partilor sociale, petenta sustine ca a
solicitat cedentului D.F sapunaladispozitia SC X SRL inscrisurile justificative ale
efectuarii operatiunilor de livrare de cereale catre A Italia’in lunafebruarie 2009 Tn
suma de xxxxx lei.

3. Cu privire la taxa pe valoarea adiugata stabilita suplimentar in suma de
xxxx lei pe perioada 01.01.2008 — 31.01.2009, dobanzi /majoriri de intarziere in
suma de xxxxx lel pe perioada 26.01.2009 — 14.02.2012 s penalitati de intarziere
In suma de xxxxxx lei pe perioada 26.01.2009 — 14.02.2012, petenta sustine ca
obligarea sa la plata sumei de xxxx lei reprezentand TVA s a accesoriilor aferente
este nelegala deoarece, pentru diferenta de venituri rezultata din estimarea
productiei agricole nu datoreaza TV A in suma de xxxx lei pe motivul ca aceasta
estimare nu este supusa taxel deoarece nu se incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute la art. 126 lit @), b), c), d) din Codul fiscal, nefiind aplicabile nici
dispozitiile art. 128 ain.1 si art. 134"1 din Codul fiscal intrucét faptul generator
pentru TVA intervine la data livrarii bunurilor, conditie esentiala pentru colectarea



taxel. Or, aceasta productie estimata nefiind livrata catre terti nu indeplineste toate
conditiile pentru aintrain sferade aplicare ataxel.

Adtfel, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea actelor
administrative atacate.

I1. Tn Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, Activitatea de inspectie fiscala, au
constatat urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la impoztul pe profit in suma de xxxxx lei aferent anului 2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la 31.12.2008 petenta a
inregistrat in debitul contului 345 ,, Produse finite" suma de xxxxxx lei in baza
proceselor verbale de recoltare( fara a avea documente de intrare a produselor in
magazie, avize si bonuri de cantar).

Deoarece petenta nu a putut dovedi ca productia pe care a obtinut-o este
productia reala, neavand la baza documente justificative, respectiv avize si bonuri
de céantar, organele de inspectie au analizat valoarea produselor finite vandute (
scazute din gestiune) in anul 2008 (credit cont 345) in suma de xxxxx le s
veniturile Tnregistrate din véanzarea produselor finite in suma de xxxxx le
constatand o diferenta de xXxXxxxxx lei(XxxXxx-xXxxxxxx) intre valoarea produseor
finiteiesite din gestiune si valoarea efectiva a vanzarilor

Avand in vedere faptul ca atat la intrarea in gestiune a produselor finite nu
au existat documente justificative decit procese verbale de recoltare pe cantitatile
de produse finite, cit s laiesire - facturile de vanzare -, fara avize de insotire a
marfii indiferent de cantitatea de pe factura, in baza art.67 ain (1) din OG 92/2003
republicata organele fiscale au procedat la estimarea veniturilor realizare pe anul
2008, stabilind o valoare a productiel prin estimare in suma de xXxxx lei (XxXxxx
diferenta grau + xxxxxx diferenta porumb) la care s-a calculat impozit pe profit in
baza art. 17 din Legea 571/2003 Titlul Il privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare in suma de xxxxxx lei (xxxx lei x 16 %) scadent in
25.02.2009, termenul de depunere a "declaratiel privind impozitul pe profit ,,101
aferenta anului 2008.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de xxxx lel aferent anului 2009

Impozitul pe profit calculat de organele de inspectie n baza inregistrarilor
din balanta de verificare la 31.12.2009 este de 19.876 lel , impozitul declarat prin
declaratia 101 este de xxxxx lei, impozitul inregistrat Tn balanta de verificare este
de XxXxxXxx (XXxX + XXxxx) iar impozitul achitat este ih sumade xxx lei.

Avand in vedere ca petenta a declarat prin declaratia 101" Declaratia privind
impozitul pe profit" pentru anul 2009 un impozit pe profit in suma de xxxx lei, iar
organele de inspectie au stabilit un impozit pe profit datorat 31.12.2009 in suma de
XXxX lei, rezulta un impozit pe profit datorat Tn plus de XxXxX lei (XXXXX - XXXXX )
fata de cel declarat de societatea petenta. Astfel intrucét la data de 26.01.2012,



organele de inspectie fiscala au constatat ca, in fisa pe platitor petenta are achitat in
plus la impozitul pe profit suma de xxxx, organele de inspectie au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei reprezentdnd diferenta
neachitata aferenta anului 2009 (xxxx lei - xxxx l&l).

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei
(xxxxx lei + xxxxx lei), organele de inspectie fiscala au calculat maorari de
Tntérziere in suma de xxxxx lei s penalitati de Tntérziere in suma de xxxx lel in
conformitate cu dispozitiile art. 119 si art. 120 si art.120"1 lit.c din Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
xXxxx lei pe perioada 01.01.2008 — 31.01.2009 cu dobanz /majorari deintarzierein
suma de xxxxx lei pe perioada 26.01.2009 — 14.02.2012 s penalitati de intarziere
In suma de xxoxxx lei pe perioada 26.01.2009 — 14.02.2012

Organele de ingpectie fiscala au constatat ca, la 31.12.2008 petenta a
inregistrat in debitul contului 345 ,, Produse finite" suma de xxxx lei in baza
proceselor verbale de recoltare( fara a avea documente de intrare a produselor in
magazie, avize si bonuri de cantar).

Deoarece petenta nu a putut dovedi ca productia pe care a obtinut-o este
productia reala, neavand la baza documente justificative, respectiv avize si bonuri
de céntar, organele de inspectie au analizat valoarea produselor finite vandute (
scazute din gestiune) in anul 2008 (credit cont 345) in suma de xxxX lei s
veniturile inregistrate din vanzarea produselor finite in suma de xxxx lel constatand
o diferenta de xxxxx lei(xxxxx-xxxxx) intre valoarea produselor finite iesite din
gestiune s valoarea efectiva a vanzarilor

Avand Tn vedere faptul ca atét la intrarea in gestiune a produselor finite nu
au existat documente justificative decét procese verbale de recoltare pe cantitatile
de produse finite, cét si laiesire facturile de vanzare fara avize de insotire a marfii
indiferent de cantitatea de pe factura, in baza art.67 ain (1 ) din OG 92/2003
republicata, organele fiscale au procedat |a estimarea veniturilor realizare pe anul
2008, stabilind o valoare a productiei prin estimare in suma de xXxxxx lei (XxXxx
diferenta grau + xxxx diferenta porumb) la care s-a calculat o taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxx lei (xxxxx lei x19%).

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
XXXXXxX lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere
In suma de xxxxxx lei precum s penadlitati de ntarziere in suma de xxxxx lei n
conformitate cu dispozitiile art. 119 si art. 120 din Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
XXXXxXX lei pe perioada 01.02.2009 — 31.12.2011 s respinsa la rambursare,
dobanzi /majorari de intarziere in suma de xxxxx lel pe perioada 26.02.2009 —



14.02.2012 s penalitati de intarziere in suma de xxxx lei pe perioada 26.02.2009 —
14.02.2012

2.1 Cu privire la TVA colectata in suma de xxxxxx lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in luna februarie 2009 petenta a Tnregistrat in jurnalul de
vanzari o livrare intracomunitara de bunuri catre A Italia, in suma de xxxx le
pentru care nu a putut prezenta documente justificative in vederea scutirii de taxa
in conformitate cu art. 10, ain.l din OMEF 2421/2007, respectiv factura,
contractul si nici documentul de transport (CMR) prin care sa dovedeasca ca
bunurile au parasit teritoriul national.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA
pentru suma de xxxx lei in conformitate cu art. 140, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 23,
ain. (1) din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand o
TV A colectata suplimentar in sumade xxxxx lei (462.726 x 19%).

2.2 Cu privire la TVA colectata in suma de xxxxx lei organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta nu a inregistat suma de xxxxx le ca s TVA
colectata aferenta facturii nr. 5/13.11.2009. In consecinta, organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea TV A pentru suma de xxxxx lei in conformitate cu
art. 140, ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare.

2.3 Cu privire la TVA in suma de xxxx lel, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada mai 2009 - noiembrie 2009, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei aferenta unor bonuri
reprezentand achizitii de combustibil deducerea taxei nefiind justificata deoarece
nu se Tncadreaza in niciuna din exceptiile prev. la art. 1451 ain.1 din Legea 571/
2003 cu modificarile si completarile ulterioare, suma de xxxx lei nu se justifica la
rambursare,

2.4 Cu privire la TVA in suma de xxxxx lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in jurnalul lunii decembrie 2009 petenta sSi-a exercitat dreptul de
deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lei pentru care nu a
prezentat documente justificative (facturi), fiind incalcate astfel prevederile art.
146, ain.(1) lit.a) din Legea 571 / 2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
xxXxxX lei, organele de inspectie fiscalda au calculat dobanzi/majorari de intérziere in
suma de xxxxx lel precum s penalitati de intarziere in suma de xxxx lel n
conformitate cu dispozitiile art. 119 si art. 120 din Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca activitatea de
inspectie fiscala a formulat Sesizarea Penda nr. ..../20.02.2012, in legatura cu
starea de fapt constatata urmare inspectiel fiscale efectuate la SC X SRL, organele
fiscale consituindu-se parte civila fata de faptuitorul D.F cetatean italian s fata de
partea responsabila civilmente SC X SRL pentru prejudiciul in sumatotala de xxx
lel s accesorii calculate in suma de xxxx lei constand in maorari s penalitati



aferente impozitului pe profit si taxel pe valoarea adaugata calculate pana la data
de 14.02.2012, la dosarul cauzei existand o copie a sesizirii penale transmisa citre
Parchetul de pelanga Tribunalul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de catre SC X SRL, conform
legii, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a solicitat Parchetului
de pelanga Tribunalul Arad cu adresanr. ..../20.04.2012, comunicarea stadiului de
solutionare al sesizarii penalenr. ...../20.02.2012.

Prin adresa Dosar nr. ........ /2012 din 18.05.2012 inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad sub nr...... 124.05.2012 s la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..... /30.05.2012
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,,(...) dosarul nostru
cu nr..... /2012 privind pe numitul F.D, se afla in curs de solutionare la
Inspectoratul de Politie a Judetului Arad — Serviciul de Investigare a Fraudelor ”

La data de 15.06.2012, D.G.F.P. a jud. Arad a emis Decizia nr.
....115.06.2012 prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiel depuse de
catre SC X SRL péana la pronuntarea solutiel definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Luand act de Rezolutia procurorului din 03.07.2013 pronuntata in dosarul
nr. ...../2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, mentinuta prin Rezolutia
prim - procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din
01.08.2013 din Dosarul nr. ..... /2013 ramasa definitiva prin Sentinta Penala nr.
xxxX din data de 09.2013, pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
....... /2013, AJF.P - A.l.F. Arad a retransmis dosarul contestatiei catre
D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent Tn solutionare, in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei.

Referitor la capatul de cerere privind impoztul pe profit in suma de xxx le
precum si TVA suplimentar in suma de xxxx lei stabilite urmare estimarii
veniturilor aferente anului 2008, s-au refinut urmatoarele:

In fapt, in cursul anului 2008 petenta a infiintat culturi de grau pe o suprafata
de xxxx ha, porumb pe o suprafata de xxxxxx hasi sorg pe o suprafata de x ha.

Ladata de 31.12.2008, petenta ainregistrat n debitul contului 345 ,, Produse
finite" sumade xxxx lei, reprezentand:

- productia de grau Tn suma de xxxx lei cu o productie medie pe ha de xxxx
kg si un pret mediu de xxxxx lei/kg (xxxxx hax xxxx kg laha = xxxx kg x 0,535)

- productia de porumb Tn suma de xxxx lei cu o productie medie pe ha de
xxxx kg si un pret mediu de 0,733 lei/kg (xxxxx ha x xxxx kg la ha = xxxxx kg x
0,733)



- productia de sorg Tn suma de xxxxx lei cu o productie medie pe ha de xxxx
kg si un pret mediu de xxxx lei/kg, Th baza proceselor verbale de recoltare fara a
avea documente de intrare a produsel or Th magazie, avize si bonuri de cantar.

Deoarece laintrareain gestiune a produselor finite nu au existat documente
justificative decédt procese verbale de recoltare pe cantitatile de produse finite
precum si laiesire - facturile de vanzare-, fara avize de insotire a marfii, indiferent
de cantitatea de pe factura, in baza art.67 ain (1) din OG 92/2003 republicata,
organele fiscale au procedat la estimarea veniturilor redlizare pe anul 2008,
stabilind o valoare a productiel prin estimare in suma de xxx lei (xxxx diferenta
grau + xxxx diferenta porumb) la care s-a calculat impozit pe profit in baza art. 17
din Legea 571/2003 Titlul 11 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile
ulterioare in suma de xxxx lei (xxxxx lel X 16 %) si o taxa pe valoarea adiaugata in
suma de xxxxx lei (xxxx lel x19%).

Din documentele existente |a dosarul cauzei, s-a retinut ca organele de
inspectie fiscaa au formulat Sesizarea penaa Tnregistrata la A.l.F sub nr.
...../120.02.2012 pentru prejudiciul cauzat bugetului de stat Tn suma totala de xxxx
lei, sesizand ca, F.D., in calitate de administrator a SC X SRL Pecica, in perioada
01.01.2008 — 26.02.2009 nu a inregistrat in contabilitate veniturile obtinute din
productia agricola cauzand bugetului de stat un prejudiciu de xxxxx lel din care
XXXXxX lei TVA si xxxx lei impozit pe profit.

Conform prevederilor legale in materie fiscala, organul de solutionare a
contestatiel nu a putut fragmenta obligatia fiscala pronuntandu-se pe fond asupra
une parti din suma reprezentand taxa pe valoarea adiaugata si impozit pe profit
suspendand solutionarea contestatiei pentru sumele reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe profit ce au legatura de cauzalitate cu obiectul sesizirii
penale, intrucét taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit se determina de
organele de inspectie fiscala pe total perioada supusa inspectiel fiscale si nu pentru
fiecare document sau operatiune Tn parte; astfel ca solutionarea contestatiei a fost
suspendata pentru suma totala de xxxx lei, prin Decizia nr. ..... /2012, la data
prezentet D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in solutionare, reluand
procedura de solutionare a contestatiel, se va investi cu solutionarea pe fond a
acestela, avand n vedere urmatoarele;

Examinand actele procesuale din dosarul nr...../2012 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, rezulta ca aceasta unitate de parchet prin Rezolutia din data
de 03.07.2013 pronuntata in Dosarul nr...../2012 a dispus ,,Neinceperea urmdririi
penale fara de faptuitorul F.D, pentru savarsirea infracriunilor prev. de art.9
alin.1 a.b. si c din Legea 241/2005, intrucat faptele nu exista ”; in considerarea
propunerii organului de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie al
Jud. Arad, care aretinut urmatoarea stare de fapt:

., (...) Bazandu-se exclusiv pe aceste prezunvii, fara a exista nici macar o
dovadd ca SC X SRL a vandut mai multe cereale decat a finregistrat in
contabilitate, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina societarii debite in
valoare totalag de xxxx lel, din care xxxx lei TVA si xxxxx lel impozt pe profit.



Din declarasia numitului F.D rezultad ca SC X SRL a obyinut productii la
hectar mai mici decat cele estimate de organele de inspecrie fiscalad, datorita
faptului ca Tn anul 2008, avand certificate ecologice, nu a folosit deloc
ngrasaminte sau alte substanre chimice. De asemenea €l a ardtat ca, terenurile
cultivate de SC X SRL in anul 2008 sunt situate Tntr-o zona inundabild, ceea ce
afecteazd producria de grau obrinuta. Datorita acestor doua motive, dar in
principal datorita faptului ca nu s-au folosit deloc ingrasaminte chimice productia
obrinuta de societate a fost mai mica decat media estimata de catre organele de
control.

Prezunviile organelor fiscale nu sunt intemeiate, deoarece nu se poate
impune agentului economic Tn cauza obtinerea unel productii la fel cu alsi agenyi
cu acelasi obiect de activitate, deoarece productivitatea este afectata de mai mulyi
factori cumar fi cel invocayi de administratorul societdrii.

[...]

(...) rezulta ca faptele sesizate de organele fiscale nu exista, acestea fiind n
fapt simple prezunvyii care nu au nicio legatura cu realitatea (...). ”

Prin Rezolutia din 01.08.2013 pronuntata in Dosarul nr. .../2013, prim
procurorul adjunct al Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, examinand plangerea
formulata de D.G.F.P. a jud. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
Tmpotriva Rezolutiei din data de 03.07.2013, adoptata in dosarul nr. ..../2012 @
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, respinge plangerea si constata
urmatoarele:

,,(...) trebuie sa se dovedeasca fara echivoc, pe bazi de probe, vinovaria
agentului, dubiile existente interpretandu-se in favoarea acestuia, care, pand la
proba contrard, este prezumat inocent.

(...)

Or, in spefd, nu s-a dovedit cu nimic ca societatea vizata ar fi obyinut
productii la hectar mai mari decét cele declarate, estimarea organelor fiscale, prin
raportare la productiile altor societdsi comerciale de profil, neavand un titlu de
certitudine ”

Sentinta penala nr. 323 pronuntata Tn sedinta publica din data de 17.09.2013
de catre Tribunalul Arad — Sectia Penald, in dosar nr. ...../2013, a mentinut solutiile
Ministerului Public de neincepere a urmaririi penale fata de faptuitorul F.D, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.9 alin.l ab. si ¢ din Legea 241/2005 si
respinge plangereaformulata de A.J.F.P Arad, ca nefondata.

In drept, in ceea ce priveste estimarea bazei de impunere efectuata de
organele de inspectie fiscala, seretineca sunt aplicabile prevederile art.67 ain.1 si
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, care, precizeaza:

“ ART. 67
Estimarea bazel de impunere



(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie si 0 estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanya pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situariei de fapt fiscale.

(2) Tn situasiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt Tndreptdrite si
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere prerul de piara al
tranzactiel sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Art. 67 a fost modificat de pct. 19 a art. | din Ordonanta nr. 29 din 31
august 2011, publicata Tn Monitorul Oficia nr. 626 din 2 septembrie 2011.
Aceastda modificare intra Tn vigoare la 17 septembrie 2011, conform art. |1l din
acelasi act normativ si precizeaza:

“ART. 67

Sabilirea prin estimare a bazel de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligaria fiscala de plata
aferentq, prin estimarea rezonabilad a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
Situaria fiscala corectd.

(2) Sabilirea prin estimare a bazel de impunere se efectueaza in situagii cum
ar fi:

a) in Situaria prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) Tn situariile Tn care organele de inspectie fiscala constatd ca evidensele
contabile sau fiscale ori declarariile fiscale sau documentele si informariile
prezentate in cursul inspecriel fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si n
Situaria Tn care acestea nu existad sau nu sunt puse la dispoztia organelor de
inspectie fiscala.

(3) Tn situasiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt Tndreptdsite i
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situariel de fapt fiscale.

(4) Tn scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin
al presedintelui Agenriei Narionale de Administrare Fiscala.

(5 Cuantumul obligariilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu excepria
celor stabilite in cadrul unel inspecrii fiscale.”

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotarérea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situarii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declararii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei deimpunere;

b) contribuabilul refuzi si colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situariile Tn care contribuabilul obstructrioneazi sau refuzi actiunea de
inspectie fiscalg;



c¢) contribuabilul nu conduce evidenra contabila sau fiscalg;

d) cand au disparut evidenrele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operasiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a Tndeplinit
obligaria de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situariei de fapt fiscale, luand in considerare prerul de piasa al
tranzacriel sau al bunului impozabil, precum si informayii si documente existente la
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa
acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informariile definute de acesta
despre contribuabilii cu activitasi similare.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare abazel deimpunere:

“ART. 1

(1) Sabilirea prin estimare a bazel de impunere pentru impozte, taxe,
contriburii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspecrie fiscala in Situayii cumar fi:

- documentele si informayriile prezentate Tn cursul inspecriel fiscale sunt
Incorecte sau incompl ete;

- documentele si informariile solicitate nu existad sau nu sunt puse la dispozizia
organelor de inspecrie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situariel de fapt fiscale.

(3) Sabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat
si acheltuidilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazel de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impoztelor, taxelor sau contriburiilor, precum si a eventualelor diferense ale
acestora dator ate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, Tn Tnrelesul prezentului ordin, se Tnrelege orice persoand
juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce
realizeaza venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contribuyii si alte sume
la bugetul general consolidat al statului, Tn condiriile legii, cu excepria impoztului
pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art. 79™1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor detrezorerie;

C) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

€) metoda patrimoniului net.

ART. 3



Sclectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va
face in funcrie de situaria identificata la contribuabil, sursele de informayii,
Tnscrisurile identificate si de complexitatea activitarii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscald vor avea n vedere urmatoarele
elemente, fara afi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul n care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informayiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea
unel metode;

C) Situariile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitarile similare cu cele desfasurate de alsi contribuabili, pentru
realizarea unor compararii;

€) sa corespunda condigiilor liberei concurense in situagia Tn care nu se pot
determina Tmprejurarile concrete de desfasurare a activitarii contribuabilului;

f) documente sau informarii identificate la terre persoane in legatura cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodel de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Condiriile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate ntr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscald,
care va fi supusa avizirii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul activitarii
de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitarii supuse controlului care impune
utilizarea metodel de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta |la baza selectarii metodei de estimare a
bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

C) metoda propusa pentru estimarea bazel de impunere.

ART. 5

Organele de inspecrie fiscala vor mengiona in raportul de inspecrie fiscala
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazel de impunere.”

O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala prevede:

“ART. 213

(1) Tn solusionarea contestasiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestariel se face in raport de susrinerile partilor, de dispozriile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestayiel
sefacein limitele sesizirii. (...)

Totodata, Tn conformitate cu prevederile Ordinului nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata:



“10.4. La solurionarea contestariilor, organele de solusionare se vor
pronunza si Tn raport de motivarea rezoluriilor de scoatere de sub urmdrire penald,
neincepere sau incetare a urmdgririi penale, precum si a expertizelor efectuate n
cauzd, in masura in care acestea se regasesc la dosarul contestayiei. ”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarea stare de fapt:

Tn cursul anului 2008, S.C. X S.R.L. ainfiintat culturi de grau pe o suprafata
de .... ha, porumb pe o suprafata de ..... ha si sorg pe o suprafatda de 6 ha,
Tnregistrand la finele anului 2008 Tn debitul contul 345 ,, Produse finite" suma de
xXxXxx lei, reprezentand: productia de grau in suma de xxx lel cu o productie medie
pe hade .... kg si un pret mediu de .... lei/kg respectiv xxx kg x xx, productia de
porumb Tn suma de xx lel cu o productie medie pe ha de xxxx kg si un pret mediu
de xxxx lei/kg respectiv xxxx kg x xx si productia de sorg Th suma de xxx lei cu o
productie medie pe ha de xx kg si un pret mediu de xx lei/kg, in baza procesel or
verbale de recoltare fara a detine documente de intrare a produselor in magazie,
avize si bonuri de cantar.

Masura aplicarii procedeului de estimare, efectuata in baza art. 67 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 afost luata ca urmare afaptului ca petentanu a
putut dovedi ca productia pe care a obtinut-o este productia reald, neavand la baza
documente justificative, respectiv avize si bonuri de céntar, sens in care, in
conformitate cu prevederile art. 52 ain.1 din OG nr.92/2003 republicata, organele
de inspectie fiscala au solicitat la doua societiti agricole din zona (SC A.R SRL
Semlac si SC A.M SRL Semlac) comunicarea productiilor realizate pe hectar la
grau si porumb pe anul 2008 si pretul mediu de vanzare pentru a compara
productia obtinuta si pretul practicat de petenta, constatand ca productiile medii la
hectar transmise de acestea sunt mai mari decét cele constatate ca fiind obtinute de
petenta Tn timpul verificarii efectuate.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina societatii petente
obligatiile fiscale de natura impozitului pe profit si a taxel pe valoarea adaugata,
prin stabilirea unei baze de impunere suplimentara in suma de xxxx lei Tn urma
calcularii prin estimare a productiei de grau si porumb neredlizata, comparand
productia medie pe hectar la gréu si porumb, pe anul 2008 si pretul de vanzare
practicat de petentd cu productiile medii obtinute de doua societati agricole din
zona (SC A.R SRL Semlac si SC A.M SRL Semlac).

In raport cu aceste constatiri organul competent In solutionarea contestatiei
constata ca, informatiile din actul administrativ fiscal atacat nu raspund la unele
obiective prevazute Tn dispozitii legale, ce trebuiau avute in vedere in cazul
evaluarii prin estimare abazel de impunere s anume:

- In ce au constat deficientele care au condus la imposibilitatea organelor de
inspectie fiscala de a determina marimea bazel de impunere si care au fost datele si
documentele care au avut relevanta pentru estimare, avand in vedere obligatia
identificarii acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale
(conform celor dispuse la art.67, ain.(1) a O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003,



republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile s completarile
ulterioare);

- avand in vedere ca inspectia fiscala are in vedere, potrivit art.105 din actul
normativ mai sus citat, examinarea tuturor starilor de fapt s raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere, care a fost contributia petentel |a respectarea
obligatiei de a colabora la constatarea starii de fapt fiscale, prin prezentarealalocul
de desfasurare ainspectiei fiscale a tuturor documentelor, precum s orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. (conf.
art.106 a O.G. nr. 92 din decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile s completarile ulterioare).

- avand n vedere ca art.65.1. din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala stabileste situatiile Tn care se
procedeaza la estimarea bazelor de impunere, raportul de inspectie fiscala nu
clarifici aceste situatii care pot fi nedepunerea declaratiilor fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere, refuzul de a colaborala
stabilirea starii de fapt fiscale, lipsa evidentel contabile sau fiscale;

- daca au fost avute Tn vedere dispozitiile art.65.2. din actul normativ mai sus
citat, cu privire la obligatia organului fiscal de aidentifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, s ce informatii s documente existente
la dosarul fiscal a contribuabilului - care sunt relevante pentru impunere - au fost
avute Tn vedere, iar, in lipsa acestora, care au fost datele si informatiile detinute
despre contribuabilii cu activitati similare.

- titlul de creanta atacat nu face trimitere in temeiul de drept la aceste
dispozitii legale, care stau la baza procedurii privind stabilirea prin estimare a bazel
de impunere.

- Tn raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziel de
Impunere atacate, organele de inspectie fiscala nu au precizat care a fost metoda
prevazuta de lege folosita pentru estimare.

- organele de inspectie fiscala nu au anaizat productiile declarate si
Tnregistrate in evidenta de catre petenta in raport cu tehnologia aplicata si cu
cheltuielile efectuate de petenta pentru obtinerea acestora.

Faptul ca, actul de control nu contine constatdari complete referitoare la
elementele care au condus la estimarea bazei de impunere Tn ceea ce priveste
productiile de grau si porumb obtinute de petenta in anul 2008, a fost confirmat si
de organele de urmarire si cercetare penala, respectiv de instantele penale, aspecte
continute in Rezolutia de neincepere a urmaririi penale pronuntata de Parchetul de
pe langa Tribunalul Arad Tn Dosar nr. ..../2012, Rezolutia din 01.08.2013 emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosar nr. ....... /2/2013, mentinute prin
Sentinta penala nr. xxx din 17.09.2013 pronuntata de Tribunalul Arad, in dosar nr.
..../12013, care statueaza ca “ nu s-a dovedit cu nimic ca societatea vizata ar fi
obtinut productii la hectar mai mari decét cele declarate, estimarea organelor
fiscale, prin raportare la productiile altor societati comerciale de profil, neavand un



titlu de certitudine ”

Astfel ca, organul competent in solutionarea contestatiei, nu se poate
pronunta asupra bazei impozabile suplimentare stabilita de organele de inspectie
fiscalda, in conditiile Tn care actul de control nu contine constatari complete
referitoare la elementele care au condus la estimarea bazel de impunere in ceea ce
priveste productiile de grau si porumb obtinute de petenta in anul 2008, cu atat mai
mult cu cét instanta penala a confirmat acest aspect in Sentinta penala nr. ..../2013
dindosar nr. ..../2013 a Tribunaului Arad, definitiva.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei constata ci, la dosarul cauzel,
SC X SRL adepus documente suplimentare care nu au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala in timpul efectuarii controlului, cu adresa f.n., Tnregistrata
laD.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ..../27.03.2012, transmisa Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad unde afost inregistrata sub nr. ...../27.03.2012, astfel:

- fotocopia certificatului de conformitate nr...... /08 si anexa la acesta emis
pe numele SC X SRL, valabil pentru productia anului 2008;

- fisa de Tnregistrare a producatorilor Tn agricultura ecologica pentru anul
2008;

- fotocopia Registrului parcelar; inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala asupra carora organele de inspectie
fiscalda nu s-au pronuntat in conditiile legii.

Totodata, in dovedirea redlitatii productiel realizate, petenta a aratat ca, a
cultivat cereale ecologice respectiv gréu pe o suprafata de xxxx ha, porumb pe o
suprafata de xxxx ha si sorg pe o suprafata de xxxx ha fiind inregistrata la
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ca producator in agricultura ecologica
si ca avand Tn vedere ca, Tn agricultura ecologica sunt interzise folosirea
Tngrasamintelor chimice, productiile obtinute sunt mult ma mici deca cele
obtinute prin folosirea acestor ingrasaminte.

In situatia data, |a solutionarea contestatiel sunt aplicabile si prevederile art.
213 ain. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind
Codul de procedure fiscala, unde se stipuleaza ca:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal em/tent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupe caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedure fiscala, dat in aplicarea art. 182 (devenit dupe republicare art.
213) din Codul de procedure fiscala, se arata:

"182.1 Tn temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedure fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folos de orice probe noi refevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala".



Avand n vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum si faptul ca
petenta depune documente noi Tn sustinerea solicitarii sale, documente care pot
avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale stabilite suplimentar n
sarcina sa, existand posibilitatea confirmarii starii de fapt prezentata de societatea
petenta, se impune desfiintarea actului administrativ atacat in ceea ce priveste acest
capat de cerere pentru ca organul de inspectie fiscala sa aiba "posibilitatea sa se
pronune asupra acestora”.

Conform prevederilor legale citate, se retine ca pentru estimarea unel baze
de impunere organele de inspectie fiscala trebuie si aiba in vedere elementele mai
apropiate situatiel de fapt fiscale, luand in considerare informatiile referitoare la
activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere iar, in lipsa acestora, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere datele s informatiile detinute despre
contribuabilii cu activitati similare si ca estimarea se efectueaza in situatiile prevazute
de lege, folosindu-se una dintre metodele stabilite de legiuitor pentru aceasta
estimare.

Or, in cazul ce face obiectul prezentel contestatii s-a retinut ca organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazel de impunere Tn ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adiaugata pe considerentul ca, in perioada
verificata, petenta nu a putut dovedi ca productia pe care a obtinut-o este productia
reald, neavand la baza documente justificative, respectiv avize si bonuri de cantar
si ca a obtinut productii de grau si porumb la hectar sub media productiilor
obtinute de doua societati cu profil agricol din aceeasi zona, fara a exista o nota de
fundamentare, documente sau informatii identificate care sa fie relevante pentru
aplicarea uneia dintre metodele prevazute la art. 2 din Ordinul 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazel de impunere si fara ca in raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere atacate, organele de inspectie
fiscala si precizeze care a fost metoda prevazuta de lege folosita pentru estimare
respectiv sa analizeze productiile declarate si inregistrate in evidenta de catre
petenta Tn raport cu tehnologia aplicata si cu cheltuielile efectuate de petenta pentru
obtinerea acestora, cu atét mai mult cu cét, in anul 2008, petenta a sustinut ca a
cultivat cereale ecologice respectiv grau pe o suprafata de ... ha, porumb pe o
suprafata de .... ha si sorg pe o suprafata de .... hafiind Tnregistrata la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ca producitor n agricultura ecologica.

Laart. 49, art. 94 respectiv art. 105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, se prevad urmatoarele;

“ART. 49
Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in condiriile legii,
administreazi mijloace de probd, putand proceda la:
a) solicitarea informariilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;



c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetdri la fara locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forra lor doveditoare recunoscuta de lege.(...)
ART.94 (...)
(2) Inspecria fiscala are urmatoarele atriburii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspecriei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declarariilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
Tndeplinirii obligariilor fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informariilor fiscale, in vederea confruntarii
declarariilor fiscale cu informayiile proprii sau din alte surse;(...)

ART. 105

Reguli privind inspecria fiscala

(1) Inspecria fiscala va avea n vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere. ”

In ceea ce priveste sarcina probel in dovedirea situatiei de fapt fiscale,
dispozitiile Codului de procedura fiscala precizeaza:

,, ART. 64

Forra probanta a documentelor justificative si evidenselor contabile

Documentele justificative si  evidenrele contabile ale contribuabilului
congtituie probe la stabilirea bazei de impunere. Tn cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei deimpunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat |a baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Astfel, din contextul legal citat, rezulta ca Tn vederea clarificarii starii de fapt
fiscale a unui contribuabil, organul de inspectie are dreptul de a verifica
documentele justificative si evidentele contabile ale acestuia, precum si de a utiliza
informatiile provenite de la ate persoane cu care acesta are sau a avut raporturi
juridice, relevante pentru impunere, in scopul motivarii deciziei sale de impunere.

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ci masura constand n
estimarea bazel de impunere in ceea ce priveste productiile de grau si porumb
obtinute de catre petenta este insuficient argumentata, motiv pentru care, se va
desfiinta Decizia de impunere F-AR nr...... /16.02.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala intocmita de catre organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar
Tn suma de xxxxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lel stabilite
urmare estimarii veniturilor aferente anului 2008, urmand ca pentru determinarea



corecta a dSituatiei fiscale a petentei, la reverificare, organul de inspectie sa
analizeze situatia de fapt fiscala utilizand toate informatiile si documentele
necesare pentru impunere.

Astfel, solutia ce urmeaza a fi adoptata este regasita in prevederile art.216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

., ART. 216

Solurii asupra contestayiel

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinza total sau partial actul administrativ atacat,
Situarie Tn care urmeazai sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
n vedere strict considerentele deciziel de solugionare.”

coroborate cu dispozitiile pct. 11.5-11.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

In consecinta urmeazi sa fie desfiintata Decizia de impunere F-AR nr.
....116.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn suma de xxx lei
si taxa pe valoarea adaugata Tn suma totala de xxxx lei, urméand ca organele de
control sa procedeze lainchelerea unui nou act administrativ fiscal care vaaveain
vedere strict considerentele deciziel de solutionare.

Referitor la capatul de cerere privind impoztul pe profit stabilit suplimentar
in suma de xxoxx aferent anului 2009, s-au refinut urmdatoarele:

In fapt, potrivit constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala, urmare
verificarilor efectuate cu privire laimpozitul pe profit aferent anului 2009, organele
de ingpectie fiscala au stabilit ca petenta, in baza inregistrarilor din balanta de
verificare datoreaza la finele anului 2009 un impozit pe profit in sumade xxxx lel.

Raportandu-se la impozitul pe profit in suma de xx lel declarat prin
declaratia 101" Declaratia privind impozitul pe profit" pentru anul 2009, organele
de inspectie au stabilit ca petenta datoreaza la 31.12.2009 un impozit pe profit Tn
plus de xxxx lei (xxxxx lei - xxx lei ) fata de cel declarat de petenta.

Totodata verificand fisa sintetica pe platitor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, la data de 26.01.2012, petenta avea un impozit pe profit achitat in plus
Tn suma de xxxx lei, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar
In suma de xxxxx lei reprezentand diferenta neachitata aferenta anului 2009 (xxx
lel - xxxx lei).

In decizia de impunere F-AR nr...../16.02.2012, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, ce reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi contestat,
pentru debitul suplimentar in suma totala de xxxx lei, reprezentand impozitul pe
profit suplimentar aferent anului 2009, la punctul 2.1.2. "Motivul de fapt" nu sunt
facute precizari referitoare la aceasta suma, iar la pct. 2.1.3 "Temeiul de drept” nu



sunt invocate dispozitille legale care au stat la baza condtituirii diferentel
suplimentare de impozit pe profit aferent anului 20009.

In contestatia formulata reprezentanta petentel sustine ca “ exprimarea din
actul de control este foarte confuza, contradictorie si nu se intelege cu claritate care
sunt motivele pentru care petenta datoreaza o diferenta de impozit pe profit in
sumade xx lel pentru anul 2009 cu toate ca a achitat in plus suma de xxx lei

In drept, art. 43, din. (2), lit. € s f) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscal precizeaza el ementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal
trebuie sa le contina, astfel:

ART. 43

“Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

(..r)

€) motivele de fapt;

f) temeiul de dregpt;

..)".

Referitor la elementele obligatorii de Tnscris in formularul "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" anexa 2 din O.M.F.P. nr.2993/2012 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspecria fiscala" cu privire la continutul punctului

2.1.2. "Motivul de fapt" precizeaza:

“ Sevor inscrie detaliat s in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta. ”

2.1.3. “Temeiul de drept”, precizeaza:

“Se va inscrie detaliat si clar Thcadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru obligaria fiscala principala, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in decizia de
Impunere contestata, pentru datoria fiscala suplimentara reprezentand impozitul pe
profit aferent anului 2009, trebuie Tnscris detaliat modul Tn care contribuabilul a
efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal operatiunile economice, precum si
prezentarea consecintelor fiscale, iar motivul de fapt trebuia inscris atat pentru
obligatia fiscala principala, cat S pentru accesorii, precum s actul normativ,
articolul, celelalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de
lege, atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.

Decizia de impunere F-AR nr...../18.X.2010 privind obligatiile fiscal
suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscal, la pct. 2.1.2." Motivul de fapt" nu



contine precizari referitoare la obligatia fiscala principala in suma de xxxx lei
reprezentand diferenta de impozit pe profit neachitata aferenta anului 2009, iar la
pct. 2.1.3. " Temeiul de drept ", organele de inspectie fiscala nu au efectuat
incadrarea faptel constatate avand in vedere dispozitiile legale care au stat |a baza
consgtituirii diferentei suplimentare de impozit pe profit, desi aceasta a fost inscrisa
cas cuantum la punctul 2.1.1 “Obligatii fiscal suplimentare de plata”

Asa cum rezulta din actul normativ mai sus citat, respectiv  OMEF
nr.2993/2012, atat in ceea ce priveste motivele de fapt, cat S in ceea ce priveste
temeiul de drept acestea trebuie completate detaliat s in clar.

Din cele de ma sus, se retine ca, organele de inspecrie fiscald aveau
obligaria sa precizeze in decizia de impunere contestata, modul n care petentul a
efectuat operatiunile economice, precum si influentele si consecintele fiscale, prin
incadrarea acestora pe articolul de lege incalcat de acesta.

In aceasta situatie, organul competent in solutionare, retine ca, in speta sunt
incidende prevederile art. 213 alin.(1) s (5) din OG 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“(1) Tn solursionarea contestariei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestayiel se face in raport de susrinerile partilor, de dispozriile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solurionarea contestariel
sefacein limitele sesizirii [ ...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzel.”

Deoarece actul administrativ contestat, respectiv Decizia de impunere F-AR
nr. ...../16.02.2012, nu contine motivul de fapt si de drept pentru aceasta obligatie
fiscala suplimentara, organul competent in solutionarea contestatiel nu se poate
pronunta asupra legalitatii acesteia, motiv pentru care se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 ain.(3) din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, prin care se stipuleaza :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziel de solutionare. [...] “urmand ca
organele de control sa procedeze la inchelerea unui nou act administrativ fiscal
avand Tn vedere considerentele deciziel de solutionare, cu prezentarea intr-un mod
clar si precis atat a motivelor de fapt, cat s a temeiului de drept care sta la baza
congtituirii diferentel suplimentare de impozit pe profit aferent anului 2009 tinand
cont si de sustinerile petentel din contestatia formulata cu privire la diferenta dintre
impozitul pe profit achitat in plus existent in evidenta sa contabila cat cea constata
de organul fiscal in evidenta fiscala a acesteia.

Referitor la dobanzile/mgorarile de intarziere in suma de xxx lei s
pendlitatile de intarziere in suma de xxx lei aferente impozitului pe profit stabilit



suplimentar in suma totala de xxxx lei (xxxxx lel + xxxxx lei ), calculat in sarcina
petentel prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ..../16.02.2012 se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar reprezinta
masura accesorie n raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand
impozitului pe profit stabilit suplimentar, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ...../16.02.2012
va fi desfiintata rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile
s penditatile de intarziere, calculate Tn sarcina petentei reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalaF-ARnr. ...../16.02.2012 vafi desfiintata.

Referitor la dobanzile/magjorarile de Tntarziere Tn suma de Xxxxxx le s
pendlitatile de intarziere in suma de xxxx lei aferente taxel pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar urmare estimarii veniturilor nerealizate aferente anului 2008
in suma totala de xxxx lei, calculata in sarcina petentel prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR
nr. ....../16.02.2012 se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxel pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ...../16.02.2012 va fi desfiintata rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzile/mgjorarile s penalitatile de intarziere,
calculate Tn sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ..../16.02.2012
vafi desfiintata.

Referitor la capatul de cerere privind suma de xxxxxx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta livrarilor intracomunitare de
bunuri efectuate in luna februarie 2009 catre firma A Italia, sau retinut
urmatoarele:

In fapt, In luna februarie 2009 petenta a Tnregistrat in jurnalul de vanzari o
livrare intracomunitara catre firma A Italia Th suma de xxxx lel. Pentru aceasta
operatiune petenta a aplicat prevederile art.143 alin.2 din Codul Fiscal, respectiv a
Tnregistrat.o Tn evidenta contabila ca operatiune intracomunitara scutita de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere.

La data controlului, petenta nu a putut prezenta organelor de inspectie fiscala
factura s documentul care si ateste ca bunurile au fost expediate sau transportate
Tn alt stat membru de catre furnizor sau de catre persoana catre care se efectueaza
livrarea, ori de ata persoana in contul acesteia, respectiv scrisoarea de trasura
CMR. In acest sens, la data efecturarii controlului s-a luat nota explicativa D-nei



—

B.D in calitate de contabil , aceasta declarand ca “ nu cunosc motivul pentru care
nu exista la dosarele de contabilitate, factura, CMR, si documentele bancare” si ca
“ lamomentul Tnregistrarii Tn contabilitate au existat documente justificative

In consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA
pentru suma de xxxx lei in conformitate cu art. 140, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 23,
ain. (1) din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile s completarile ulterioare, rezultand o
TVA colectata suplimentar in sumade xxxx lei (xxxxx x 19%).

In drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa
n sfera de aplicare a taxel pe valoarea adaugata, iar in conformitate cu prevederile
ain.(9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

,,(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, Tn inzelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaz: livrarea ori de
alta persoand in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de taxa
pe val oarea adaugata:

,,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand carefi
comunica furnizorului un cod valabil deinregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritarile fiscale din alt stat membru,[...] 7,

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

., (3) Prinordin al ministrului finangelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operagiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si condisiile care trebuie
Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de
bunuri citre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adiaugatd daca, aceasta
persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin
ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe val oarea adaugata pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre ministrul finantelor
publice Ordinul nr.2421/2007 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 ain.
(D) lit. @) - i), art. 143 din. (2) si art. 144"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit art.10 ain.(1) a
Ordinului nr.2421/2007 modificat prin O.M.E.F. nr.3419/20009:

,, (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. @) din Codul fiscal, cu excepriile de la pct. 1 si 2 ale aceluiasi
alineat, din Codul fiscal sejustifica cu:



a) factura care trebuie sa conring informayiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, si Tn care sa fie mensionat codul de Tnregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumparatorului Tn alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca facilitatea fiscala de scutire de
taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare se probeaza cu factura
care trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legeafiscala si in care sa fie
Tnscris codul de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romaniain
alt stat membru si dupa caz, cu alte documente.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxel pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezentand o exceptie de la regula generala, pentru a putea beneficia de aceasta
facilitate fiscala de scutire de taxa pe val oarea adaugata s-a prevazut obligativitatea
justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare
care presupune existenta, detinerea si prezentarea de documente si care
reglementeaza ca cerintda cumulativa detinerea de catre furnizor a doua documente
legal aprobate: factura si documentul de transport din Romaniain alt stat membru,
respectiv, n functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura
CMR pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar,
LAIr waybill”-AWB pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si,
dupa caz orice alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare,
documente de asigurare.

Din documentel e existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarea stare de fapt:

In data de 24.02.2009 a fost incheiat in forma autentica un contract de
cesiune de parti sociale prin care asociatii SC X SRL cesioneaza in intregime
partile sociale catre persoanajuridica’Y Germania.

Analizand Contractul de cesiune de parti sociale, existent in fotocopie la
dosarul cauzei, se constata ca potrivit art. 5 pct. 3, partile au convenit ca D.F n
calitate de cedent “raspunde in solidar cu societatea pentru datoriile acesteia
precum si pentru pretentiile ori drepturi ae tertilor asupra socitatii si care nu au
fost evidentiate Tn contabilitate”, si ca “ cedentul garanteaza ca fondul de rezerva a
fost constituit si utilizat potrivit dispozitiilor legale si ca situatiile financiare au fost
Tntocmite potrivit Art. 201 LSC”

De asemenea la pct. 5 a aceluiasi contract se precizeaza ca «“ Fiecare parte
raspunde juridic pentru actele si faptele juridice savarsite in perioada detinerii
calitatii de asociat, indiferent de momentul producerii ori constatarii efectelor
juridice ale acesteia.”



Avand in vedere ca livrareaintracomunitara de bunuri catre A Italiain suma
de xxxx lel a avut loc anterior cesiunii partilor sociae, petenta a depus la dosarul
cauzei fotocopiile solicitarilor adresate atét cedentului D.F cét s firmel SC B.O
SRL n legatura cu punerealadispozitia SC X SRL adocumentelor justificative ale
efectuarii operatiunilor de livrare de cereale catre A Italiain lunafebruarie 2009, Tn
suma de 462.72xxxxx6xx lei, impreuna cu fotocopiile confirmarilor de primire ale
acestora.

In situatia data, la solutionarea contestatiel sunt aplicabile si prevederile art.
213 din. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedure fiscala, unde se stipuleaza ca:

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa¢ depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal em/tent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupe caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedure fiscala, dat in aplicarea art. 182 (devenit dupe republicare art.
213) din Codul de procedure fiscala, se arata:

"182.1 Tn temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedure fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folos de orice probe noi refevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala".

Totodata, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedure fiscala

ART.94

(--.)

(2) Inspecria fiscala are urmatoarele atriburii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspecsiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declarariilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
Tndeplinirii obligariilor fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informariilor fiscale, in vederea confruntarii
declarariilor fiscale cu informayiile proprii sau din alte surse;(...)

ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspecria fiscala va avea Tn vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere. ”

Astfel, din contextul legal citat, rezulta ca in vederea clarificarii starii de fapt
fiscale a unui contribuabil, organul de inspectie are dreptul de a verifica
documentele justificative si evidentele contabile ale acestuia, precum si de a utiliza
informatiile provenite de la ate persoane cu care acesta are sau a avut raporturi
juridice, relevante pentru impunere, in scopul motivarii deciziei sale de impunere.



In conditiile Tn care livrarea intracomunitara de bunuri catre A ltaliain suma
de xxxx lei, a avut loc anterior cesiunii partilor sociale, iar petenta a depus la
dosarul cauzei fotocopiile solicitarilor adresate atét cedentului D.F cét si firmel SC
B.O.C SRL in legatura cu punerea la dispozitia SC X SRL a documentelor
justificative ale efectuarii operatiunilor de livrare de cereae catre A Italiain luna
februarie 2009, Tn suma de xxxxx lel, documente noi care nu au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala, Th considerarea prevederilor legale mai sus citate,
organele de inspectie fiscala vor verifica daca petenta, urmare efectuarii acestor
demersuri, detine documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala cu care sa faca dovada efectuarii
operatiunilor de livrare de cerede catre A Italiain luna februarie 2009, in suma de
XXxX lei, pentru a putea beneficia de facilitatea fiscala de scutire de taxa pe
valoarea adaugata pentru acesta operatine de livrare intracomunitara, in conditiile
in care, Codul fisca a prevazut obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare care presupune existenta,
detinerea si prezentarea de documente si care reglementeaza ca cerinta cumulativa
detinerea de catre furnizor a doua documente legal aprobate: factura si documentul
de transport din Romania in at stat membru, respectiv, in functie de caile de
transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru transport rutier,
scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, ,,Air waybill”-AWB pentru
transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz orice ate
documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de
asigurare.

Tinand seama de cele retinute anterior, urmeaza a se desfiinta Decizia de
Impunere F-AR nr.xx/16.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala Tntocmita de catre organele Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar Th suma totala
de xxxxxlel, urmand ca pentru determinarea corecta a situatiel fiscale a petentei, la
reverificare, organul de inspectie si analizeze situatia de fapt fiscala utilizand toate
informatiile si documentele necesare pentru impunere.

Astfel, solutia ce urmeaza a fi adoptata este regasita in prevederile art.216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

., ART. 216

Solurii asupra contestariel

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiinsa total sau parsial actul administrativ atacat,
Situarie In care urmeazi sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
n vedere strict considerentele deciziel de solugionare.”

coroborate cu dispozitiile pct. 11.5 -11.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.



Referitor la capetele de cerere privind suma de 319 lei reprezentand taxa pe
val oarea adaugata colectata suplimentar, 806 lel si 3.606 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere a TVA cu
consecinta respingerii la rambursare a acestor sume, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala care a stat 1a baza emiterii deciziel
de impunere, organele de control au stabilit urmatoarele diferente de obligatii de
plata:

- xxxx le — TVA colectata suplimentar aferenta facturii nr..../13.11.2009
neinregistrata in evidenta contabila a petente

- xx lei — TVA nedeductibila aferenta unor bonuri reprezentand achizitii de
combustibil pentru care nu au fost prezentate documente justificative privind
utilizarea exclusiva pe categoriile exceptate potrivit art. 1451 alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completirile ulterioare si care nu se justifica la
rambursare;

- xxxx lei — TVA nedeductibila Tnregistrata in jurnalul lunii decembrie 2009
pentru care petenta nu prezinta documente justificative repsectiv factura fiind
Tncalcate prevederile art. 146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 cu cu modificarile
si completarile ulterioare.

In contestatia formulata, petenta afirma ci, organele de inspectie fiscala nu
au prezentat clar si concis motivele pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere
a TVA.

In drept, in conformitate cu Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si compelatrile ulterioare:

ART. 145

(...)

(2) Orice persoanad impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizisiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

a) operagiuni taxabile;

(...)

Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabilda
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul sau, sa defing o factura care sa cuprinda informariile prevazute la
art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza si i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeazi sa i fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabilad este obligata la plata taxei, conform art. 150
alin. (1) lit. b)-g):



1. sa defina o factura care sa cuprinda informariile prevazute la art. 155
alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155™1 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectatd in decontul afferent perioade
fiscalein careia nastere exigibilitatea taxei; ”

Potrivit art. 145™1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal introdus de
pct. 10 a art. 32, Cap. V din O.G. nr. 34 din 11 aprilie 2009, publicata Tn
MONITORUL OFICIAL nr. 249 din 14 aprilie 2009 care se aplica incepand cu
datade 1 mai 2009 :

“ ART. 1451

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusive
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximga autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugata aferenta
achiziriillor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizyiilor de combustibil
destinat utilizarii _pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinsa persoanel impozabile, cu excepria vehiculelor care se
Tnscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervensie, repararii, pazi si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitarii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenyi de vanzari si de agenyi de recrutare a forzei
de muncg;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusive
pentru activitatea de taxi;

¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusive pentru
nchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosingal Tn cadrul unui contract de leasing financiar sau operayional;

d) vehicul€ele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea revanzirii.

(...)

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de 31 decembrie
2010 inclusiv.

(5) Tn cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146 -147"1.”

In considerarea normelor legale incidente in cauza, precitate, organul de
solutionare a contestatiel a analizat documentele existente la dosarul cauzel
constatand ca, in raportul de inspectie fiscala care a stat |a baza emiterii deciziel de
Impunere contestatd, organele de inspectie fiscala au stabilit ca

-petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxel pe valoarea adiaugata
in suma de 3.606 lei, deoarece pentru suma de 3.606 lei reprezentand TVA
deductibila inregistratain jurnalul lunii decembrie 2009, nu a prezentat documente
justificative, respectiv facturi, nerespectand astfel prevederile legale inscrise la art.
146 alin. 1 lit. adin Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.




-petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxel pe valoarea adiaugata
in suma de 806 lei aferenta unor bonuri reprezentand achizitii de combustibil
deoarece nu au fost prezentate documente justificative privind utilizarea exclusiva
pe categoriile exceptate potrivit art. 145*"1 alin.1 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, invocand nerespectarea de catre petenta a
prevederilor legale inscrise la art. 1451 din.l din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de prevederile legale mai sus citate s de documentele existente la
dosarul cauzel se retine ca, dreptul contribuabililor persoane juridice de a deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate s serviciilor prestate, se
poate exercita numai daca acestea sunt efectuate in beneficiul firmei, daca sunt
destinate realizarii operatiunilor supuse taxel pe valoarea adaugata, justificate cu
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea
nr.571/2003; pe cale de consecinta, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de
bunuri si servicii, care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
nu sunt efectuate in beneficiul persoanel juridice s nu sunt justificate cu
documente este nedeductibila.

Or, in contestatia formulata reprezentanta petentei s-a limitat la a afirma ca,
organele de inspectie fiscala nu au prezentat in mod clar s precis motivele si
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA, fara a demonstrata ca, in
legatura cu aceste sume a respectat prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
Impunere contestate.

Afirmatia petentei ca,, organele de inspectie fiscala nu au prezentat in mod
clar si precis motivele pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA ” nu
este intemeiata din urmatoarele motive:

Referitor la continutul actului administrativ fiscal legiuitorul precizeaza la
art. 43, din. (2), lit. €) s f) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscal
elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie sa le contina,
respectiv :

“Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

(...)

€) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

(...)”".

Referitor |la elementele obligatorii de Tnscris in formularul "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" anexa 2 din O.M.F.P. nr.2993/2012 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectiafiscald" cu privire lacontinutul punctului

2.2.2. "Motivul de fapt" precizeaza:



“ Sevor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
Inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta. ”

2.2.3. “Temeiul dedrept ”, precizeaza:

“Se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptel constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru obligaria fiscala principala, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta. ”

Asa cum rezulta din actul normativ ma sus citat, respectiv. OMEF
nr.2993/2012, atat in ceea ce priveste motivele de fapt, cat si in ceea ce priveste
temeiul de drept acestea trebuie completate detaliat si clar.

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca n decizia de
Impunere contestata, pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA (806 lei s 3.606 lel) s care a fost
respinsa la rambursare, organele de inspectie fiscala au inscris detaliat modul n
care petenta a efectuat si atratat din punct de vedere fiscal operatiunile economice,
precum s prezentarea consecintelor fiscale, iar motivul de fapt a fost inscris atat
pentru obligatiafiscala principala, cat s pentru accesorii, precum si actul normativ,
articolul, celelalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea textului de lege, atat
pentru obligatiafiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Asa cum rezulta din Decizia de impunere F-AR nr..../16.02.2012 privind
obligatiile fiscal suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, la pct. 2.2.2."
Motivul de fapt " sunt facute mentiuni referitoare atat la obligatiile fiscale
principale, cat si la accesoriile calculate pentru acestea, iar la pct. 2.2.3. " Temelul
de drept ", organele de inspectie fiscala au efectuat incadrarea faptei constatate
avand in vedere toate dispozitiile legale care au stat la baza neacordarii dreptului
de deducere a TVA in sumade xxx lel si in sumaxxx lei cu consecinta respingerii
larambursare a acestor sume.

Afirmatiile petentel ca, organele de inspectie au invocat ca temei lega
art.146 alin.1 lit.d din Legea nr.571/2003, Tn baza caruia nu au acordat petentei
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx, nu sunt conforme cu redlitatea, in
conditiile Tn care asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala (pag.11) si
decizia de impunere (pag.3), temeiul legal invocat de organele de inspectie este art.
146 din.1 lit. a din Legea nr.571/2003 cu modificarile s completarile ulterioar,
citat in cuprinsul prezentel decizii si nu art.146 alin.1 lit.d din Legea nr.571/2003
cum gresit sustine petentain contestatie.

De asemenea nici temeiul legal prezentat de petentain cuprinsul contestatiel
cu privire la suma de xxx lei aferenta bonurilor de combustibil respectiv art. 145
alin.1 din Legea nr.571/2003 nu este cel inscris de organele in cuprinsul deciziei
de impunere, organele de inspectie respingand petentel dreptul de deducere a tva



in suma de xxxx lei in baza prevederilor art. 145*1 alin.1 din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in sumia de xx le s
pendlitatile de intarziere in suma de xxx lei aferente taxeli pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si respinsalarambursare in sumatotala de xxx lei, calculatan
sarcina petentel prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ..../16.02.2012 se retine ca stabilirea
de majorari s penditati de intérziere aferente taxei pe vaoarea adaugata stabilita
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-AR nr. ..... /16.02.2012 va fi desfiintata rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind dobanzile/mgjorarile de intarziere s penditatile de intarziere,
calculate Tn sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ...../16.02.2012
vafi desfiintata.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei si Tn temelul
prevederilor art. 6, art.7, art.43, art. 49, art.64, art.65, art. 94, art. 105 si art. 216
alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 65.1 si pct.
65.2 din Hotardrea Guvernului  nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, Tn baza referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea contestatiei formulate impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. .../16.02.2012 incheiat de citre organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, cainadmisibila.

- desfiintarea Deciziei de impunere F-AR nr. ../16.02.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad prin care s-a stabilit suma totala de xxx lei
reprezentand:

- impozit pe profit suplimentar in suma de Xxxxx lel

- dobanzi/majorari deintarziere in suma de xxxx lei

- penalitati de ntérziere aferente impozitului pe profit in suma de xxxx lel

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara Tn suma de xxxx lei,

- dobanzi/majorari deintarziere aferente TVA in suma de xxx lel

- penalitati de ntérziere aferente TVA n suma de xxxx lel



- taxa pe valoarea adaugata suplimentara Th suma de xxxx lel
- dobanzi/majorari deintarziere aferente TVA Tn suma de xxxx lei
- penditati de intarziere aferente TVA in suma de xxxx lei, urmand ca
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si emitd 0 noua decizie pentru aceessi
perioada, conform actelor normative in vigoare, tindnd cont de aspectele retinute
in prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
- prezenta decizie se comunicala
-S.C.x SR.L.
- AJFP Arad
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad Tn termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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