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DECIZIA nr. 11/21.03.2013
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

S.C. "IB"  S.R.L.
înregistrată la D.G. F. P. V sub nr.yy/10.01.2013

Compartimentul  Soluţionare  Contestaţii  din  cadrul  Direcţiei  Generale  a 
Finanţelor Publice a judeţului V a fost sesizat de către Activitatea de Inspecţie Fiscală 
V-Serviciul  Inspecţie  Fiscală  3  prin  adresa  nr.  xx/16.01.2013,  înregistrată  sub 
nr.yy/24.01.2012, cu privire la contestaţia formulată  de S.C. "IB"  S.R.L. cu sediul 
social în V, str. ...., nr. ..., ..., judeţul V, Cod Unic de Înregistrare RO ...., Număr 
Registrul Comerţului J37/---/----.

Contestaţia a fost  formulată împotriva Deciziei  de impunere privind obligaţiile 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-VS ..../29.11.2012, a Raportului 
de inspecţie Fiscală nr. .../29.11.2012 şi a Dispoziţiei de măsuri nr..../16.11.2012 emise 
de către Activitatea de Inspecţie Fiscală V-Serviciul Inspecţie Fiscală 3.

Obiectul  contestaţiei îl  reprezintă  obligaţiile  în  sumă de S  lei  stabilite  prin 
Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia 
fiscală nr. F-VS ..../29.11.2012, reprezentând:

−  impozit pe profit în sumă de S1 lei
− dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S2lei;
− penalităţi de întârziere în sumă de S3 lei;
− TVA de plată în sumă de S4 lei,
− dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S5lei;
− penalităţi de întârziere în sumă de S6 lei;
− impozit pe venituri din  dividende în sumă de S7 lei. 
În raport de data primirii prin poştă a actelor administrative fiscale contestate de 

către SC "IB" S.R.L., respectiv 13.12.2012, potrivit ştampilei Poştei Române aplicată pe 
confirmarea de primire nr. ..a adresei nr. ../29.11.2012 de transmitere a Deciziei  de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
..../29.11.2012, a Raportului de inspecţie Fiscală nr. ..../29.11.2012 şi a Dispoziţiei de 
măsuri nr. ../16.11.2012, prin serviciile poştale, contestaţia a fost depusă în termenul 
legal prevăzut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  fiind  înregistrată  la 
Direcţia generală a finanţelor publice a judeţului V la data de 10.01.2013, astfel cum 
rezultă din ştampila Registraturii Directiei generale a finanţelor publice a judeţului V.

Organul  emitent  al  actelor  administrative  contestate,  în  speţă  Activitatea  de 
Inspecţie Fiscală V a întocmit dosarul contestaţiei  şi  prin adresa nr. xx din data de 
16.01.2013 înregistrată D.G.F.P. V sub nr.yy/24.01.2013, l-a transmis spre soluţionare 
Compartimentului  Soluţionare  Contestaţii  din  cadrul  acestei  instituţii,  împreună  cu 
Referatul privind propunerile de soluţionare a contestaţiei nr. xx/16.01.2013 în care se 
menţionează  că  împotriva  S.C.  "IB" S.R.L.  nu  s-a  formulat  plângere  penală  şi  se 
propune respingerea în totalitate a contestaţiei.

Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile impuse de art. 205, art. 206, art. 207 
alin.  (1) şi  art  209 alin.  (1)  lit.  a)  din  O.G. nr.  92/2003 privind Codul  de procedură  
fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Compartimentul 
Soluţionare  Contestaţii  din  cadrul  D.G.F.P.  V  se  învesteşte  cu  pronunţarea  asupra 
contestaţiei formulată de  S.C. "IB"  S.R.L. Cod Unic de Înregistrare RO ......., Număr 
Registrul Comerţului J37/---/---- cu sediul social în V, str. ...., nr. ..., parter, judeţul V.

I. Prin contestaţia formulată S.C. "IB" S.R.L. susţine:

www.anaf.ro                                                                  1

http://www.anaf.ro/


1. Cu privire la Raportul de inspecţie fiscală nr. ..../29.11.2012:
1.1. În mod greşit, netemeinic şi nelegal, inspectorii fiscali au înlăturat aspectul  

referitor  la  domeniul  de  activitate  al  societăţii  „domeniu  special,  cu  particularităţi  şi 
mecanisme  specifice,  reglementate  juridic  de  acte  normative  speciale”  şi  anume: 
„Comerţ  cu  ridicata  al  produselor  farmaceutice”  Cod  CAEN  5146  şi  „Comerţ  cu 
amănuntul al prduselor farmaceutice Cod CAEN 5231” şi în mod eronat au încadrat-o 
în prevederile O.G. nr. 99/2000, art. 3 alin. (3) subpunct „a”, deşi aceste dispoziţii legale 
prevăd că produsele medicamentoase şi dispozitivele medicale sunt exceptate de la 
prevederile ordonanţei.

Echipa  de  inspecţie  fiscală  a  analizat  vânzările  sub  costul  de  achiziţie  al 
medicamentelor invocând prevederile art. 19 din O.G. nr. 99/2000 conform căruia „este 
interzis  oicărui  comerciant  să ofere sau să vândă produse în  pierdere,  cu excepţia 
situaţiilor prevăzute la art. 18 lit. a, c, e, g, şi i...” evitând în mod intenţionat menţionarea 
lit.  h de la art.  18-”vânzarea unui produs la un preţ alineat la cel legal practicat de 
ceilalţi comercianţi din aceeaşi zonă comercială, pentru acelaşi produs determinat de 
mediul concurenţial”, exact situaţia în care contribuabilul a vândut medicamentele la  
spitale, prin licitaţie publică afişată pe internet cu menţionarea preţului de ofertă, deci  
cu cea mai transparentă formă de publicitate.

Echipa de inspecţie fiscală nu a ţinut seama de documentele puse la dispoziţie 
de către contribuabil (ordine ale Ministerului Sănătăţii privind modificări de preţuri atât  
pentru comerţul  cu ridicata cât şi  pentru vânzările cu amănuntul,  firma utilizând un 
program informatic  specific  pentru ajustarea preţurilor,  metodologia de vânzare prin 
licitaţie  aprobată  de  MS,  preţurile  stabilite  la  nivel  naţional  pentru  medicamente 
CANAMED, tot prin licitaţie OMS).

Aşadar,  organul  de  inspecţie  fiscală  a înlăturat  dovezile  societăţii  şi  a  dat  o 
încadrare juridică incorectă activităţii de comercializare a medicamentelor sub costurile 
de achiziţie, încălcând astfel dispoziţiile art. 105 alin. (1) din Codul de procedură fiscală 
şi  art.  102.1 din Normele metodologice, aspect care determină nulitatea absolută a 
tuturor actelor întocmite.

1.2. Societatea contestă felul în care inspectorii fiscali au reţinut aspectele legate 
de funcţionarea societăţii  şi  în mod special  faţă de operaţiunile juridice efectuate în 
legătură cu transmiterea patrimoniului  către  S.C. "II"  S.R.L.,  nereţinând contextul  în 
care s-a ajuns să se  realizeze tranzacţii  comerciale  între  persoane afiliate,  condiţii  
generate de moştenitorii asociatului decedat care au emis pretenţii de   aproximativ 5-6 
ori mai mari decât capitalurile societăţii, de numeroasele litigii  cu consecinţe asupra 
activităţii S.C. "IB" care a fost obligată să adopte decizii şi soluţii excepţionale pentru  
asigurarea continuităţii activităţii firmei şi menţinerii locurilor de muncă pentru peste 60 
de salariaţi.

1.3. Conţinutul raportului nu se bazează pe probele depuse de societate, deşi 
inspectorii fiscali au avut acces nelimitat la documentele contabile din perioada supusă 
verificării, respectiv 01.01.2007-31.03.2012.

Contabilitatea societăţii este organizată conform prevederilor Legii nr. 82/1991, 
republicată  şi  a  cerinţelor  Codului  fiscal  însă  inspectorii  fiscali  nu  au  analizat 
documentele  prezentate  şi  au  transmis  societăţii  o  listă  cu  alte  documente 
(centralizatoare cu facturi de la furnizori şi clienţi pe cote de TVA şi activităţi) greu de 
procurat din cauza specificului activităţii şi programului informatic cu care este obligată 
societatea  să  lucreze  şi  care  nu  oferă  posibilitatea  pregătirii  tuturor  documentelor 
solicitate în plus. Soluţiile găsite pentru a răspunde acestor cereri au necesitat cheltuieli 
materiale şi de muncă vie suplimentare, au condus deseori la necorelarea datelor din 
documentele prezentate cu cele din balanţele de verificare şi toate acestea în condiţiile 
în care conform art. 105 alin. (2) din Codul de procedură fiscală „inspecţia fiscală va fi 
efectuată  în  aşa  fel  încât,  să  se  afecteze  cât  mai  puţin  activitatea  curentă  a 
contribuabilului şi să utilizeze eficient timpul destinat inspecţiei fiscale”.

1.4. Au fost încălcate dispoziţiile art. 67 alin. (1) din Codul de procedură fiscală 
în sensul că deşi s-au pus la dispoziţia inspectorilor fiscali actele contabile din care 
rezulta  situaţia  reală  a  veniturilor  realizate,  s-a  procedat  la  estimarea  bazei  de 
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impunere într-o manieră total nerezonabilă şi cu înlăturarea înregistrărilor contabile ale  
societăţii creându-se o nouă situaţie financiară, străină de cea reală şi care a condus, 
inevitabil,  la o bază de impunere arbitrară cu consecinţa stabilirii  de obligaţii  fiscale 
suplimentare  nedatorate  însă  ”nimeni  nu  se  poate  îmbogăţi  fără  just  temei  prin 
diminuarea  patrimoniului  altei  persoane”,  motiv  pentru  care  societatea  înţelege  să 
conteste  stabilirea  bazei  de  impunere  prin  estimare  precum şi  anexele  3  şi  4  ale 
Raportului  de  inspecţie  fiscală  referitoare  la  rezultatele  economico-financiare  ale 
societăţii  în  perioada analizată care cuprind sume eronate nerezultate din  evidenţa 
contabilă a societăţii.

Prin estimările făcute de inspectorii fiscali s-a ajuns la falsa concluzie că toate 
mărfurile din farmacii  s-au vândut sub preţul  de achiziţie şi s-a concluzionat abuziv, 
aberant şi nefondat că societatea nu a înregistrat toate veniturile obţinute. Din moment 
ce toate farmaciile sunt dotate cu calculatoare, zilnic se listează rapoartele fiscale care 
se transmit electronic la sediul firmei unde sunt centralizate şi arhivate, acestea pot fi  
oricând verificate şi se pot stabili cu exactitate  veniturile obţinute şi înregistrate.

Din anexele 3, 4, 5 şi 6 întocmite de contribuabil după documentele contabile 
rezultă: impozit pe profit suplimentar ca urmare a vânzărilor sub preţul de achiziţie în 
sumă de yyy lei, dobânzi/majorări de întârziere în sumă de ... lei, penalităţi de întârziere  
în sumă de zzzz lei, TVA de plată suplimentar în sumă de 0(zero) lei, dobânzi/majorări 
de întârziere în sumă de yyyy lei şi penalităţi de întârziere în sumă de yyyy1 lei.
    Deşi echipa de inspecţie fiscală (pag. 10 din raportul de inspecţie fiscală) a constatat 
că în luna ianuarie 2012 societatea a înregistrat în jurnalul de vânzări suma de ww lei  
ca TVA colectată, aferentă vânzărilor de marfă sub preţul de achiziţie,  nu a ţinut seama 
de acest fapt şi nu a corectat TVA stabilit în plus prin estimare cu suma respectivă, 
obligând astfel societatea să achite de două ori aceeaşi sumă.

Faţă de cele de mai sus societatea consideră că baza de impunere stabilită prin 
raportul de inspecţie fiscală este arbitrară şi solicită în conformitate cu prevederile art.  
105 ind.1 din Codul de procedură fiscală,  reverificarea veniturilor  realizate, conform 
inregistrărilor contabile puse la dispoziţia organului fiscal şi stabilirea corecă a bazei de 
impunere.

1.5. În raportul de inspecţie fiscală, organul de control face menţiuni incorecte, 
contrare situaţiei de fapt susţinând că, societatea nu a respectat prevederile pct. 5.1 
alin.  (3)  din  O.G.  nr.  3055/2009  cu  privire  la  înregistrarea  mărfurilor  achiziţionate 
(discountul comercial) ceea ce demonstrează că nu  a consultat cu atenţie şi cu bune 
intenţii documentele contabile puse la dispoziţie de către societate din care rezultă că:

- majoritatea discounturilor s-au facturat separat de facturile de mărfuri, deci nu 
ajustau preţul de achiziţie [ex.: facturile nr. .....(anexa 7.a)] şi s-au înregistrat corect, în 
contul 767- venituri din discounturi.

-  pe facturile de mărfuri  unde s-a făcut menţiunea că se acordă un discount 
(de ...%) indiferent de natura acestuia (comercial  sau financiar)  nu se putea ajusta 
preţul de achiziţie, deoarece preţurile la medicamente fiind cele stabilite de Ministerul 
Sănătăţii, facturarea şi evidenţierea lor în gestiune nu se poate face decât la aceste 
preţuri de vânzare, respectiv achiziţie şi discounturile s-au evidenţiat corect în contul 
767 „venituri din discounturi” (ex.: facturile. nr. .....(anexa 7.b).

S.C. "IB" S.R.L. a acordat, pentru clienţii săi, discounturi financiare (ex.: facturile 
nr. ....., (anexa 7.c); preţurile practicate la spitale au fost preţuri stabilite prin licitaţie 
publică şi corectate (micşorate) cu o parte din discounturile primite şi facturate separat 
de către firmă.

1.6. În  luna  decembrie  2010,  S.C.  "IB"  S.R.L.  a  facturat,  din  depozite, 
medicamente şi produse parafarmaceutice către S.C. "II" S.R.L.B. Deşi la pg. 15 din 
raportul de inspecţie fiscală pct. 3, inspectorii fiscali menţionează că transferul s-a făcut 
din  depozit,  totuşi,  determină  o  bază  suplimentară  la  impozitul  pe  profit  şi  TVA 
considerând  în  mod  greşit,  că  vânzarea  s-a  făcut  la  preţurile  cu  amănuntul, 
neanalizând documentele justificative şi încălcând astfel prevederile art. 64 şi art. 65 
alin. (1) şi (2) din Codul de procedură fiscală, cu consecinţa nulităţii actelor emise.

Referitor la cheltuielile înregistrate şi declarate de societate:

www.anaf.ro                                                                  3

http://www.anaf.ro/


1.7 Referitor la operaţiuni înregistrate şi decontări între S.C. "IB" S.R.L. şi S.C. 
"II" S.R.L.:

1.7.1. În  mod  nelegal,  inspectorii  fiscali  au  considerat  că  imobilele  (clădiri) 
înstrăinate prin contractele de vânzare-cumpărare nr. ccccc din 14.06.2011 sunt tot în 
proprietatea S.C. "IB" S.R.L. motivând  cu faptul că nu sunt autentificate contractele de 
vânzare cumpărare la un notar de stat şi nu s-au prezentat extrasele de carte funciară, 
cf. art. 20 din Legea 7/1996 din care să rezulte că proprietarul a fost schimbat. 

Societatea susţine că trebuie reţinut faptul că vânzarea clădirilor respective nu 
necesită autentificare la notar, contractul de vânzare-cumpărare are natura comercială, 
el fiind supus incidenţei Codului comercial, situaţie în care dovada existenţei sale se 
face cu înscris sub semnătură privată. Inspectorii fiscali au făcut confuzie între natura 
juridică a valabilităţii contractului, respectiv a momentului în care are loc transmiterea 
dreptului de proprietate de la vânzător la cumpărător şi natura juridică a înscrierilor în 
cartea funciară ori, dovada transferului dreptului de proprietate îl constituie şi faptul că 
Direcţia de impozite şi  taxe a municipiului  BT a radiat  din evidenţele sale imobilele 
vândute de S.C. "IB" S.R.L. iar Direcţia de impozite şi taxe a municipiului Câmpulung-
Moldovenesc le-a înregistrat pe numele cumpărătorului şi prin urmare inspectorii fiscali 
nu pot  cere reînscrierea în  evidenţa contabilă  a imobilelor  vândute şi  nici  anularea 
contractelor de vânzare-cumpărare. 

Anularea contractelor de vânzare – cumpărare nu poate avea loc decât printr-o 
hotărâre judecătorească irevocabilă şi  prin  urmare susţinerile inspectorilor  fiscali  că 
vânzările sunt nule sunt neîntemeiate şi abuzive, înregistrările contabile efectuate în 
baza lor sunt conforme cu legea şi produc efectele stabilite de lege, stabilirea bazei de 
impunere prin înlăturarea înregistrărilor contabile efectuate cu înstrăinarea imobilelor 
atrăgând nulitatea actului  fiscal  întocmit  deoarece înstrăinarea bunurilor  imobile s-a 
făcut  cu  respectarea  normelor  legale  speciale  privind  vânzarea  unor  elemente  de 
patrimoniu ale societăţii comerciale, adică:

a) s-a făcut în baza Hotărârii AGA întrunită în şedinţă extraordinară în data de 
10.06.2011,  convocată  şi  derulată  conform  dispoziţiilor  Legii  nr.  31/1990  privind 
societăţile comerciale;

b) nu s-a făcut către o persoană juridică afiliată;
c) s-a făcut cu respectarea normelor legale în vigoare, valoara imobilelor fiind 

stabilită în baza unor Rapoarte de evaluare realizate de un expert evaluator autorizat 
ANEVAR;

d)  datele  acestor  evaluări  şi  valoarea  de  piaţă  a  imobilelor  a  stat  la  baza 
negocierilor de preţ şi stabilirii preţului cu care s-a perfectat fiecare contract în parte;

e) preţul  şi  alte condiţii  în care părţile au acceptat  să încheie contractele de 
vânzare-cumpărare s-au consemnat într-o Notă de negociere încheiată în 10.06.2012.

Pentru cele de mai sus, societatea contestă măsura dispusă de inspectorii fiscali 
privind anularea înregistrărilor contabile de scoatere din evidenţă a imobilelor vândute 
cât  şi  aprecierile  „eronate”  ale  organului  fiscal  privind  efectele  şi  înregistrările  în 
evidenţele contabile ale firmei a unor înţelegeri şi tranzacţii între S.C. "IB" S.R.L., S.C. 
"II" S.R.L.  şi S.C."ST" S.R.L. şi anume:

1.7.2.  -  suma de SS1 lei  reprezentând exclusiv  costuri  salariale  realizate de 
către  S.C.  "II"  S.R.L.  (prin  transfer  de  personal  de  specialitate,  ca  urmare  a  unor 
exigenţe impuse în perspectiva obţinerii  autorizaţiilor  de funcţionare) şi  facturate ca 
muncă prestată în folosul S.C. "IB" S.R.L., în perioada august-decembrie 2011 (fără 
farmacişti diriginţi şi alt personal de specialitate, S.C. "IB" S.R.L. nu ar fi putut distribui  
şi comercializa medicamente în perioada menţionată) este o cheltuială deductibilă.

Decontările dintre firme s-au realizat în baza contractului nr. 11/2011, în limita 
unei medii lunare de Sl lei, iniţial neexistând previzibilitate pentru perioada de obţinere 
a autorizaţiilor de funcţionare de către S.C. "II" S.R.L.. În contract a fost prevăzută o 
gamă mai mare de servicii din care deşi unele au fost prestate nu s-au mai facturat, 
suma  prevăzută  în  contract,  în  unele  luni  fiind  insuficientă  chiar  şi  numai  pentru 
costurile salariale realizate efectiv.

 Contribuabilul consideră că suma de SS1 lei reprezintă cheltuială cu personalul, 
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deductibilă fiscal şi  deci, echipa de inspecţie fiscală, neglijând contextul în care s-a 
perfectat  contractul  şi  ce  reprezintă  această  sumă  a  considerat  că  este  cheltuială 
nedeductibilă fiscal.

În anexa nr. 8 „Motivare detaliată pentru subpunctul 1.7.2.” societatea mai arată 
că „a pus la dispoziţia inspecţiei fiscale o balanţă de verificare de la S.C. "II" S.R.L. la  
luna septembrie din care se putea constata că societatea apare cu costuri salariale 
vizibil  majorate faţă de lunile anterioare, în timp ce nu înregistrează venituri,  tocmai 
pentru că acestea s-au evidenţiat la S.C. "IB" S.R.L.; veniturile s-au realizat cu personal 
plătit de societatea afiliată, sume care s-au facturat ulterior S.C. "IB" S.R.L..”

Referitor  la  contextul  în  care  s-a  desfăşurat  activitatea  celor  două  societăţi, 
contestatara menţionează:

 1. S.C. "II" S.R.L., pentru obţinerea autorizaţiilor de funcţionare a fost obligată 
să întocmească o documentaţie din care să rezulte că asigură condiţii de începere a 
activităţii în distribuirea şi vânzarea de medicamente şi anume:
 a) are locaţii corespunzător amenajate;

b) are personal calificat ( în acest scop începând cu data de 26.08.2011 până în 
luna decembrie 2011 s-au operat transferuri de personal de la S.C. "IB" S.R.L. la S.C.  
"II" S.R.L., situaţie în care:

•  personalul  transferat  a  fost  salarizat  de  către  S.C.  "II"  S.R.L.,  dar  până la 
obţinerea autorizaţiilor de către aceasta, a lucrat efectiv pentru S.C. "IB" S.R.L., unde 
activităţile s-au desfăşurat normal, cu continuitate până în luna decembrie.

•  suma de  SS1 lei  facturată  de  S.C.  "II"  S.R.L.  către  "IB"  S.R.L.  reprezintă 
exclusiv costurile salariale pentru personalul  transferat şi  salarizat de către S.C. "II" 
S.R.L., deci evidenţiate corect în contabilitatea societăţii şi apoi decontate de către S.C. 
"IB" S.R.L. , fiind cheltuieli efectuate efectiv pentru desfăşurarea activităţii în acesta din 
urmă de către personalul specializat fără de care nu putea funcţiona.

În susţinere, societatea prezintă şi evoluţia salariilor şi a veniturilor la cele două 
societăţi afiliate în perioada mai 2011-decembrie 2011 în baza căreia să evidenţieze că 
în perioada mai - august costurile salariale reprezentau...% din veniturile realizate de 
către  S.C. "IB" S.R.L. , în perioada septembrie – decembrie ...,1% iar S.C. "II" S.R.L.,  
în perioada septembrie – decembrie, înregistrează o pondere a cheltuielilor salariale de 
...% ceea ce duce la concluzia că toate decontările între cele două firme au fost legale, 
iar suma de SS1 lei reprezintă cheltuială deductibilă.

1.7.3.- suma de SS2 lei, reprezentă adaosul comercial calculat de farmacii dacă 
vânzarea mărfurilor către S.C. "II" S.R.L. cu facturile nr. ..... ar fi fost făcută la preţul cu 
amănuntul, raţionamentul echipei fiscale potrivit căruia mărfurile s-ar fi vândut la preţul 
cu  amănuntul,  în  timp ce facturile  s-au întocmit  fără adaos comercial  (la  preţul  cu 
ridicata) fiind eronat.

Deşi, societatea a pus la dispoziţia inspectorilor fiscali documentele justificative 
(avize de însoţire marfă, note contabile) care atestă că mărfurile din farmacii au fost 
transferate în depozit şi apoi vândute la preţul de depozit, la control această sumă a 
fost considerată venit suplimentar şi s-a supus impozitării.

1.7.4-  calculul  discountului  acordat  la  vânzarea  de  medicamente  şi  a  altor 
produse către S.C. "II" S.R.L. (fact. ---):

Contribuabilul, atât în dosarul preţurilor de transfer, cât şi în discuţii directe sau 
prin corespondenţă scrisă, a prezentat şi a fundamentat un discount financiar de 40%, 
format din:

- discount primit de la furnizori şi pe care a acceptat să-l transfere (total sau 
parţial) cumpărătorului, fiind vorba de lichidare de stoc, necondiţionată în nici un fel de 
cumpărător;

-  discount  financiar  cuvenit  cumpărătorului,  conform  contractului  de  vânzare 
cumpărare încheiat între S.C. "IB" S.R.L. şi S.C. "II" S.R.L. ca efect al achitării facturilor 
într-o perioadă mai mică de 30 de zile.

Ca  urmare  contribuabilul,  se  consideră  îndreptăţit  să  conteste  calculele 
inspectorilor fiscali care au majorat baza impozabilă cu suma de SS3 lei reprezentând 
diferenţa între suma de SS4 lei, calculată de societate cu discountul de 40% şi suma 
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de  SS5 lei,  calculată  cu  un  coeficient  de  discount  estimat  de  echipa  de  inspecţie 
fiscală.

1.8. Provizioane constituite în anii 2009 şi 2010:
Societatea  susţine  că  a  constituit  provizioane  pentru  creanţe  incerte,  în 

conformitate cu prevederile art. 22 (1) lit c) şi art. 22 (2) lit. j) din Codul fiscal şi prin  
urmare deductibile fiscal, astfel:

- la data de 31.12.2009 valoarea clienţilor restanţi care îndeplinea condiţiile art. 
22 (1) lit.  c) din Codul fiscal era în sumă de C1 lei, din care clienţi în litigiu în sumă de  
C2 lei  (conform documentelor  din  anexa 11)  şi  a  înregistrat  în  contabilitate,  astfel:

6812=1511 cu suma de C3 lei, şi 4118=4111 cu suma de C3 lei;
- la data de 31.12.2010 când valoarea clienţilor restanţi care îndeplinea condiţiile 

art. 22 (1) lit. c) din Codul fiscal era în sumă de C4 lei din care clienţi în litigiu în valoare 
de C5 lei, societatea anulează provizionul constituit în 31.12.2009 prin articolul contabil  
1511=7812 cu suma de C3 lei  şi  constituie din nou provizion prin articolul  contabil:  
6812=1511 cu suma de C6 lei.

- la data de 31.12.2011, anulează provizionul constituit la 31.12.2010 în sumă de 
C6 lei şi constituie un nou provizion cu suma de P1 lei deoarece valoarea clienţilor 
restanţi care îndeplinea condiţiile art. 22 (1) lit.  c) din Codul fiscal era în sumă de C7 
lei, din care clienţi în litigiu în valoare de C8 lei.
 Considerând că a constituit provizioane în baza prevederilor Codului fiscal iar 
suma plătită cu titlul de impozit pe profit de "ip1" lei cu OP nr.-- din data de 10.08.2011 
este plătită în plus pentru anul 2009, societatea solicită reanalizarea acestui capitol şi 
să se ţină seama de faptul că echipa de inspecţie fiscală nu a analizat documentele 
justificative puse la dispoziţie.

Referitor la impozitul pe dividende:
Societatea nu este de acord  cu  obligaţiile  suplimentare stabilite  de inspecţia 

fiscală în sumă de S7 lei cu titlul de impozit pe veniturile din dividende susţinând că 
organul de inspecţie fiscală nu a aprofundat probele (înscrisurile) puse la dispoziţie,  
constatările acestuia fiind fără relevanţă fiscală,  eronate ori  exced cauzei.  Astfel,  în 
raportul de inspecţie fiscală se susţine (fila 31) că la data de 30.09.2009 s-a întocmit un 
Raport  de expertiză contabilă din care rezulă că s-au acordat dividende pentru anii 
2005,  2006,  2007  şi  2008,  deşi  pentru  anul  2008  nu  s-au  distribuit  şi  înregistrat  
dividende.  Deasemenea  se  mai  consemnează  că  Hotărârea  Adunării  Generale  a 
Asociaţilor  din  11.11.2009  nu  este  semnată  de  moştenitori  ceea  ce  conduce  la 
concluzia că echipa de inspecţie fiscală se solidarizează cu moştenitorii.

Prin Hotărârea AGA din data de 11.11.2009 asociaţii nu au revocat hotărârile 
precedente,  respectiv  ale  anilor  2005  şi  2006  cum  în  mod  eronat  susţin 
inspectorii fiscali ci s-a aprobat corectarea prin ştornare a erorilor  înregistrate în 
contabilitatea societăţii în privinţa dividendelor aferente anilor 2005 şi 2006, deoarece 
nu exista o hotărâre de distribuire de dividende în temeiul art. 63 din Reglementările 
contabile conforme cu Directiva a IV-a a CEE, anexă la O.M.F.P. 1752/2005 şi a fost 
revocată hotărârea AGA de distribuire a profitului net în dividende, din cauza lipsei 
de  lichidităţi  şi  a  evitării  constituirii  de  penalităţi  ca  urmare  a  litigiilor  avute  cu 
moştenitorii. Revocarea unei hotărâri AGA este permisă de lege în condiţiile luării unei 
alte hotărâri de către organul statutar, cu respectarea aceloraşi condiţii de cvorum şi 
convocare precum cele ale hotărârii revocate.

Inspectorii  fiscali  fac  referire  şi  la  OMFP  2374/2007  publicat  în  M.  Of.  nr. 
25/14.01.2008,  Partea  I  conform căruia  „evidenţierea  în  contabilitate  a  destinaţiilor 
profitului contabil se efectuează după adunarea generală a acţionarilor sau asociaţilor 
care  au  aprobat  repartizarea  profitului  prin  înregistrarea  sumelor  reprezentând 
dividende cuvenite acţionarilor sau asociaţilor, rezerve şi  alte destinaţii,  potrivit  legii. 
Entităţile nu pot reveni la înregistrările efectuate cu privire la repartizarea profitului”.

Societatea contestă măsura stabilită de inspecţia fiscală de a obliga societatea 
la plata impozitului pe dividende aferent sumei de "id" lei care a fost ştornată din contul 
457 şi înregistrată în contul 117 (înregistrare contabilă necriticată de organul fiscal care 
însă nu admite şi anularea impozitului pe veniturile din  dividende) arătând că în mod 
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eronat acesta susţine că dividendele au fost distribuite pe asociaţi conform hotărârilor 
acestora deşi nu există nici o hotărâre a AGA pentru anii 2005 şi 2006. 

Contribuabilul mai arată că inspectorii fiscali susţin că nu au consultat registrul 
de procese verbale şi fac referire la două dosare civile în care societatea se judecă cu 
moştenitorii asociatului decedat, împrejurare fără relevanţă în cauză.

Deasemenea societatea mai susţine că organul de inspecţie fiscală nu indică 
dispoziţiile legale încălcate prin anularea impozitului pe dividende şi care este temeiul 
de drept în baza căruia datorează suma de "id1" lei cu titlul de impozit pe dividende.

 Contestatoarea mai invederează faptul că dacă echipa de inspecţie fiscală ar  fi 
respectat  dispoziţiile  O.G.  nr.  92/2003  privind  inspecţia  fiscală  ar  fi  constatat,  din 
înscrisuri, că situaţiile financiare ale anului 2009, care cuprind şi înregistrarea contabilă 
privitoare la dividende, au fost publicate în M.Of. al României, partea a IV-a, ceea ce le 
conferă opozabilitate faţă de terţi  şi irevocabilitate. Şi prin urmare o dată desfiinţată 
sursa de venit se desfiinţează şi obligaţia fiscală, care fiind achitată trebuie restituită.

În susţinerea celor de mai sus societatea mai arată că OMF 2374/2007 invocat 
de organul de control demonstrează că nu se pot face înregistrări contabile în privinţa 
dividendelor în lipsa unei  hotărâri  a  asociaţilor  prin care a fost distribuit  profitul  în  
dividende, legiuitorul neînlăturând prin acest act normativ posibilitatea contribuabilului 
de a-şi corecta evidenţa contabilă în cazul unor înregistrări eronate. 

 Prin urmare societatea susţine că în mod corect a anulat înregistrările privind 
repartizarea impozitului pe profit în dividende şi constituirea obligaţiei de plată privind 
impozitul pe veniturile din dividende, în baza prevederilor 63 alin. (1) şi alin. (2) din  
OMFP  1752/2005,  republicat  privind  corectarea  erorilor  constatate  în  contabilitate, 
atâta timp cât acestea au fost înregistrate în lipsa unei hotărâri AGA prin care să se fi 
aprobat  distribuirea  de dividende sau dacă,  în  privinţa  dividendelor  aferente  anului  
2007 hotărârea AGA de distribuire a dividendelor a fost revocată (anulată) de organul 
statutar, şi ca atare nu datorează suma de "id1" lei cu titlul de impozit pe dividende ci 
este îndreptăţită la restituirea ei şi nici suma de "id2" lei, întrucât aceasta a fost corect  
înregistrată, raportată organului fiscal prin declaraţia 100, „în anul curent” şi achitată în 
termen legal.

2. Cu privire la Decizia de impunere nr.  F-VS ..../29.11.2012  contribuabilul 
precizează:

2.1. Contestă baza impozabilă stabilită suplimentar pentru impozitul pe profit în 
sumă  de  "pi"  lei,  impozitul  pe  profit  suplimentar  de  plată  în  valoare  de  S1  lei,  
dobânzile/majorările de întârziere în sumă de S2 lei şi penalităţile de întârziere aferente 
în sumă de S3 lei, motivele şi documentele justificative pentru contestarea acestora 
fiind cele prezentate la punctul 1 din contestaţie.

2.2. Contestă baza impozabilă stabilită suplimentar pentru TVA în sumă de S8 
lei, TVA  suplimentar de plată în valoare de S4 lei, dobânzile/majorările de întârziere în 
sumă de S5lei  şi  penalităţile de întârziere aferente în sumă de S14 lei,  motivele şi  
documentele justificative pentru contestarea acestora fiind cele prezentate la punctul 1 
din contestaţie referitoare la Raportul de Inspecţie Fiscală.

2.3. Contestă  baza  impozabilă  în  sumă  de"bi"  lei  cu  titlul  de  venituri  din 
dividende şi obligaţiile suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală în sumă de S7 
lei reprezentând impozit pe veniturile din dividende  motivat de faptul că:

- în mod nelegal, organul de inspecţie fiscală a întocmit decizia de impunere 
pentru suma de S7 lei  ("id2"+"id1"), deoarece:

-  suma de  "id2"  lei  reprezentând  impozit  pe  dividende  a  fost  înregistrată  în 
contabilitatea societăţii în mod corect şi a fost raportată organului fiscal în anul curent 
prin declaraţia 100.

- în mod eronat s-a reţinut că impozitul pe dividende în sumă de "id1" lei este 
aferent anilor 2006, 2007 şi 2008, în fapt fiind aferentă anilor 2005, 2006 şi 2007, ori  
anul 2005 nu face obiectul inspecţiei fiscale prezente iar pentru anul 2008 nu au fost  
distribuite şi înregistrate dividende. Dividendele aferente anilor 2005, 2006 şi 2007 au 
fost ştornate în anul 2009, luna  noiembrie, pentru următoarele motive:

- pentru anii 2005 şi 2006 nu există hotărâri ale Adunării Generale a asociaţilor 
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pentru  distribuirea  impozitului  pe  profit  în  dividende,  înregistrarea  contabilă  fiind 
eronată  procedându-se  la  corectarea  acesteia  în  baza  prevederilor  art.  63  din 
Reglementările  contabile  conforme  cu  Directiva  a  IV-a  a  Comunităţii  Economice 
Europene şi a Hotărârii AGA din data de 11.11.2009;

- pentru anul 2007, deşi există hotărârea AGA prin care s-au distribuit dividende, 
aceasta a fost revocată de asociaţi, operaţiune permisă de lege,

-  în  privinţa  dividendelor  pentru  anii  2005,  2006,  2007,  organul  de  inspecţie 
fiscală a reţinut o situaţie de fapt greşită şi nerelevantă în cauză;

- s-a reţinut în mod eronat că există o decizie emisă de Tribunalul BT în dosarul  
nr. 3719/40/2009 rămasă irevocabilă, însă cererea de chemare în judecată în acest 
dosar a fost anulată ca netimbrată;

- eronat se face aprecierea şi în ce priveşte dosarul nr. 82/---/---- aflat pe rolul 
ICCJ;

- se susţine în decizia de impunere (fila 12/15) că „La data la care Curtea de 
Apel  Suceava decide ca nefondată cererea de acordare a dividendelor pentru anul 
2005, 2006 şi 2007 către moştenitorii de drept, atunci conform art. 105^1 din O.G. nr. 
92/2003, cu modificări şi completări ulterioare, prin excepţie de la prevederile art. 105 
alin. (3) din O.G. 92/2003, conducătorul inspecţiei  fiscale poate decide reverificarea 
unei perioade”. Ori aşa cum rezultă din dispoziţiile  art. 105^1 din O.G. nr. 92/2003 nu 
este  posibilă  reverificarea sugerată de către organul  fiscal.  O soluţie  irevocabilă  în 
dosarul nr. 82/---/2--- ar avea influenţă doar asupra patrimoniului societăţii nu şi asupra 
obligaţiilor fiscale ale acesteia;

- documentele puse la dispoziţia organului de control de către societate au fost 
interpretate în mod voit  eronat ori  au fost înlăturate, în scopul creării  unei baze de 
impunere injuste şi contrare situaţiei de fapt.

3. Cu privire la Dispoziţia de măsuri nr.---/16.11.2012:
Societatea arată că:
3.1. a analizat şi a realizat în termenul stabilit de organul fiscal o parte dintre 

măsurile stabilite şi anume:
- a corectat sumele din Declaraţia 394 cu privire la achiziţii;
- a depus la organul fiscal teritorial declaraţia 205 pentru suma de "id2" lei;
- societatea, în majoritatea achiziţiilor primeşte discountul pe factură separată şi 

chiar atunci când este menţionat pe facturile de mărfuri, preţurile sunt plafonate prin 
OMS,  neputând  fi  ajustate,  situaţie  în  care  societatea  le-a  înregistrat  corect  în 
contabilitate; discountul acordat clienţilor este discount financiar.

3.2. Contestă ca şi în contestaţia privind Raportul de Inspecţie fiscală:
-  aprecierile  echipei  de  inspecţie  fiscală  privind  constituirea  şi  înregistrările 

contabile de provizioane;
- măsura organului fiscal de a menţine în evidenţa contabilă a S.C. "IB" S.R.L., 

clădirile vândute legal;
-  aprecierile  echipei  de  inspecţie  fiscală  privind  modul  de  înregistrare  a 

discounturilor, fără o analiză temeinică bazată pe documente şi fapte:
În final, societatea solicită corectarea deciziei de impunere nr. FVS .... din data 

de 29.11.2012 cu suma de S9 lei reprezentând :
- impozit pe profit în sumă de S10 lei
- dobânzi/majorări de întârziere în sumă de S11 lei;
- penalităţi de întârziere în sumă de S12 lei;
- TVA de plată în sumă de S4 lei,
-  dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S13 lei;
- penalităţi de întârziere în sumă de S14 lei;
- impozit pe venituri din  dividende în sumă de S7 lei.
În susţinerea contestaţiei, societatea depune un număr de 11 anexe:
1- Situaţie centralizatoare privind stocurile de mărfuri din comerţul cu ridicata;
2- Situaţie centralizatoare privind stocurile de mărfuri din comerţul cu amănuntul;
3- Situaţie centralizatoare privind veniturile şi cheltuielile obţinute din comerţul cu 

amănuntul;
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4- Situaţie centralizatoare privind veniturile şi cheltuielile obţinute din comerţul cu 
ridicata;

5 - Situaţie privind diferenţele suplimentare la impozitul pe profit şi accesoriile 
aferente;

6 - Situaţie privind diferenţele suplimentare la TVA şi accesoriile aferente;
7-Exemple de facturi pentru susţinerea punctului de vedere privind discounturile;

 7. a - Facturi cu discount primit de societate şi facturat separat de factura 
pentru mărfuri, la achiziţiile de medicamente (copii după: facturile nr.  ...);

7.  b  -Facturi  cu  discount  primit  de  societate  şi  facturat  pe  factura  de 
mărfuri, la achiziţiile de medicamente (copii după facturile: 1....);

7.c  -  Facturi  cu discount  acordat  de societate către clienţi  (copii  după 
facturile nr: ....);

 8 - Motivare detaliată pentru subpunctul 1.7.2;
 9 - Motivare detaliată pentru subpunctul 1.7.3 şi copii după: notele contabile .. şi  

..din 23.01.2012, ... şi ... din 31.12.2011, avizele de însoţire marfă nr. ...;
- 10 - Motivare detaliată pentru subpunctul 1.7.4; 
- 11 -Documente contabile justificative pentru constituirea de provizioane în anii 

2009,  2010  şi  2011  (Situaţii  clienţi  în  litigii,  neîncasaţi  la  data  de  31.12.2009, 
31.12.2010 şi  31.12.2011,  facturi  emise  şi  neîncasate  integral  până la  31.03.2009, 
31.03.2010 şi 31.03.2011).

II. Prin  Raportul  de  Inspecţie  Fiscală  nr.  ..../29.11.2012,  care  a  stat  la  baza 
emiterii  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  suplimentare  de  plată  stabilite  de 
inspecţia fiscală nr.  ..../29.11.2012, reprezentanţii  D.G.F.P.  V-Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, au constatat:

1) Referitor la impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2007 – 31.03.2012:
a) declarat de societate(conform anexa nr. 7 la RIF):      Tabel 1 

Perioada 
fiscală

Profit 
contabil

Cheltuieli 
nedeductibile

Profit fiscal Cheltuieli 
sponsorizări

Impozit pe profit

calculat  declarat

2007 "pic1" „c1" "pf1" „sp1" "ipc1" "ipd1"

2008 "pic2" „c2" "pf2" „sp2" "ipc2" "ipc2"

2009 "pic3" „c3" "pf3" „sp3" "ipc3" "ipd3"

2010 "pic4" c4" pf4" „sp4" "ipc4" "ipc4"

2011 -"pic5" „c5" „pf5" „sp5" "ipc5" "ipd4"

31.03.012 -"pic6" „c6" -”pf6" 0 0 0

Total "pic" „c" „pf" „sp" "ipc" "ipd"

    
           b) diferenţe suplimentare stabilite de inspecţia fiscală:   Tabel. nr. 2: 

Anul Cheltuieli , din care: Venituri din care: Diferenţă suplimentară, 
inspecţie

cost active 
vândute

servicii discount 
acordat

estimare 
marja

vânzare 
sub cost 
achiziţie

 active 
vândute

Baza impozabilă Impozit 
profit

2007 "em1" "Vsca" "bi1" "i1"

2008 "em2" "em2" "i2"

2009 "em3" "em3" "i3"

2010 "em4" "em4" "i4"

2011 -"c av " SS3 "em5" -"vav" "bi2" "i5"

31.03.12 SS1 "em6" "bi3" -

Total -"c av " SS1 SS3 "VE" "Vsca" -"vav" "bi" S1

Referitor  la  diferenţele  suplimentare constatate,  echipa de inspecţie  fiscală a 
consemnat:

A. Venituri neînregistrate şi nedeclarate de societate:
-  Baza  impozabilă  suplimentară  în  sumă  de  "VE",85  lei  din  comerţul  cu 
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amănuntul  a  fost  stabilită  de  echipa  de  inspecţie  fiscală  prin  estimarea  veniturilor 
realizate în farmacii  şi  baruri  ţinând seama de preţul  de achiziţie al  mărfurilor,  cota 
medie de adaos comercial practicată de societate precum şi de cota de TVA aferentă 
fiecărei categorii  de marfă (medicamente TVA 9%, celelalte produse 19%, respectiv 
24%), aşa cum a rezultat din centralizatoarele prezentate de societate. 

- Baza impozabilă suplimentară în sumă de "Vsca" lei din comerţul cu ridicata 
(vânzări  depozit)  a fost stabilită de echipa de inspecţie fiscală prin aceeaşi  metodă 
ţinând seama de preţul  de  achiziţie  al  mărfurilor,  de  cota  de TVA aferentă  fiecărei 
categorii de marfă (medicamente TVA 9%, celelalte produse 19%, respectiv 24%), aşa 
cum a  rezultat  din  centralizatoarele  prezentate  de  societate  şi  de  preţul  de  livrare 
înregistrat în contul 707 „Venituri comerciale”

Echipa  de  inspecţie  fiscală  exemplifică  situaţii  semnificative  în  care  firma 
înregistrează în evidenţa contabilă vânzarea sub costul de achiziţie:

1. în balanţa de verificare din 31.08.2007 este evidenţiată vânzarea sub costul 
de achiziţie în contul contabil 378 “Depozit”, în sumă de ssss lei. (articole contabile:  
607=371 şi 378=371 cu aceeaşi sumă în roşu -ştornare, fără documente justificative) 
Pe parcursul celor opt luni societatea mai înregistrase şi majorări de preţuri aşa încât 
diferenţa de sumă rezultată ca fiind vânzare sub costul  de achiziţie  este diminuată 
până la nivelul sumei de vspalei (anexa nr. 4 la raport de inspecţie fiscală cu venituri  
estimate).

2. În perioada septembrie 2007 – decembrie 2007, din balanţele de verificare 
prezentate,  prin  compararea  conturilor  contabile  707  „Venituri  comerciale”  şi  607 
„Cheltuieli  privind costul mărfurilor vândute” s-a constatat că societatea a înregistrat 
vânzări  sub  costul  de  achiziţie  şi  prin  urmare  a  fost  stabilită  diferenţa  de  venit 
neînregistrat în evidenţa contabilă în sumă de "vn",91 lei.

3. în luna decembrie 2011, SC "IB" S.R.L. vinde către SC "II" S.R.L.B marfa din 
comerţul cu amănuntul în valoare de "Vm" lei (din care TVA: yyyyy lei, facturile nr......  
descarcă gestiunea de marfa vândută la un cost de achiziţie în sumă de "Vm" lei [nota  
contabilă fără numar din 31.12.2011 şi anexa nr. 11 (anexă întocmită de societate, în 
care  reprezentantul  firmei  prezintă  modul  cum  a  determinat  costul  de  achiziţie  al 
mărfurilor descărcate din gestiune)]. Acest cost are inclusă şi taxa pe valoare adăugată 
deductibila 9% respectiv 24% [1...,28 lei ( baza impozabilă pentru TVA 9%) plus 1...,19 
lei (baza impozabila pentru TVA 24%) plus 1....,52 lei ( TVA 9%) plus 4...,92 lei ( TVA 
24%)], deoarece, costul de achiziţie aferent mărfurilor vândute către S.C. "II" S.R.L. B 
este de 1....,47 lei.

Din cele prezentate, rezultă că, societatea nu a înregistrat pe venituri adaosul 
comercial în sumă de "ac" lei. 

Baza de impunere, în sumă de „BiT” lei ( "VE" +"Vsca") se împarte pe ani, astfel 
(Anexa nr. 3 şi Anexa nr. 4 -RIF):

-  în anul  2007 -  "bi1"  lei   din  care:...  lei,  venituri  pentru care se aplică cota 
standard de TVA 19%, .... lei, venituri pentru care se aplică cota redusă de TVA 9% şi ... 
lei, venituri pentru care se aplică cota de TVA 19%;

- în anul 2008 - "em2",lei  din care: ...  lei,  venituri  pentru care se aplică cota 
redusă de TVA 9% şi .... lei, venituri pentru care se aplică cota de TVA 19%;

- în anul 2009 -  "em3",.. lei, venituri pentru care se aplică cota de TVA 19%;
- în anul 2010 -    "em4",..lei, venituri pentru care se aplică cota de TVA 24%;
- în anul 2011 - "em5", lei  din care .... lei, venituri pentru care se aplică cota 

redusă de TVA 9% şi ... lei, venituri pentru care se aplică cota  de TVA 24%;
- în trimestrul  I  din anul 2012 - "em6" lei,  venituri  pentru care se aplică cota 

redusă de TVA 9%.
 Motivele  care  au  condus  la  estimarea  veniturilor,  consemnte  în  raportul  de 

inspecţe fiscală: 
 Organizarea contabilităţii mărfurilor la S.C. "IB" S.R.L. V este influenţată de mai 

mulţi factori: 
- forma de circulaţie a mărfurilor: cu ridicata (en gross – în cazul depozitelor) şi 

cu amănuntul (en detail – în cazul: farmaciilor de uz uman, farmaciilor de uz veterinar şi  
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barurilor);
- metoda de contabilitate a stocurilor – metoda inventarului permanent.
- metoda de contabilitate analitică de evidenţă a stocurilor de mărfuri - metoda 

cantitativ -valorică pe sortimente de mărfuri.
- organizarea contabilităţii sintetice a mărfurilor prin preţurile diferite utilizate ca 

preţuri de înregistrare a mărfurilor, adică:
* în cazul depozitelor, evidenţa mărfurilor intrate în gestiunile unităţii prin 

aprovizionare de la furnizori este exprimată în preţul de cumpărare (preţul de achiziţie);
* în cazul farmaciilor de uz uman, farmaciilor de uz veterinar şi barurilor,  

evidenţa mărfurilor intrate în gestiunile unităţii prin transfer din depozite este exprimata 
in preţul de vânzare cu amănuntul (preţul de achiziţie plus adaos comercial plus TVA 
neexigibilă). 

*pentru punctul de lucru "F"- intrările sunt evidenţiate la preţ de achiziţie 
iar ieşirile la preţ cu amănuntul.

- în balanţele de verificare prezentate organului de inspecţie fiscală, mărfurile din 
punctele de lucru pe care le are societatea (en-gross şi en-detail) sunt înregistrate în 
contul  371 “Mărfuri”în care, societatea înregistrează pe debitul contului: 

•  aprovizionarea  cu  marfa  în  depozit  (371”Mărfuri”=  401”Furnizori”-cost 
achiziţie);

• transferul de marfă înregistrat la preţul cu amănuntul (articolul contabil simplu 
371”Mărfuri” = 371”Mărfuri” – intrarea mărfii, în farmacii şi baruri, exprimată în cost de 
achiziţie  concomitent  cu  articolul  contabil  compus  371  “Mărfuri”=  %,  378  ”Adaos 
comercial”, 4428 ”TVA neexigibilă” ce reprezintă preţul de vânzare cu amănuntul) iar  în 
creditul contului contabil:

•  descărcarea din gestiune a mărfurilor vândute din depozit  (articolul  contabil 
607”Cheltuieli  cu  marfurile”=  371”Mărfuri”)  precum  şi  descărcarea  din  gestiunea 
comerţului  cu  amănuntul  (articolul  contabil:  %,  607”Cheltuieli  cu marfa”,  378”Adaos 
comercial, 4428”TVA neexigibil”=371”Mărfuri”);

- pentru medicamente se aplică TVA 9% iar pentru produse parafarmaceutice se 
aplică TVA 19% (24%).

- farmaciile şi barurile sunt dotate cu reţele de calculatoare, evidenţa contabilă 
este cantitativ–valorică, pe sortimente de mărfuri şi în aceste condiţii, contabilitatea nu 
are datoria să calculeze manual şi să înregistreze diferenţa dintre preţul de vânzare şi 
cel de cumpărare (marja comercială = adaosul comercial) aferentă mărfurilor intrate şi 
ramase în  stoc  precum şi  taxa  pe valoare  adăugată  inclusă  în  preţul  de  vânzare, 
operaţiunea fiind generată automat, cu toate acestea reprezentantul firmei explică la  
întrebarea nr. 8 din nota explicativă din 22.08.2012 că adaosul comercial se descarcă 
pe bază coeficientului de repartizare, calculat lunar, manual. 

-  dacă  adaosul  comercial  aferent  mărfurilor  vândute  este  generat  automat, 
societatea  trebuia  să  prezinte  un  Centralizator  cu  mărfurile  ieşite  din  gestiune  pe 
elemente de preţ,  din  care sa rezulte:  costul  mărfurilor  vândute,  adaosul  comercial 
aferent mărfurilor vândute şi taxa pe valoare adăugată neexigibilă, pentru mărfurile cu 
TVA 9% respectiv mărfurile cu 19% (24%).

- SC "IB" S.R.L. V a prezentat echipei de inspecţie fiscală  situaţia modificărilor 
de preţ efectuate în ultimii patru ani (aprilie 2008-octombrie 2011-pag. 2417-pag. 2460) 
din care nu rezultă că din activitatea de comercializare a medicamentelor ar fi   fost 
redus preţul cu suma de "Vsca" lei, în anul 2007.

Veniturile  neînregistrate  în  sumă  de  "Bit”  lei  au  fost  stabilite  în  baza 
documentelor prezentate de societate la solicitarea organelor de inspecţie fiscală şi  
anume: 

- centralizatoare cu facturi de la furnizori;
- centralizatoare cu facturi către clienţi 
- centralizatoare cu avize privind transferurile de mărfuri din depozite în punctele 

de lucru cu amănuntul – pe cote de taxă pe valoare adăugată;
- fişa contului contabil 371”Mărfuri”;
- Cartea Mare sintetică şi balanţele de verificare pe rulaje şi solduri.

www.anaf.ro                                                                  11

http://www.anaf.ro/


Urmare aspectelor prezentate mai sus, baza impozabilă a fost influenţată astfel:
- în anul 2007: venituri neînregistrate în sumă de "bi1" lei;
- în anul 2008: venituri neînregistrate în sumă de "em2",12 lei;
- în anul 2009: veniurit neînregistrate în sumă de "em3",18 lei;
- în anul 2010: venituri neînregistrate în sumă de "em4",12 lei;
- în anul 2011: venituri neînregistrate în sumă de "em5",3 lei;
- în anul 2012, trim. I: venituri neînregistrate în sumă de "em6",lei.
B. Cheltuieli nedeductibile cu discounturile acordate clienţilor:
Echipa de inspecţie fiscală constată că în decembrie 2011, societatea verificată 

a facturat către S.C. "II" S.R.L. B (persoană afiliată) bunuri în valoare de "Bun" lei ( TVA 
inclusă în sumă de T lei), din care discount acordat, în sumă de dis12 lei (din care TVA 
---- lei) cu facturile nr.---- din 23.12.2011.

Organul de inspecţie fiscală a mai observat că în perioada ianuarie-octombrie 
2011 în  relaţiile  cu persoane independente, S.C.  "IB"  S.R.L.  a acordat  un discount 
comercial mediu de ... % aplicat asupra valorii tranzacţiilor efectuate (anexa nr. 12 la 
RIF) şi la rândul său în anul 2011, a beneficiat de discounturi cumulate (comerciale şi 
financiare) în sumă de .. lei, la valoarea totală a mărfurilor intrate în gestiune în sumă 
de ..lei  rezultând un  discount  comercial  mediu  de dis..%,  iar  discount-ul  comercial 
declarat de societate de 20%.

În baza contractului de vânzare-cumpărare fond de marfă din depozit şi farmacii, 
cu nr. 2268/25.11.2011, S.C. "IB" S.R.L. a transferat aceste discount-uri, exprimate în 
valoare  relativă,  la  S.C.  "II"  S.R.L.,  pentru  mărfurile  aflate  în  stocul  depozitului  – 
comerţul cu amănuntul.

Echipa de inspecţie a apreciat că această ajustare a preţurilor nu este justă, 
deoarece a avut loc:

- corectarea (micşorarea) valorii totale a mărfurilor aprovizionate de la furnizorii 
care nu au acordat discount-uri sau au acordat un discount nesemnificativ;

-  corectarea  (micşorarea)  discountului  total  primit  de  firmă  în  anul  2011  cu 
valoarea discounturilor mai mici de 5%.

- S.C. "IB" S.R.L.  nu a demonstrat că a acordat acest tip de discount către 
clienţi independent.

Prin  urmare,  echipa  de inspecţie  fiscală  a calculat  discountul  financiar  primit 
efectiv de la fiecare din cele 5 (cinci) societăţi furnizoare care au acordat discounturi, a 
calculat  procentele  de discounturi  financiare primite  şi  procentul  mediu de discount 
financiar (de dis..2% ) şi a concluzionat că societatea putea acorda persoanei afiliate 
un discount total de 24,39% (discount comercial de dis..% plus discount financiar de 
10.02%), având în vedere atât volumul tranzacţiei efectuate cu S.C. "II" S.RL., cât şi 
încasarea  contravalorii  mărfurilor  într-un  termen  mai  mic  de  30  de  zile  (PV  de 
compensare nr. ../19.01.2012 si NC nr.../19.01.2012). 

Prin  aplicarea  acestui  procent  de  discount  asupra  valorii  mărfii  livrate  din 
depozit,  în  decembrie  2011,  către  persoana afiliată  (....  lei),  a  rezultat  o  valoare  a 
discountului care putea fi acordat, în sumă de ... lei ( .... lei*24,39%) şi nu suma de SS4 
lei,  astfel  că  diferenţa  în  sumă  de  SS3  lei  reprezentând  sconturi  acordate  a  fost 
considerată cheltuială nedeductibilă la calculul impozitului pe profit  în anul 2011.

C. Venituri şi cheltuieli realizate din vânzarea clădirilor:
Pe baza documentelor  originale  puse la  dispoziţie  de  reprezentanţii  legali  ai 

societăţii,  inspecţia  fiscală  a  constatat  faptul  că  societatea  scoate  din  evidenţa 
contabilă,  la  data de 14.06.2011,  clădirile  din  dotare,  în  baza contractelor  civile  de 
vânzare-cumpărare nr. ..... 14.06.2011, neautentificate şi fără a prezenta extrasele de 
cartea funciară conform art. 20 din Legea. 7/1996, din care să rezulte că proprietarul a 
fost schimbat. 

Organul de inspecţie fiscală a considerat că imobilele descărcate din gestiunea 
societăţii nu au schimbat proprietarul de drept, în speţă SC "IB" S.R.L. V şi ca urmare,  
a diminuat baza impozabilă cu venitul înregistrat în contul contabil 7583 < Venituri din  
vânzarea  activelor>  în  suma de  "vav"  lei  şi  a  mărit  baza  impozabilă  cu  cheltuiala 
înregistrată în contul contabil  6583 < Cheltuieli  privind activele cedate> în suma de 
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"cav". lei.
D. Cheltuieli cu locaţii de gestiune şi alte servicii executate de terţi:
În  trimestrul  I  din  anul  2012,  ca  urmare  a  inspecţiei  fiscale,  au  fost  stabilite 

cheltuieli nedeductibile în sumă de SS1 lei în baza facturii nr. 12 din 04.01.2012 emisă 
de SC "II" S.R.L. reprezentând locaţie de gestiune conform contractului de locaţie de 
gestiune nr. 11/20011.

Inspecţia fiscală consemnează că în contract se prevede că S.C. "II" S.R.L.B 
(persoană afiliată) pune la dispoziţia SC "IB" S.R.L. V spaţiile comerciale cu dotarea 
aferentă (respectivele spaţii comerciale aparţinând în fapt SC "IB" S.R.L. V), lucrări de 
amenajare  şi  reparaţii  capitale,  asigură  aprovizionarea  tehnico-materială, 
comercializarea  produselor  şi  formare  profesională.  În  contract  se  menţionează 
serviciile  ce trebuie executate  la  modul  general  si  nu este prevăzut  un tarif  pentru 
fiecare  serviciu  în  parte,  valoarea  totală  pe  lună,  menţionată  fiind  de  Sl  lei.  Din 
documentele prezentate de societate nu au putut fi identificate serviciile care au fost 
efectuate şi pentru care s-a întocmit factura de mai sus, în sumă de SS1 lei (pentru 4 
luni). Factura nu este însoţită de anexe explicative privind suma facturată. Realitatea 
acestor prestări de servicii nu a putut fi verificată neexistând documente prin care să se 
confirme şi să se constate efectuarea serviciilor. Au fost solicitate date suplimentare 
prin adresa nr. --- din 12.11.2012.

Inspecţia  fiscală  a  constatat  că  imobilele  SC  "IB"  S.R.L.  V  despre  care  se 
menţionează  în  factura  nr.  ../04.01.2012,  scoase  din  evidenţa  contabilă  nu  şi-au 
schimbat proprietarul deci, "II" S.R.L. (persoană afiliată) a facturat o chirie pe care nu o 
datorează "IB" S.R.L. 

Nu  au  fost  prezentate  documente  cu  privire  la  amenajarea  şi/sau  reparaţii 
capitale la mijloacele fixe.

Totodată,  organul  de  inspecţie  fiscală  mai  precizează  că  SC  "IB"  S.R.L.  V 
înregistrează în evidenţa contabilă cheltuieli cu salarii şi alte cheltuieli de exploatare 
necesare activităţii pe care o desfăşoară şi ca urmare cheltuielile ce rezultă din factura 
nr. ../04.01.2012 emisă de S.C. "II" S.R.L. B şi înregistrate în contabilitate de SC "IB" 
S.R.L. V în contul contabil 612<Cheltuieli cu redevenţa şi locaţia de gestiune> nu sunt 
justificate.

E. Cheltuielile cu provizioane:
Organul de inspecţie fiscală a analizat provizioanele înregistrate de societate în 

baza  art. 22 alin. (1) lit. c)  şi art. 22 (2) lit. j) din Codul fiscal, şi în Raportul de inspecţie  
fiscală,  prezintă  cheltuielile  cu  provizioanele  nedeductibile  calculate  de  societate  în 
anul 2011 pentru anul 2009, fără a stabili diferenţe suplimentare de impozit pe profit,  
dar pentru că societatea a rectificat numai declaraţia 101 pentru anul 2009 cu suma de 
"ip1"  lei,  a  procedat,  în  baza  calculelor  prezentate  de  petentă,  la  rectificarea 
declaraţiilor aferente trimestrelor I,  II,  III  2009 precum şi pentru trimestrele I,  II şi III 
2010 şi a calculat majorările de întârziere aferente în raport de cuantumul impozitului  
pe profit aferent fiecărui trimestru (din suma de "ip1" lei stabilită de petentă), data plăţii,  
numărul  de  zile  de  întârziere  şi  de  nivelul  cotei  de  majorare  prevăzut  de  O.G.  nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările 
ulterioare.

Constatările consemnate în raportul de inspecţie fiscală şi prezentate mai sus au 
fost sintetizate în anexa nr. 7 astfel:

ANUL 2007: profitul fiscal constatat la control este de ... lei, impozitul pe profit 
înainte  de  scăderea  cheltuielii  cu  sponsorizarea  este  de  ...  lei,  suma  scăzută  din 
impozitul pe profit este de sp1" lei, impozitul pe profit datorat este de ... lei, societatea 
declară un impozit pe profit de "ipd1" lei.

Diferenţa suplimentară constatată ca urmare a inspecţiei fiscale este de "i1" lei.
ANUL 2008: profitul fiscal constatat la control este de ... lei, impozitul pe profit 

înainte  de  scăderea  cheltuielii  cu  sponsorizarea  este  de  ...  lei,  suma  scăzută  din 
impozitul pe profit este de sp2" lei, impozitul pe profit datorat este de ... lei, societatea 
declară un impozit pe profit de "ipc2" lei.

Diferenţa suplimentară constatată ca urmare a inspecţiei fiscale este de "i2" lei. 
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Aceasta sumă este achitată la bugetul de stat.
ANUL 2009: profitul fiscal constatat la control este de ...lei, impozitul pe profit 

înainte  de  scăderea  cheltuielii  cu  sponsorizarea  este  de  ...  lei,  suma  scăzută  din 
impozitul pe profit este de sp3" lei (conform art. 21 alin. (4) lit. p) din Codul fiscal), 
impozitul pe profit datorat este de...lei, societatea declară un impozit pe profit de "ipd3" 
lei.
 Diferenţa suplimentară constatată ca urmare a inspecţiei fiscale este de "i3" lei. 
Din aceasta sumă s-a achitat la bugetul de stat suma de ...lei (suma provine din aprilie  
2008 şi a fost achitată în plus pentru perioada respectivă).
 ANUL 2010: profitul fiscal constatat la control este de ... lei, impozitul pe profit 
înainte  de  scăderea  cheltuielii  cu  sponsorizarea  este  de  ...  lei,  suma  scăzută  din 
impozitul pe profit este de sp4",1 lei impozitul pe profit datorat este de ... lei, societatea 
declară un impozit pe profit de "ipc4" lei.

Diferenţa suplimentară constatată ca urmare a inspecţiei fiscale este de "i4" lei.
ANUL 2011: profit fiscal stabilit de societate „pf5" lei, profitul fiscal constatat la 

control este de ... lei, impozitul pe profit înainte de scăderea cheltuielii cu sponsorizarea 
este de .. lei, suma scăzută din impozitul pe profit este de sp5" lei, societatea nu îşi  
calculează deducerea de care beneficiază conform legislaţiei în vigoare, impozitul pe 
profit  datorat  este  de ..  lei,  societatea  declară un impozit  pe  profit  de  "ipc5"  lei  în 
evidenţa contabilă suma înregistrată este de "ipd4" lei ( mai putin cu ... lei faţa de cât 
declară la organul fiscal teritorial). 
Echipa de inspecţie a întocmit anexa nr. 8, conform procedurii privind inspecţia fiscală, 
pentru diminuarea impozitului pe profit din fişa pe plătitor cu suma de sfp" lei pentru a 
corela datele din evidenţa fiscală cu datele din evidenţa contabilă.

Diferenţa suplimentară constatată ca urmare a inspecţiei fiscale este de "i5" lei 
iar suma achitată de .... lei.

În trimestrul I din anul 2012, pierderea fiscală stabilită de societate este de pf6",.. 
lei, ca urmare a inspecţiei fiscale pierderea fiscală a fost diminuată cu suma de "bi3" lei, 
devenind astfel, de ... lei.

 Controlul a mai stabilit că societatea declară  şi achită un impozit pe profit, la 
organul fiscal teritorial, ce nu este înregistrat în evidenţa contabilă, astfel:

- în trimestrul I din anul 2008 suma de ... lei;
- la regularizarea impozitului pe profit pentru anul 2011, societatea diminuează 

impozitul pe profit în sumă de.. lei în evidenţa contabilă, fără a declara şi la organul  
fiscal teritorial rectificarea respectivă.

Pentru a regla fişa pe plătitor cu evidenţa contabilă a fost întocmit Anexa nr. 8 -  
conform procedurii privind inspecţia fiscală şi în baza deciziei de impunere, societatea 
se va înregistra în evidenţa contabilă cu diferenţa suplimenară.

F.   Majorări/dobânzi  şi  penalităţi  de  întârziere  aferente  impozitului  pre 
profit:

Pentru neachitarea la termenul de scadenţă a obligaţiilor de plată, s-au calculat 
majorări de întârziere în sumă de S5lei, până la data de 25.10.2012 şi penalităţi de 
întârziere  în  sumă de  S14  lei,  din  care  S16  lei  reprezintă  penalităţi  calculate  prin 
aplicarea procentului de 15% asupra obligaţiilor neachitate (cu termen mai mare de 90 
zile) siS17 lei reprezintă penalităţi calculate prin aplicarea procentului de 5% asupra 
obligaţiilor neachitate (cu termen cuprins între 30 si 90 zile).

Temeiuri de drept invocate:
-  O.M.F.P.  nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme 

cu directivele europene: art. Sect. 7.1.1, alin. Art. 54, lit. (1) şi (2), pct. 51 (3), (4) şi (5) 
pct. 54 (2);

-  O.G.  nr.  99/2000  privind  comercializarea  produselor  şi  serviciilor  de  piaţă: 
art.19 , art.16 lit.a)-i) 

-  O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: art. 6;

- OMFP nr. 3389/2011 art. 2 lit.c); 
-  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările 
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ulterioare:
- art. 11 (2), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. g), alin. (4) lit.f), lit. m) şi lit. p),  art. 

22, alin. (1), lit. c) ;
-  H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor  metodologige de aplicare a Legii 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:
 TITLUL II Impozitul pe profit: pct. 22, pct. 48;

- O.M.S.P. nr. 612/2002 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul al 
preţurilor la medicamentele de uz uman: art. 17, art. 20 (1) şi (2) art. 23;

- O.M.S.P. nr.  75/2009  pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul al 
preţurilor la medicamentele de uz uman: art. 2 (1), (2), (3), art. 20, art. 21 

-  Decizia MFP nr. 3 din  4 martie 2002 pentru aprobarea soluţiilor referitoare la 
aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată:

-  Legea nr. 21/1996 Legea concurenţei: art. 6, lit. f) (1);
-  Legea contabilităţii nr. 82/1991 art. 6, alin. (1) şi (2):
- Legea cadastrului şi publicităţii imobiliare nr. 7/1996 art. 59;
- OG92/2003 privind codul de procedură fiscală, republicată: art. 22 lit.a) şi   b) 

art. 65, alin. (1),  art. 119, alin. (1), art.  120^1, alin. 1 si 3.
2. Referitor la taxa pe valoarea adăugată:
Echipa de inspecţie fiscală a stabilit obligaţia suplimentară în sumă de S4 lei cu 

titlul de taxă pe valoarea adăugată, rezultată din:
- excluderea de la deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ...  lei 

aferentă facturii nr. 00../04.01.2012 emisă de S.C. "II" S.R.L.B (persoană afiliată), în  
suma totală de .. lei, reprezentând „cv. locaţie de gestiune pentru locaţiile din muncipiul 
BT str. .. nr. .. şi P.. .. platou ... obiectiv ... din muncipiul Iaşi, sos. Nicolina, nr. .. bl. ...,  
din muncipiul.. str. ..nr..., din municipiul .. str. .. nr...bl. .. cf. Contract nr. ../22.08.2011” 
pentru  o  perioada  de  4  luni,  imobile  pentru  care  organul  de  inspecţie  fiscală  a 
considerat  că  nu  s-au  respectat  procedurile  legale  de  transmitere  a  dreptului  de 
proprietate către cumpărător şi ca atare sunt încă proprietatea S.C. "IB" S.R.L. V.

Totodată, echipa de inspecţie a solicitat reprezentantului societăţii (prin adresa 
nr.  ../12.11.2012)  să  pună  la  dispoziţie  documentele  din  care  să  rezulte  faptul  că 
serviciile  plătite  în  baza facturii  00../04.01.2012 emisă de S.C.  "II"  S.R.L.B au fost 
efectiv prestate, precum şi necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul activităţilor 
desfăşurate, conform prevederilor art. 21 pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare. Acestea nu au fost prezentate în timpul controlului.

Ori,  prevederile  legale  aplicabile  în  speţă  stipulează  că  „pentru  a  deduce 
cheltuielile cu serviciile  de management,  consultanţă, asistenţă sau alte  prestări  de 
servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii:

- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract 
încheiat  între  părţi  sau  în  baza  oricărei  forme  contractuale  prevăzute  de  lege; 
justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, procese-
verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii  de fezabilitate, de piaţă sau orice alte 
materiale corespunzătoare;

-  contribuabilul  trebuie  să  dovedească  necesitatea  efectuării  cheltuielilor  prin 
specificul activităţilor desfăşurate.

Având în vedere toate aceste aspecte echipa de inspecţie a apreciat că TVA în 
sumă  de...  lei,  dedusă  prin  înregistrarea  în  evidenţa  contabilă  a  facturii  nr. 
00../04.01.2012 de la "II", este nedeductibilă, conf. art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare

- suma de tt lei reprezintă TVA colectată, aferentă veniturilor neînregistrate în 
evidenţa contabilă a societăţii stabilite prin estimare astfel:

-  din comerţul cu amănuntul: venituri suplimentare în sumă de "VE", - lei,  din 
care  ..  impozitate  cu  cota  TVA de  9% si  ---  impozitate  cu  cota  de TVA de 19  %, 
respectiv 24%).

- din comerţul cu ridicata:  venituri suplimentare în sumă de "Vsca"lei din care ...  
impozitate cu cota TVA de 9% si ...impozitate cu cota de TVA de 19 %, respectiv 24%).

Ca urmare  pentru veniturile neînregistrate, stabilite prin estimarea efectuată în 
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baza Ordinului  nr.  3389/2011,  art.  2,  lit.  c)  în  sumă totală  de  "Bit"  lei  (din  care  --  
impozitate cu cota de TVA de 9% şi --- impozitate cu cota de TVA de 19 %, respectiv 
24%) a rezultat TVA colectată suplimentar în suma de -- lei (-- cu cota de 9% şi -- cu 
cota de 19%,respectiv 24% (Anexa nr. 14 ).

Totodată, organul de inspecţie fiscală a constatat faptul că în luna ianuarie 2012, 
societatea a înregistrat în jurnalul de vânzări TVA colectată în sumă de ww lei (nr. crt. 5, 
56, 57 şi 58-societăţi diverse) aferentă unor cheltuieli nedeductibile aferente stocului de 
mărfuri (-- lei TVA 24% si---lei TVA 9%). 

Echipa de inspecţie fiscală, prin estimarea efectuată, a inclus această sumă în 
total  TVA  colectată  la  momentul  constatării  veniturilor  neînregistrate  (în  timp  ce 
societatea a înregistrat această sumă  in ianuarie 2012). Suma de ww a fost scăzută 
din TVA colectată aferentă lunii ianuarie, rezultand TVA colectată suplimentar de echipa 
de inspectie fiscala în sumă de tt lei (.+....-... ).

Pentru neachitarea la termenul de scadenţă a obligaţiilor de plată, s-au calculat 
majorări de întârziere în sumă de S5lei, până la data de 25.10.2012 şi penalităţi de 
întârziere  în  sumă de  S14  lei,  din  care  S18  lei  reprezintă  penalităţi  calculate  prin 
aplicarea procentului de 15% asupra obligaţiilor neachitate (cu termen mai mare de 90 
zile) şi S19 lei reprezintă penalităţi calculate prin aplicarea procentului de 5% asupra 
obligatiilor neachitate între 30 si 90 zile.

Temeiuri de drept, invocate: art. 145 alin. 2 lit.a), art. 134^1, alin. (1) , art. 137,  
alin.  (1)  lit.  a),  b)  şi  c),  art.  140,  alin.  (1),  alin.  2,  lit.  e)   coroborat  cu  prevederile 
HG44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de aplicare  a  Legii  571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare-pct. 48 TITLUL II Impozitul 
pe profit, cu art.2 lit.c) din OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei  
de impunere art. 6, art 119 alin. (1), art. 120 alin (1) şi ali. (7) precum şi art. 120^1 alin. 
(1) şi alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi comletările ulterioare.

3. Impozit pe dividende:
Pentru perioada verificată, 01.01.2007-31.03.2012, organul de inspecţie fiscală a 

stabilit obligaţia suplimentară de plată cu titlul de impozit pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice în sumă de S7 lei provenind din:

a)  în  aprilie  2012,  SC  "IB"  S.R.L.  V,  rectifică  (declaraţie  rectificativă  (D710) 
impozitul pe venit din dividende (pentru anii 2006, 2007 şi 2008) din baza de date a 
organului fiscal teritorial de care aparţine şi totodată din evidenta contabilă a  societăţii 
cu suma de "id1" lei sub motivul că dividendele nu trebuiau constituite şi repartizate.

- dividendele au fost repartizate din profitul net al socieăţii, conform hotărârilor 
luate de adunarea generală a asociaţilor.

-  echipei  de  inspecţie  fiscală  nu  i  s-au  prezentat  în  timpul  controlului  nici 
hotărârea luată de asociaţi în anul 2007 cu privire la închiderea exercitiului financiar 
pentru anul 2006 şi repartizarea profitului net din anul 2006 şi nici registrul adunărilor 
generale.

- au fost ridicate dividende din casieria unităţii  şi din contul curent deschis la 
bancă. 

-  dividendele  au  fost  evidentiate  în  contabilitate,  iar  evidenţierea,  conform 
reglementarilor în vigoare, se efectuează dupa Adunarea Generala a Asociatilor care a 
aprobat repartizarea profitului.

Faţă de cele de mai sus inspecţia a concluzionat că SC "IB" S.R.L. datorează la 
bugetul de stat suma de "id1" lei, cu titlul de impozit pe venit din dividende.

b)  pentru perioada 2008-2010, SC "IB" S.R.L. repartizează profitul net în contul 
10680004 „Rezerve pentru investiţii astfel:

- în anul 2008, suma de ... lei;
- în anul 2009, suma de ... lei;
- în anul 2010, suma de ... lei.
- în luna iulie 2011 prin Rezoluţia Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul V 

nr. 2583/11.07.2011 se dispune înregistrarea în Registrul Comerţului a menţiunii privind 
majorarea  capitalului  social  subscris  cu  suma de....  lei,  capitalul  social  subscris  şi 
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vărsat fiind astfel de ... lei divizat în .. părţi sociale în valoare de 10 lei fiecare, repartizat  
pe asociaţi:  B D I  ...  părţi  sociale (80%) şi  H E  ..  părţi  sociale (20%) .  Majorarea 
capitalului social are la bază un raport de expertiză din data de 25.06.2011 ca urmare a  
Hotărârii AGA, fără număr din data de 23.06.2011, astfel că organul de inspecţie fiscală 
a constatat că mărirea capitalului social s-a efectuat din profitul net şi nu prin aportul  
asociaţilor.

-  societatea a declarat şi a achitat, la organul fiscal teritorial de care aparţine, 
suma de "id2" lei cu titlul de impozit pe venit din dividende ( ... lei*16%) iar în evidenţa  
contabilă a înregistrat acest impozit  prin articolul contabil 1068=5121 cu suma de "id2" 
lei.

- în luna ianuarie 2012, prin Rezoluţia nr. 174 din data de 16.01.2012 emisă de 
Registrul Comertului de pe lângă Tribunalul V se dispune diminuarea capitalului social 
al societăţii cu suma de .. lei şi se restituie către asociatul B D I suma de ...... lei şi către  
asociatul H E  suma de ....lei, cote părţi din aporturile la capitalul social.

Echipa de inspecţie fiscală a întocmit Anexa 8, conform procedurii fiscale prin 
care  a  anulat  obligaţia  fiscală  declarată  şi  neînregistrată  în  evidenţa  contabilă  a 
contribuabilului  în  sumă  de  "id2"  lei  şi  a  înscris-o  în  decizia  de  impunere  privind 
obligaţiile fiscale stabilite suplimentar de inspecţia fiscală nr. ..../29.11.2012.

Ca urmare a emis decizia de impunere pentru impozitul pe venit din dividende 
pentru suma de S7 lei ("id2" lei + "id1" lei) stabilită ca obligaţie de plată către bugetul  
de stat, cu titlul de impozit pe venit din dividende.

 Pentru această sumă nu au fost calculate accesorii, deoarece impozitul pe venit 
din dividende a fost achitat, conform legislaţiei în vigoare.

Temeiuri de drept invocate: 
- Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale: art. 67, alin. 1, 2 , art. 194, 

alin. 1, lit. a), art. 207, alin. 2, lit. b);
- Legea  contabilităţii nr. 82/1991: art. 19, alin. 1 (1);
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat şi completat ulterior: art. 7, 

alin. 1, lit.d) pct. 12 (1), art. 67, alin. (1);
- OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme cu 

directivele europene: art. 222, alin. 3, art. 263 art. 259, alin. (1), art. 262;
- OMFP nr. 2374/2007, alin. 4, pct. 17), HG44/2004 pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a Legii  nr.  571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare , pct. 100^1 c).

4. Constatări privind relaţiile de afiliere şi dosarul preţurilor de transfer
Baza legala: Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi completările 

ulterioare, H.G. 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi  
completările ulterioare, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată,cu 
modificările şi completările ulterioare, OPANAF nr. 222/2008 privind conţinutul dosarului 
preţurilor de transfer, cu modificările şi completările ulterioare.

In timpul inspecţiei fiscale generale la SC. "IB" S.R.L, echipa de inspecţie fiscală 
a solicitat în scris, prin adresa de Solicitare nr.../16.05.2012, întocmirea şi prezentarea 
dosarului preţurilor de transfer iar societatea a prezentat dosarul preţurilor de transfer  
la termenul stabilit prin adresa de solicitare (01.07.2012). 

Din dosarul preţurilor de transfer echipa de inspecţie fiscală a constatat că, în 
perioada verificată S.C. "IB" S.R.L. V efectuează tranzacţii  cu persoane afiliate, aşa 
cum sunt definite de art.7, pct. 21, lit.b) şi c) (i) din Codul fiscal, şi anume cu S.C. "II"  
S.R.L.B, care constau în:

1. noiembrie 2011: vânzarea de mijloace fixe auto, sisteme şi dotări informatice, 
mobilier şi  alte dotări,  valoarea tranzacţiei- suma de ...  lei  (inclusiv TVA) stabilită la 
valoarea de intrare justă propusă de un evaluator la data de 13.06.2011, corectată cu 
valoarea  amortizării  calculată  până  la  data  vânzării;  pentru  mijloacele  fixe  integral 
amortizate s-a estimat o valoare de piaţă în funcţie de vechimea şi gradul de uzură al  
mijlocului fix;

2.  octombrie  2011:  vânzarea  fondului  de  comerţ  (autorizaţii  de  funcţionare), 
contravaloarea tranzacţiei  40.000 lei  (inclusiv TVA)  stabilită  în  baza contractelor  de 
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vânzare-cumpărare  fond  comerţ.  Diferenţa  dintre  valoarea  contabilă  la  momentul 
vânzării şi valoarea efectivă la care s-a efectuat tranzacţia a fost considerată cheltuială 
nedeductibilă;

3.  decembrie  2011 şi  ianuarie  2012:  vânzare stocuri  de medicamente şi  alte 
produse din farmacii şi puncte de lucru, precum şi - vânzare stocuri de medicamente şi  
alte produse din depozit în valoare de.... lei (inclusiv TVA); vânzarea stocului de marfă 
(medicamente şi  alte produse) s-a facut în baza contractului  de vânzare-cumpărare 
fond  comerţ-marfă  nr.  ..25.11.2011.  În  acest  contract  nu  se  precizează  valoarea 
tranzacţiei  şi  nici  nu  este  insotit  de  anexe  din  care  să  reiasă  aceasta.  Facturile 
întocmite  de  S.C.  "IB"  S.R.L.  către  persoana  afiliată,  S.C.  "II"  SR.L.  pentru  marfa 
vândută din punctele de lucru (comerţ cu amănuntul) în luna decembrie 2011 sunt în  
sumă de ... lei (... lei + TVA ..lei), iar cele din ianuarie 2012 sunt în sumă de .. lei (..lei +  
TVA ... lei) .

S.C. "IB" S.R.L. înregistrează în evidenţa contabilă descarcarea din gestiune a 
mărfii  vândute către persoana afiliată la un cost de achiziţie de .. lei.  Costul real al  
mărfurilor  vândute  către  afiliat  este..  lei,  încărcându-se  cheltuielile  din  activitatea 
comercială  cu  suma  de  ...  lei  (..  lei  -..  lei).  Din   această  tranzacţie  comercială, 
societatea nu a înregistrat pe venituri adaosul comercial cu care a fost încărcată marfa 
în gestiune şi totodată descarcată din gestiune, în sumă de md lei, aşa cum reiese din 
anexa nr. 11 la RIF, astfel că în ianuarie 2012, s-au estimat venituri neînregistrate din 
vânzări  către  persoana afiliată  în  sumă de "em6"  lei  (N.C.  /31.01.2012).  Aspectele 
fiscale ce rezultă din reconsiderarea tranzacţiei, conf. art. 11 alin. (1) din Codul fiscal 
sunt prezentate la cap. Impozit pe profit. 

In concluzie, estimarea veniturilor pentru marfa vândută din punctele de lucru 
(comerţul  cu  amănuntul)  s-a  facut  prin  înregistrarea  conform prevederilor  legale  a 
adaosului  comercial  obţinut  din  vânzarea mărfurilor  (către persoane afiliate  şi  către 
persoane independente) la care se adaugă suma ce provine din diferenţa dintre costul 
de achiziţie înregistrat de societate şi costul de achiziţie stabilit de organul de control. 

Aceasta estimare s-a facut conform Ordinului 3389/2011, pe baza documentelor 
financiar-contabile  puse  la  dispoziţia  echipei  de  inspecţie  fiscală  de  către 
reprezentantul societăţii. 

Facturile  întocmite de S.C.  "IB" S.R.L.  către persoana afiliată S.C.  "II"  SR.L. 
pentru marfa livrată din depozit în luna decembrie 2011 sunt în sumă totală de . lei (...  
lei + TVA .. lei), formată astfel.... lei (.. lei + TVA . lei)- valoarea de achiziţie (preţ cu 
ridicata), la care s-a adăugat TVA (9%/24%), şi s-a acordat un discount mediu de 40% 
în sumă de.... lei (SS4 lei + TVA... lei), discount estimat conform următoarei metodologii 
prezentate în dosarul preţurilor de transfer: 

a) estimarea fondului de marfă aprovizionat de către S.C. "IB" S.R.L în exercitiul 
financiar 2011 pentru care s-au primit discounturi avându-se în vedere:

-  furnizorii  care  au  acordat  discounturi  peste  5%;-valoarea  mărfurilor 
aprovizionate fără discount sau cu discount nesemnificativ;

-  corectarea  (micşorarea)  valorii  totale  a  mărfurilor  aprovizionate  cu 
valoarea mărfurilor aprovizionate de la furnizorii care nu au acordat discounturi sau au 
acordat un discount nesemnificativ.

b) estimarea unui  discount  mediu,  prin raportarea discountului  total  primit  de 
firmă în anul 2011 (corectat, respectiv micşorat cu valoarea discounturilor mai mici de 
5%) la valoarea totală a mărfurilor intrate (corectată, respectiv micşorată conf. pct. a.

Astfel,  societatea  a prezentat la control,  următoarele date pe bază cărora a 
stabilit discountul mediu:

-  valoarea  totală  a  mărfurilor  intrate  în  depozit  în  exercitiul  financiar  2011 
(inclusiv TVA, inclusiv discounturi acordate) = ... lei;

- valoarea totală a discounturilor acordate în exercitiul financiar 2011 (inclusiv 
TVA) =...lei;

- valoarea totală a mărfurilor intrate, corectată conf. pct. a = ..lei (21.498.513 - .. - 
... - valoarea mărfurilor aprovizionate fără discount sau cu discount mai mic de 5%);

- valoarea totală a discountului corectat conf. pct. b =.... lei.
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Societatea calculează pe bază acestor date un procent mediu anual de discount 
de  aprox.  20%,  care  împreună  cu  discountul  financiar  de  20%  obţinut  de  către 
compărator conform prevederilor contractuale, prin angajamentul la momentul facturării  
de a plăti contravaloarea mărfurilor în maxim 30 de zile (evidenţele contabile indică 
înregistrarea unor plăţi compensatorii în contul S.C. "IB" S.R.L., echivalente cu obligaţia 
de  plată  a cumpăratorului),  formează discountul  mediu  de 40% aplicat  la  valoarea 
mărfurilor vândute, respectiv cumpărate. 

Echipa de inspecţie fiscală face următoarele precizări:
- preţul de transfer este preţul la care o persoană (S.C. "IB" S.R.L.) transferă 

bunuri  (medicamente  şi  alte  produse)  către  o  persoana  afiliată  (S.C.  "II"  S.R.L.).  
Tranzacţiile între persoane afiliate trebuie să fie realizate pe baza principiului valorii de 
piaţă, fără a fi influenţat de relaţia de înrudire dintre ele. În situaţia dată, condiţiile pieţei 
nu pot fi redate în totalitate, deoarece tranzacţii de natura celor efectuate cu persoana 
afiliată nu au fost realizate cu persoane independente, şi aici ne referim în speţă la 
volumul  tranzacţiei  efectuate  cu  persoana  afiliată  faţă  de  tranzacţiile  efectuate  cu 
persoane independente. Facturile emise către S.C. "II" S.R.L. pentru marfa vândută din 
depozit sunt:

- Factura nr. .../23.12.2011, în sumă de: .. + .. TVA (produse farmaceutice 9% -..
+(-....,14, TVA) discount comercial ... +... TVA . Total..... lei. 

- Factura nr. 1.../23.12.2011, în sumă de:... + .. TVA, produse farmaceutice 24% 
-.... + (-... TVA) discount comercial .... + .... TVA ,Total ... lei.

- vânzările din depozit către persoana afiliată în luna decembrie 2011 sunt în 
sumă de ... lei - valoare fără TVA, aşa cum rezultă din facturile nr. ..şi .../23.12.2011,  
faţă de o medie a tuturor vânzărilor din depozit către independenţi în perioada ianuarie-
octombrie 2011 în sumă de .. lei – valoare fără TVA). Din analiza datelor prezentate a 
rezultat că S.C. "IB" S.R.L. a acordat persoanelor independente un procent de discount 
comercial  mediu  (în  perioada  ian.-oct.  2011)  de  3,99  %  aplicat  asupra  valorii  
tranzacţiilor efectuate cu acestea. 

În baza contractului de vânzare-cumpărare fond de marfă din depozit şi farmacii, 
cu nr...../25.11.2011, S.C. "IB" S.R.L. a transferat o parte din  discounturile primite la 
rândul său de la furnizori către S.C. "II" S.R.L., pentru mărfurile vândute din depozit. 
Estimarea de către societate a discountului cedat s-a facut după metodologia descrisă 
anterior. Echipa de inspecţie apreciază că această estimare este influenţată de corecţia 
efectuată,  în  vederea obţinerii  unui  discount  mai  mare.  De asemenea,  în  cuprinsul 
dosarului preţurilor de transfer, societatea nu a demonstrat ca stocul de marfă vândut 
persoanei afiliate este format numai din produse care au beneficiat de discounturi mai 
mari de 5%, pentru a justifica corecţiile făcute. Ca urmare a considerat că, valoarea 
relativă  a  discountului  primit  de  firmă  în  2011  rezultă  prin  raportatea  valorii 
discounturilor primite în 2011, în sumă de .... lei (înregistrată în balanţa de verificare la  
31.12.2011  în  contul  “767”  rulaj  cumulat),  la  valoarea  totală  a  mărfurilor  intrate  în 
gestiune, în sumă de ..... lei (aşa cum reiese din fişa contului “371” pusă la dispoziţie 
de reprezentantul  societăţii  şi  anexată la  RIF).  Astfel  rezultă un procent  mediu de 
discount de 14.37%, primit de societate pentru achiziţiile de mărfuri efectuate în anul  
2011.

 În ceea ce priveşte discountul financiar pe care S.C. "IB" S.R.L. l-a acordat la  
efectuarea  tranzacţiei  cu  persoana  afiliată  (vânzarea  din  depozit),  inspecţia  fiscală 
precizează  că  societatea  verificată  nu  a  demonstrat  ca  ar  fi  acordat  acest  tip  de 
discount către clienţi independenti, deşi i s-au solicitat prin adresa nr. .../14.09.2012, 
contractele cu clienţii cărora le-a acordat discounturi financiare în anul 2011.

S.C. "IB" S.R.L. a primit de la furnizori discounturi financiare, după cum reiese 
din  fişele  “Documente  fiscale  de  la  furnizori  cu  poziţii  de  servicii  în  LEI”  pentru  5  
furnizori ai societăţii, anexate la Dosarul preţurilor de transfer. 

Având în vedere că nu a prezentat contracte cu aceste societăţi, din care să 
reiasă  procentul  în  care  i  s-au  acordat  aceste  discounturi,  şi  în  ce  condiţii  (sume 
achitate, termene de plată), echipa de inspecţie fiscală a calculat discountul financiar 
înscris în fişele acestor 5 societăţi, a raportat aceste discounturi la valoarea achiziţiilor 
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de la fiecare din cele 5 societăţi şi a obţinut procentele de discounturi financiare primite 
şi facând media aritmetică a acestor 5 valori a rezultat un procent mediu de discount  
financiar primit de 10.02%.

 De  asemenea,  organul  de  inspecţie  fiscală  precizează  că  societatea  nu  a 
respectat  prevederile  Ordinului  3055/2009  în  ceea  ce  priveşte  înregistrarea 
discounturilor în conturi distincte, în funcţie de tipul discountului primit (sau acordat), în 
evidenţa contabilă discounturile primite sunt înregistrate în contul “767” şi discounturile  
acordate sunt înregistrate în contul “667”. Pentru corectarea acestei nereguli, echipa de 
inspecţie a emis Dispoziţie de masuri. 

Din  analiza  prezentată  anterior,  echipa  de  inspecţie  a  estimat  că  societatea 
putea acorda persoanei afiliate un discount de 24.39% pentru marfa din depozit, având 
în  vedere  atât  volumul  tranzacţiei  efectuate  cu  aceasta  (....  lei)cât  şi  încasarea 
contravalorii mărfurilor într-un termen mai mic de 30 de zile (PV de compensare).

III. Având  în  vedere  susţinerile  contestatoarei  şi  documentele  invocate  de 
aceasta,  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  şi  actele  normative  invocate  de 
contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală se reţin următoarele:

În  fapt, prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  suplimentare  de  plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. .../29.11.2012, organul de inspecţie fiscală a stabilit în  
sarcina S.C. "IB" S.R.L. V obligaţii suplimentare de plată în sumă S lei reprezentând :

- impozit pe profit în sumă de S1 lei;
- dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S2lei;
- penalităţi de întârziere în sumă de S3 lei;
- TVA de plată în sumă de S4 lei,
-  dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S5lei;
- penalităţi de întârziere în sumă de S6 lei;
-  impozit  pe  venituri  din   dividende  în  sumă  de  S7  lei,  iar  prin  contestaţia 

formulată  petenta  solicită corectarea  deciziei  de  impunere  cu  suma  de  S9  lei 
reprezentând:

- impozit pe profit în sumă de S10 lei;
- dobânzi/majorări de întârziere în sumă de S11 lei;
- penalităţi de întârziere în sumă de S12 lei;
- TVA de plată în sumă de S4 lei,
-  dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S13 lei;
- penalităţi de întârziere în sumă de S14 lei;
- impozit pe venituri din dividende în sumă de S7 lei. 
Se mai reţine că deşi prin contestaţia formulată societatea prezintă la punctul 1 

motivele  contestaţiei  cu  privire  la  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr..../29.11.2012,  la 
punctul  2.  referitor  la  decizia  de  impunere  nu  prezintă  alte  argumente  arătând  că 
motivele şi documentele justifcative decurg din cele prezentate la pct.1.

Având în vedere că în conformitate cu prevederile art 86 alin. (1) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările 
ulterioare:  “(1)[...].  Organul  fiscal  emite  decizie  de impunere ori  de câte  ori  acesta  
modifică baza de impunere, ca urmare a unor constatări prealabile ale organului fiscal  
sau în  baza unei  inspecţii  fiscale şi  că  în  conformitate  cu prevederile  art.  109 din  
acelaşi act normativ. ”(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un  
raport de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei fiscale din punct  
de vedere faptic şi legal.
    ....
    (3) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii:
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe de obligaţii  fiscale aferente perioadelor  
verificate;
    b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacă nu se constată diferenţe de  
obligaţii  fiscale”  organul  de  soluţionare  constatând  că  rezultatele  inspecţiei  fiscale 
consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. ..../29.11.2012 au stat la baza emiterii  
deciziei  de  impunere  nr.  ..  ..../29.11.2012  va  analiza  concomitent  cele  două  acte 
administrativ fiscale contestate între ele neexistând diferenţe de fond care să necesite 
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o analiză separată şi care să conducă la desfiinţarea unuia dintre ele, în tot sau în  
parte.

Deasemenea în soluţionarea contestaţiei nu poate fi reţinută invocarea de către 
petentă a nulităţii absolute a actelor administrative contestate. Aceasta arată, în mai 
multe  rânduri,  că  echipa  de  inspecţie  fiscală  şi-a  întemeiat  concluziile  pe  dispoziţii 
legale  care  nu-i  sunt  aplicabile,  în  speţă  prevederile  O.G.  nr.  99/2000  privind 
comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă ceea ce atrage nulitatea absolută a 
actelor  administrativ  fiscale  întocmite  însă  atât  raportul  de  inspecţie  fiscală  cât  şi 
decizia de impunere conţin toate elementele obligatorii prevăzute de art. 43 din O.G. nr.  
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările 
ulterioare şi în conformitate cu prevederile art. 46 din ordonanţă numai  ”Lipsa unuia 
dintre  elementele  actului  administrativ  fiscal,  referitoare  la  numele,  prenumele  şi  
calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori denumirea  
contribuabilului,  a  obiectului  actului  administrativ  sau  a  semnăturii  persoanei  
împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 43 alin. (3), atrage  atrage 
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

În  conformitate cu prevederile  acestui  articol  de lege citat  mai  sus,  nulitatea 
actului  administrativ  fiscal  este  determinată  doar  de  lipsa  unuia  dintre  elementele 
actului administrativ fiscal expres prevăzute de lege referitoare la numele şi prenumele 
ori  denumirea  contribuabilului,  a  obiectului  actului  administrativ  sau  a   semnăturii  
persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 43 alin.(3) din 
acelasi act normativ. 

 Astfel,  excepţiile  ridicate  de  contestatoare  privind  nulitatea  Deciziei  de 
impunere nr... ..../29.01.2012 nu pot fi reţinute ca întemeiate, întrucât potrivit doctrinei,  
nulitatea constituie sancţiunea care loveşte orice act juridic savârşit fără respectarea 
dispoziţiilor  prevăzute de lege pentru validitatea sa iar,  în speţă,  actul  administrativ  
fiscal contestat conţine elementele a căror lipsă ar fi determinat nulitatea sa, acestea 
fiind prevăzute în mod explicit şi limitativ la art. 46  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul  
de procedură fiscală,  republicată, cu modificările şi  completările ulterioare, citat  mai 
sus. 

Trăsăturile generale ale nulităţii sunt nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la 
elementele  imperative  pe  care  trebuie  să  le  conţină  actul  administrativ  fiscal, 
producerea unei vătămări precum şi ca respectiva  vătămare să nu poată fi înlăturată în  
alt mod decât prin anularea actului, astfel încât se desprinde concluzia că sancţiunea 
nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, numai în măsura îndeplinirii cumulate a condiţiilor 
mai sus prezentate, iar în  speţă, o atare vătămare nu a fost provocată contestatoarei. 

A. Referitor la obligaţiile suplimentare de plată în sumă de.... lei:
Perioada verificată: 01.01.2007-31.03.2012
Cauza  supusă  soluţionării  este  aceea  de  a  stabili  dacă  suma  de...lei 

reprezentand:  impozit  pe  profit:  S1  lei,  majorări  de  întârziere/dobânzi  impozit 
profit:  S2lei,  penalităţi  de întârziere impozit  pe profit:  S3 lei,  taxă pe valoarea 
adăugată:  S4  lei, dobânzi/majorări  de  întârziereTVA:  S5  lei  şi penalităţi  de 
întârziere TVA: S6 lei, contestată de petentă a fost stabilită în mod legal de către 
organele de inspecţie fiscală.
 A.1. Cu privire la impozitul pe profit:

În  fapt, organul  de  inspecţie  fiscală  a  stabilit  în  sarcina  petentei  obligaţia 
suplimentară de plată în sumă de S1 lei cu titlul de impozit pe profit din care petenta 
contestă suma de S10 lei însuşindu-şi ca datorată o diferenţă în sumă yyy lei.

Diferenţa suplimentară de plată stabilită de inspecţia fiscală în sumă de S1 lei la 
impozitul pe profit provine din:

a) suma de ssssss lei(an 2011) impozit pe profit rezultat din corelarea fişei de 
evidenţă  fiscală  cu  evidenţa  contabilă  a  contribuabilului  în  anul  2011  când  acesta 
declară un impozit pe profit de "ipc5" lei iar în evidenţa contabilă suma înregistrată este 
de "ipd4” lei ( mai puţin cu ssssss lei faţă de cea declarată la organul fiscal teritorial).  
Organul  de  inspecţie  fiscală a întocmit  o  anexă pentru  a corela  impozitul  pe  profit 
declarat de contribuabil la organul fiscal teritorial cu cel înregistrat în evidenţa contabilă 
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Impozitul pe profit în sumă desssss lei corespunde unei baze de impunere în sumă de 
ssssss lei;

b) majorare bază de impunere cu  "bi" lei din care bii lei profit impozabil stabilit  
suplimentar şi "bi3" lei- diminuare pierdere fiscală -  tr. I 2012;
 Impozitul  pe  profit  datorat  suplimentar  de  plată  pentru  perioada  01.01.2007-
31.12.2011 în sumă de S1 lei a fost stabilit astfel: ("bi"-"bi3")*16%=  bii*16%=xxx lei -  
xxx lei (declarat în plus în anul 2007) – sp5" lei (cheltuieli sponsorizare 2011)= S1 lei.

Baza impozabilă în sumă de "bi" lei se compune din:
1) venituri estimate din comerţul cu amănuntul în sumă de "VE" le şi vânzări sub 

costul de achiziţie- comerţ en-gross în sumă de "Vsca" lei;
3) prestări servicii (locaţii de gestiune) nejustificate în sumă de SS1 lei;
4) recalculare discounturi acordate -suma de SS3 lei;
5) reconsiderare tranzacţii vânzare de active -”dif” lei ("c av " lei cheltuieli-"vav" 

venituri).
1) Cu privire la  veniturile estimate:
În  fapt,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  estimat  adaosul  comercial  aferent 

descărcării  din  gestiune  a  mărfurilor  vândute  din  farmacii  şi  baruri  (comerţ  cu 
amănuntul),  avându-se  în  vedere  cotele  de  adaos  comercial  aferente  intrărilor  de 
mărfuri  cu TVA 9%, respectiv 19%(24%),  rezultatul  fiind comparat cu rulajul  debitor 
cumulat  al  contului  378  „Adaos  comercial”  din  balanţele  de  verificare  din  perioada 
verificată,  diferenţa  constituindu-se  în  suma  veniturilor  neînregistrate  estimate  la 
control, ceea ce determinat majorarea bazei de impunere, pe total perioadă verificată 
cu suma de "VE" lei, din care:

 TVA 9% TVA 19% Total
2007       ... ...                                  ...
2008      .... ...                                 ....
2019           ... ...                       ...
2010      .... ...                                   ...
2011      -...           ....                                -....

31.03.2012      -..                                                             ...
Total    -...                           -.     -..  

Motivele care au condus la estimarea veniturilor, consemnte în raportul de inspecţie 
fiscală: 

- la control nu s-au prezentat toate documentele  solicitate;
-organizarea contabilităţii mărfurilor la S.C. "IB" S.R.L. V este influenţată de mai 

mulţi factori: 
- forma de circulaţie a mărfurilor: cu ridicata (en gross – depozite) şi cu 

amănuntul (en detail –  farmacii de uz uman, farmacii de uz veterinar şi baruri);
-  contabilitate a stocurilor – metoda inventarului permanent.
- contabilitate analitică a stocurilor de mărfuri - metoda  cantitativ -valorică 

pe sortimente de mărfuri.
- evidenţa sintetică a mărfurilor se ţine la preţuri de înregistrare diferite, 

adică:
*  în  cazul  depozitelor,  evidenţa  mărfurilor  aprovizionate  de  la  furnizori  este 

exprimată în preţul de cumpărare (preţul de achiziţie);
*  în  cazul  farmaciilor  de  uz  uman,  farmaciilor  de  uz  veterinar  şi  barurilor, 

evidenţa mărfurilor intrate în gestiunile unităţii prin transfer din depozite este exprimată 
în preţul de vânzare cu amănuntul (preţul de achiziţie plus adaos comercial plus TVA 
neexigibilă). 

*pentru punctul  de lucru "F"  -  intările sunt  evidenţiate  la preţ  de achiziţie  iar 
ieşirile la preţ cu amănuntul.

- în balanţele de verificare prezentate organului de inspecţie fiscală, mărfurile din 
punctele de lucru pe care le are societatea (en-gross şi en-detail) sunt înregistrate în 
contul sintetic  371 “Mărfuri”, nedezvoltat în analitice pe gestiuni.

Societatea înregistrează în debitul contului 371”Mărfuri” aprovizionarea cu marfă 
în depozit (371”Mărfuri”= 401”Furnizori”-cost achiziţie) şi transferul de marfă -  la preţul 
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cu amănuntul (articolul contabil simplu 371”Mărfuri” = 371”Mărfuri” – intrarea mărfii, în 
farmacii  şi  baruri  (la cost de achiziţie concomitent cu articolul  contabil  compus 371 
“Mărfuri”= %, 378 ”Adaos comercial”,  4428 ”TVA neexigibilă” ce reprezintă preţul de 
vânzare cu amănuntul) iar  în credit, descărcarea din gestiune a mărfurilor vândute din 
depozit prin articolul contabil 607 ”Cheltuieli cu marfurile”= 371”Mărfuri”, descărcarea 
din  gestiunea comerţului  cu  amănuntul   prin  articolul  contabil:  %, 607”Cheltuieli  cu 
marfa”,  378”Adaos  comercial,  4428”TVA neexigibil”=371”Mărfuri”  şi  tranferurile  de 
marfă către farmacii şi baruri la cost de achiziţie;

-  deşi  farmaciile  şi  barurile  sunt  dotate  cu  reţele  de  calculatoare,  evidenţa 
contabilă se ţine cantitativ–valoric, pe sortimente de mărfuri, contabilitatea nemaiavând 
datoria să calculeze manual şi să înregistreze diferenţa dintre preţul de vânzare şi cel 
de cumpărare  (marja  comercială  =  adaosul  comercial)  aferentă  mărfurilor  intrate  şi 
mărfurilor  rămase în  stoc precum şi  taxa pe valoare adăugată inclusă în  preţul  de 
vânzare,  operaţiunea  fiind  generată  automat,  descarcărcarea  mărfurilor  vândute  se 
efectuează pe bază coeficientului de repartizare, calculat lunar, manual. 

-  societatea nu a prezentat un Centralizator cu mărfurile ieşite din gestiuni pe 
elemente de preţ,  din  care să rezulte:  costul  mărfurilor  vândute,  adaosul  comercial 
aferent mărfurilor vândute şi taxa pe valoare adăugată neexigibilă, pentru mărfurile cu 
TVA 9% respectiv mărfurile cu 19% (24%).

Prin  contestaţia  formulată  societatea  propune  o  altă  împărţire  a  veniturilor 
realizate  din  vânzarea  cu  amănuntul  pe  cote  de  TVA (9%,  19(24)%  decât  cea 
prezentată la  control,  astfel  prin  refacerea anexei  3  „Situaţia  centralizatoare privind 
veniturile şi cheltuielile obţinute din activitatea cu amănuntul” aceasta propune a se lua 
în calcul ca şi venituri neînregistrate:

         TVA 9%    TVA 19%      Total
2007        -.............    -........  -.......
2008        -............              -.......            -.......
2019          -...........              -......   -..........
2010        -..........     -........  -.......
2011          -..........                 -.......  -.......        

31.03.2012          -..........                               -......    -......
Total         -.......                             -........       - .....
În  fapt,  aceste  sume  reprezintă  diferenţa  între  veniturile  şi  cheltuielile  din 

comerţul  cu  amănuntul  reflectate  în  debitul  contului  378  „Adaos  comercial”  din 
balanţele  de  verificare  aferente  fiecărui  exerciţiu  fiscal  iar  veniturile  neînregistrate 
rezultă ca diferenţă între sumele efectiv înregistrate în debitul contului 378 şi sumele de 
mai sus, diferenţă pe care societatea nu o calculează deşi prin anexa nr. 5 „Situaţie 
privind diferenţele suplimentare la impozitul pe profit şi accesoriile aferente” propune 
modificarea bazei de impunere cu suma cheltuielilor nedeductibile rezultate din vânzări 
sub costul de achziţie, sumă ce nu se regăseşte în nici una din anexele întocmite şi 
depuse în susţinerea contestaţiei.

Faţă  de cele  de  mai  sus  se  reţine  că  societatea  recunoaşte  că  veniturile  şi 
cheltuielile aferente activităţii de comerţ cu amănuntul şi implicit impozitul pe profit nu 
au fost corect înregistrate în perioada verificată însă prin contestaţie propune o altă  
împărţire a veniturilor  realizate atât pe cote de TVA(9,  19(24%) cât şi  pe forme de 
comerţ  (cu  ridicata  şi  cu  amănuntul)  fără  a  aduce  argumente  şi  a  justifica  cu 
documente  neanalizate  de  echipa  de  inspecţie  fiscală  diferenţele  între  anexele  la  
raportul de inspecţie fiscală cu care nu este de acord şi cele pe care le întocmeşte şi le 
anexează la contestaţie.

Referitor la veniturile neînregistrate din comerţul cu ridicata, societatea propune 
deasemenea o altă situaţie (anexa nr.4) din care rezultă, pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2007, venituri neînregistrate în sumă totală de ... lei (...+ lei TVA  9%+1... -TVA 
19% faţă de diferenţa stabilită de inspecţia fiscală în sumă de "Vsca",. lei fără a justifica 
diferenţa de ...  lei  cu  documente legal întocmite şi  neluate în calcul  de echipa de 
inspecţie fiscală.

În drept, sunt aplicabile:
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Legea  nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, 
în vigoare în perioada verificată, precizează la art. 19:
    “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din  
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an  
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile  
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente  
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
    (2) Metodele contabile, stabilite prin reglementări legale în vigoare, privind  
ieşirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului impozabil,  
cu  excepţia  cazului  prevăzut  la  alin.  (3).  Metodele  contabile  de  evaluare  a  
stocurilor nu se modifică în cursul anului fiscal”.

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal:
     “12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil  
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii  
contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi  orice alte  elemente similare veniturilor  şi  cheltuielilor,  din care se scad veniturile  
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor  art. 21 din 
Codul fiscal.”

-  Art.  6  din  Legea  contabilităţii  nr.  82/1991,  republicată  cu  modificările  şi 
completările ulterioare:

(1)  Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în  
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în  
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrărilor  în  
contabilitate  angajează  răspunderea  persoanelor  care  le-au  întocmit,  vizat  şi  
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.
 Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  se  reţine  că  societatea 
verificată a întocmit:

-  facturi  fiscale  pentru  vânzările  din  depozite  (cu  ridicata)  şi  către  Case  de 
Sănatate;

- avize de însoţire a mărfurilor  pentru transferurile de mărfuri către punctele de 
lucru proprii;

- bonuri fiscale emise de casele de marcat cu care sunt dotate punctele de lucru.
Deasemenea se reţine că în evidenţa contabilă  mărfurile intrate sunt evidenţiate 

la preţ de înregistrare determinat astfel:
- în depozite: la cost de achiziţie;
- în farmacii şi baruri: la preţ de vânzare cu amănuntul (cost de achiziţie+ adaos 
- comercial+ TVA neexigibil);
- modificările de preţ practicate sunt eronat înregistrate;

 -societatea a vândut mărfuri către S.C: "II" S.R.L.B, persoană afiliată la preţuri 
de vânzare stabilite sub costul de achiziţie.
    În conformitate cu prevederile pct. 14 din OMFP nr. 1850/2004 privind registrele 
şi formularele financiar-contabile, preluate şi în OMEF 3050/2008 privind registrele şi 
formularele financiar-contabile:

pct. 14. paragraful 2: “Înregistrările în contabilitatea sintetică şi analitică se fac  
pe  bază  de  documente  justificative,  fie  document  cu  document,  fie  pe  baza  unui  
centralizator în care sunt înscrise mai multe documente justificative al căror conţinut se  
referă la operaţiuni de aceeaşi natură şi perioadă”.
  Faţă de prevederile legale mai sus prezentate se reţine că S.C. "IB" S.R.L. V a 
respectat  obligaţia  de  a  întocmi  documente  justificative  pentru  orice  operaţiune  de 
livrare de bunuri, în speţă facturi, avize de însoţire a mărfurilor, bonuri fiscale în funcţie 
de  forma  de  comerţ  practicată,  documente  care  au  stat  la  baza  înregistrărilor  în 
contabilitatea sintetică şi analitică însă, conform celor reţinute în raportul de inspecţie 
fiscală, nu a putut prezenta la control, documente din care să rezulte exact volumul  
vânzărilor şi costul mărfurilor vândute  cu amănuntul, respectiv cu ridicata, pe cote de 
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TVA (9%,19(24)%) pentru a se stabili  cu exactitate cu cât a fost diminuată baza de 
impunere ca urmare a înregistrărilor contabile eronate privind operaţiunile de reducere 
de preţuri.

Se reţine că deşi societatea critică metoda de estimare a veniturilor utilizată de 
echipa de inspecţie  fiscală,  îşi  însuşeşte procedura de estimare şi  reface calculele 
utilizând o altă împărţire pe cote de TVA a sumelor reprezentând venituri şi cheltuieli 
realizate  din  fiecare  formă  de  comercializare  a  mărfurilor  (cu  ridicata  respectiv  cu 
amănuntul),  fără a proba diferenţele cu documente justificative care nu au fost luate în 
calcul de către echipa de inspecţie fiscală, motiv pentru care aceste calcule nu pot fi  
luate în consideraţie în soluţionarea favorabilă a contestaţiei având în vedere faptul că 
la  control  echipa  de  inspecţie  fiscală  a  utilizat  şi  analizat  centralizatoarele  privind 
intrările şi ieşirile de mărfuri întocmite şi prezentate de contribuabil.

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei susţinerea societăţii  
conform căreia  organul  de inspecţie fiscală a înlăturat dovezile societăţii  şi  a dat o 
încadrare juridică incorectă activităţii de comercializare a medicamentelor sub costurile 
de achiziţie, încălcând astfel dispoziţiile art. 105 alin. (1) din Codul de procedură fiscală 
şi art. 102.1 din Normele metodologice deoarece:

- în conformitate cu prevederile art. 11  alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare:  „la  stabilirea  sumei  unui  
impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu  
ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra  
forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei”

- organul de inspecţie fiscală poate estima baza de impunere în conformitate cu 
prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată 
cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 65.1 şi 65.2 din 
H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a  Ordonanţei  
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală conform cărora:
    (1) Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaţia fiscală de plată  
aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere, folosind orice probă şi  
mijloc de probă prevăzute de lege, ori  de câte ori acesta nu poate determina  
situaţia fiscală corectă.
    (2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaţii cum ar  
fi:
   b)  în situaţiile  în care organele de inspecţie fiscală constată că evidenţele  
contabile  sau  fiscale  ori  declaraţiile  fiscale  sau  documentele  şi  informaţiile  
prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum şi în 
situaţia în care acestea nu există sau nu sunt puse la dispoziţia organelor de  
inspecţie fiscală.
 (3)  În  situaţiile  în  care,  potrivit  legii,  organele  fiscale  sunt  îndreptăţite  să  
stabilească prin estimare bazele de impunere, acestea identifică acele elemente  
care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt fiscale.
    (4) În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot  
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor  de impunere, aprobate prin  
ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală”.

Iar  în  conformitate  cu  prevederile  art.  80  alin  (4),  (5)  şi  (6)  din  acelaşi  act 
normativ contribuabilii sunt obligaţi:
    (4)  În  cazul  în  care  evidenţele  contabile  şi  fiscale  sunt  ţinute  cu ajutorul  
sistemelor electronice de gestiune, pe lângă datele arhivate în format electronic  
contribuabilul este obligat să păstreze şi să prezinte aplicaţiile informatice cu  
ajutorul cărora le-a generat.
    (5) Contribuabilii sunt obligaţi să evidenţieze veniturile realizate şi cheltuielile  
efectuate din activităţile desfăşurate, prin întocmirea registrelor sau a oricăror  
alte documente prevăzute de lege.
   (6)  Contribuabilii  sunt  obligaţi  să  utilizeze  pentru  activitatea  desfăşurată  
documente  primare  şi  de  evidenţă  contabilă  stabilite  prin  lege,  achiziţionate  
numai de la unităţile stabilite prin normele legale în vigoare, şi să completeze  
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integral rubricile formularelor, corespunzător operaţiunilor înregistrate.
 Ori, pentru a  identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de 
fapt fiscale, organul de inspecţie fiscală a  luat în considerare orice evidenţe relevante 
pentru impunere ţinute de contribuabil, a solicitat documente pe care societatea trebuia 
să le deţină şi nu să fie obligată să le întocmească în timpul inspecţiei fiscale.

Totodată,  echipa  de  inspecţie  fiscală  exemplifică  situaţiile  în  care  firma 
înregistrează în evidenţa contabilă vânzarea sub costul de achiziţie:

- în luna decembrie 2011, SC "IB" S.R.L. vinde către SC "II" S.R.L.B marfa din 
farmaciile cu amănuntul în valoare de "Vm" lei (din care TVA yyyyy lei, facturile nr.....,  
descarcă gestiunea de marfa vândută la un cost de achiziţie în sumă de "Vm" lei [nota  
contabilă fără număr din 31.12.2011 şi anexa nr. 11 (anexă întocmită de societate, în 
care  reprezentantul  firmei  prezintă  modul  cum  a  determinat  costul  de  achiziţie  al 
mărfurilor descărcate din gestiune]. Acest cost are inclusă şi taxa pe valoare adăugată 
deductibilă 9% respectiv 24% [... lei ( baza impozabilă pentru TVA 9%) plus 1.... lei  
(baza impozabila  pentru  TVA 24%) plus  ...  lei  (  TVA 9%) plus  ...  lei  (  TVA 24%)],  
deoarece, costul  de achiziţie aferent  mărfurilor  vândute către S.C. "II"  S.R.L.B este 
de .... lei. 

Din cele prezentate, rezultă că, societatea nu a înregistrat pe venituri adaosul 
comercial în sumă de "vn" lei. 

Pentru acest aspect prin contestaţia formulată se arată că deşi societatea a pus 
la dispoziţia inspectorilor fiscali documentele justificative (avize de însoţire marfă, note 
contabile) care atestă că mărfurile din farmacii au fost transferate în depozit şi apoi 
vândute  la  preţul  de  depozit,  la  control  această  sumă  a  fost  considerată  venit  
suplimentar şi s-a supus impozitării. În susţinerea acestei afirmaţii societatea anexează 
la dosarul cauzei Anexa 9 - „Motivare detaliată pentru subpunctul 1.7.3” şi copii după: 
notele contabile ....., avizele de însoţire marfă nr......

Din analiza acestor documente organul de soluţionare reţine în primul rând că 
pe avizele de însoţire marfă de mai sus la rubrica „Specificaţie (produse, ambalaje)” 
este  înscris  generic  ”retur  adaos  şi  TVA neexigibil,  cf.  fc  nr.”  .../02.12.2011,  1.../ 
7.12.2011,  1...1/12.12.2011,  1...0/12.12.2011,  1...1/19.12.2011,  etc)  ...  sau  „retur 
produse farmaceutice la preţ de achiziţie”, prin urmare nu sunt nominalizate produsele 
returnate şi ca atare nu se poate reţine că este vorba de aceleaşi produse care au fost 
vândute către "II" S.R.L.B, în al doilea rând se reţine că întâi au fost întocmite facturile  
şi apoi avizele de însoţire respective , altfel nu s-ar fi putut specifica pe ele numărul 
facturii de livrare, în al treilea rând pe documentele în cauză nu este specificat numărul  
şi  data  înregistrării  lor  în  registrul  jurnal,  nu  au  specificaţia  conform  cu  originalul,  
ştampila unităţii şi semnătura persoanei care a efectuat copiile respective. Totodată, se 
reţine  că  art.  3.1  din  Contractul  de  vânzare  cumpărare  fond  comerţ-marfă  nr.  
2268/25.11.2011  se  prevede  „Preţul  de  vânzare,  respectiv  cumpărare  a  mărfurilor, 
reprezentând stocuri existente în farmacii este preţul de intrare a produselor în fiecare 
farmacie”.
 Deoarece la dosarul  cauzei  nu s-a ataşat şi  copia după pagina de Registru-
jurnal în care operaţiunile în cauză au fost înregistrate la data la care au avut loc ci 
notele  contabile  întocmite  manual  iar  în  referatul  cu  propuneri  de  soluţionare  a 
contestaţiei  organul  de inspecţie  fiscală  menţionează că  aceste  documente  au fost 
întocmite în timpul controlului şi prezentate la discuţia finală din data de 22.11.2012, nu 
pot fi reţinute ca probe în soluţionarea favorabilă a cauzei. 

- un alt aspect de care a ţinut seama echipa de inspecţie fiscală a fost acela 
referitor  la punerea în aplicare, de către contribuabil  a ordinelor emise de ministrul  
sănătăţii referitoare la  modul de calcul al preţurilor la medicamentele de uz uman, şi a 
constatat că în mod eronat aceasta a efectuat înregistrări contabile:
 %= 378   0 lei

378     cu sume în roşu (ştornare)
607     cu aceeaşi sumă în negru şi concomitent,
371=378  cu aceeaşi sumă în roşu (ştornare).
Deci, concomitent cu diminuarea preţului de înregistrare, societatea a majorat 
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cheltuielile cu costul mărfurilor fără just temei şi a diminuat cu aceeaşi sumă adaosul 
comercial aferent mărfurilor vândute deja.

Din analiza anexei nr. 4 rezultă că, SC "IB" S.R.L. V are înregistrat în evidenţa 
contabilă  vânzarea  sub  costul  de  achiziţie  la  o  valoare  de  "Vsca".lei,  ca  urmare 
inspecţia fiscală a majorat baza impozabilă la impozitul pe profit cu suma de "Vsca" lei  
(.. lei+"vn"lei), stabilită prin estimare.

Organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că  în  balanţa  de  verificare  din 
31.08.2007 este evidenţiată vânzarea sub costul  de achiziţie în contul  contabil  378 
“Depozit”,  în sumă de ssss,65 lei; pe parcursul celor opt luni s-au mai înregistrat şi 
majorări de preţuri aşa încât diferenţa de sumă rezultată ca fiind vânzare sub costul de 
achiziţie  este diminuată până la  nivelul  sumei  de vspalei  (anexa nr.  4  la  raport  de 
inspecţie fiscală cu venituri estimate). 

În  perioada  septembrie  2007-decembrie  2007,  societatea  utilizează  un  alt 
program informatic de contabilitate. Din balanţele de verificare (din această perioadă) 
prezentate  organului  de  inspecţie  fiscală,  acesta  a  constatat  că  societatea 
înregistrează vânzări sub costul de achiziţie în sumă de 195.844,66 lei (din comparaţia 
conturilor contabile:  707 si  607) ori,  reglementările în vigoare interzic comercianţilor 
vânzarea sub costul de achiziţie şi/sau la nivelul costului de achiziţie. Aşadar ca urmare 
a estimarilor efectuate de organul de inspecţie fiscală a fost constatată o diferenţă de 
venit neînregistrat în evidenţa contabilă de "vn",91 lei, în perioada septembrie 2007-
decembrie 2007 (anexa nr. 4).

O altă menţiune făcută de inspecţia fiscală: SC "IB" S.R.L. V a prezentat echipei 
de inspecţie fiscală  situaţia modificărilor de preţ efectuate în ultimii patru ani (aprilie 
2008-octombrie  2011-pag.  2417-pag.  2460)  din  care nu rezultă că în  activitatea de 
comercializare a medicamentelor ar fi  fost redus preţul cu suma de "Vsca", lei, în anul 
2007.

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei susţinerea societăţii  
conform căreia  a fost obligată să vândă medicamente sub preţul de achiziţie deoarece 
a vândut medicamente la spitale, prin licitaţie publică, întrucât participarea la licitaţia 
publică nu este o obligaţie pentru nici un contribuabil şi nu-l îndreptăţeşte pe acesta să 
liciteze  produsele  la  preţuri  mai  mici  decât  şi  le  poate  permite  pentru  îndeplinirea 
scopului lucrativ pentru care s-a constituit.

Prin urmare, veniturile neînregistrate în sumă de "Bit lei au fost stabilite  corect,  
şi  în  baza  documentelor  prezentate  de  societate:  centralizatoare  cu  facturile  de  la 
furnizori;  centralizatoare  cu  facturile  către  clienţi;  centralizatoare  cu  avizele  privind 
transferurile de mărfuri din depozite în punctele de lucru cu amănuntul – pe cote de 
taxa pe valoare adăugată; fişa contului contabil 371”Marfuri”; Cartea Mare sintetică şi 
balanţele de verificare pe rulaje şi solduri.

În baza acestor documente organul de inspecţie fiscală a stabilit pentru fiecare 
exerciţiu fiscal:

- intrările de mărfuri în depozite cu TVA 9% respectiv 19%(24%);
- intrările de mărfuri în unităţile de desfacere cu amănuntul (farmacii, baruri) pe 

cote de TVA(9, 19, 24%); cota de adaos comercial practicat;
-  vânzările de mărfuri din fiecare punct de lucru (depozit, farmacii, bar) pe cote 

de TVA (9,19,24%);
-diferenţa între veniturile realizate din vânzări şi cheltuielile cu costul mărfurilor 

vândute iar din comparaţia acesteia cu înregistrările corespunzătoare din contabilitate 
s-a determinat volumul veniturilor neînregistrate  pe cote de TVA [9, 19(24)%] şi pe 
forme de comerţ (en-detail, en- gros).

Urmare aspectelor prezentate mai sus se reţine că în mod corect şi legal baza 
de impozitare pentru impozit pe profit, pentru perioada 01.01.2007-31.03.2012 a fost 
majorată cu suma totală de „BiT” lei, din care:

- în anul 2007, venit neînregistrat în evidenţa contabilă: "bi1" lei;
- în anul 2008, venit neînregistrat în evidenţa contabilă:"em2",12 lei;
- în anul 2009, venit neînregistrat în evidenţa contabilă: "em3",18 lei;
- în anul 2010, venit neînregistrat în evidenţa contabilă:"em4",12 lei;
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- în anul 2011, venitul neînregistrat în evidenţa  contabilă : "em5",3 lei;
- în anul 2012, trim.I: venit neînregistrat în evidenţa contabilă: "em6",3 lei.
2)  Referitor la cheltuielile nedeductibile în sumă de SS3 lei, reprezentând 

discount acordat  S.C. "II" S.R.L.B:
În fapt, echipa de inspecţie fiscală a constatat că în decembrie 2011, societatea 

verificată facturează către S.C. "II" S.R.L. B (persoană afiliată) medicamente şi produse 
parafarmaceutice în valoare de "Bun" lei ( TVA inclusă în sumă de T lei) iar discount-ul 
acordat, în valoare de „dis1” lei (TVA inclusă ...lei) cu facturile nr. ----din 23.12.2011 
este de 40% din valoarea mărfurilor vândute.

Organul de inspecţie fiscală a mai observat că:
  - S.C. "IB" S.R.L. a acordat un discount comercial mediu (în perioada ian.-oct. 

2011)  de  3,99  %  aplicat  asupra  valorii  tranzacţiilor  efectuate  cu  persoanele 
independente ( anexa nr. 12 la RIF);

- discountul financiar primit efectiv (de la fiecare din cele 5 societăţi furnizoare),  
este de dis..2%;

- S.C. "IB" S.R.L. a beneficiat de discounturi cumulate (comerciale şi financiare) 
în sumă de ----lei la valoarea totală a mărfurilor intrate în gestiune în sumă de --- lei, 
adică un discount comercial mediu de dis... %, primit de societate în anul 2011 faţă de  
discount-ul comercial declarat de societate de 20%.

 Echipa  de  inspecţie  fiscală  a  recalculat  discountul  acordat  în  funcţie  de 
discountul comercial  mediu primit,  de dis...% şi  discountul financiar mediu primit de 
dis..2 % concluzionând că societatea putea acorda persoanei afiliate un discount total 
de dis 3  % (discount comercial de dis..% plus discount financiar de dis..2 %), având în  
vedere  atât  volumul  tranzacţiei  efectuate  cu  S.C.  "II"  S.R.L.,  cât  şi  încasarea 
contravalorii  mărfurilor într-un termen mai mic de 30 de zile (PV de compensare nr. 
---19.01.2012  si  NC  nr.  --/19.01.2012).  Prin  aplicarea  acestui  procent  de  discount 
asupra valorii mărfii livrate din depozit, în decembrie 2011, către persoana afiliată (1---  
lei), a rezultat o valoare a discountului care putea fi acordat în sumă de---lei (-- lei*dis 3 
%) şi nu suma de SS4 lei, astfel că diferenţa în sumă de SS3 lei reprezentând sconturi  
acordate a fost considerată cheltuială nedeductibilă la calculul impozitului pe profit, în  
anul 2011.

Societatea contestă calculul discountului acordat către S.C. "II" S.R.L.B, de către 
organul  de  inspecţie  fiscală  susţinând  că  a  prezentat  şi  a  fundamentat  discountul 
financiar de 40% acordat ca fiind format din discount primit de la furnizori pe care a  
acceptat să-l transfere, fiind vorba de o lichidare de stoc necondiţionată în nici un fel de 
către cumpărător şi discount financiar cuvenit cumpărătorului, conform contractului de 
vânzare-cumpărare mărfuri încheiat cu S.C. "II" S.R.L.B, ca efect al achitării facturilor 
într-o perioadă de 30 de zile.

În drept:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal („Codul fiscal”) specifică la articolul 19 

alin. (1) că „profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate  
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an  
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile  
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul şi alte elemente  
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

- OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu 
directivele europene precizează:
 „  51.  (3) Reducerile comerciale acordate de furnizor şi  înscrise pe factura de   
achiziţie ajustează în sensul reducerii costul de achiziţie al bunurilo  r.  
    (4)  Reducerile  comerciale  primite  ulterior  facturării,  respectiv  acordate  ulterior  
facturării, indiferent de perioada la care se referă, se evidenţiază distinct în contabilitate  
(contul 609 "Reduceri comerciale primite", respectiv contul 709 "Reduceri comerciale  
acordate"), pe seama conturilor de terţi. Acelaşi tratament contabil se aplică şi în cazul  
reducerilor  comerciale  legate  de  prestările  de  servicii.  În  cazul  în  care  reducerile  
comerciale reprezintă evenimente ulterioare datei bilanţului, acestea se înregistrează la  
data bilanţului în contul 408 "Furnizori - facturi nesosite", respectiv contul 418 "Clienţi -  
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facturi de întocmit" şi se reflectă în situaţiile financiare ale exerciţiului pentru care se  
face raportarea dacă sumele respective se cunosc la data bilanţului.
    (5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:
    a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate şi se practică asupra preţului de  
vânzare;
    b) remizele - se primesc în cazul vânzărilor superioare volumului convenit sau dacă  
cumpărătorul are un statut preferenţial; şi
    c)  risturnele  -  sunt  reduceri  de  preţ  calculate  asupra  ansamblului  tranzacţiilor  
efectuate cu acelaşi terţ, în decursul unei perioade determinate.
    (6) Reducerile financiare sunt sub formă de sconturi de decontare acordate pentru  
achitarea datoriilor înainte de termenul normal de exigibilitate.
    Reducerile financiare primite de la furnizor reprezintă venituri ale perioadei indiferent  
de perioada la care se referă (contul 767 "Venituri din sconturi obţinute"). La furnizor,  
aceste reduceri acordate reprezintă cheltuieli ale perioadei, indiferent de perioada la  
care se referă (contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate").
     Aşadar,  în practică se  întâlnesc două categorii  de reduceri  de preţ: reduceri 
comerciale şi reduceri financiare

În categoria reducerilor comeciale se includ: rabatul, remiza şi risturnul.
a)  rabaturile  –  se  primesc  pentru  defecte  de  calitate  şi  se  practică  asupra 

preţului de vanzare;
b) remizele – se primesc în cazul vânzărilor superioare volumului convenit sau 

dacă cumpăratorul are un statut preferenţial; şi
c) risturnele – sunt reduceri de preţ calculate asupra ansamblului tranzacţiilor 

efectuate cu acelaşi terţ, în decursul unei perioade determinate.
În  categoria  reducerilor  financiare  este  inclus  scontul  de  decontare  care 

reprezintă  reducerea  financiară  acordată  procentual  asupra  unei  creanţe  decontate 
înainte de scadenţa normală. Altfel spus, scontul de decontare reprezintă o bonificaţie 
acordată clientului de către furnizor pentru plata anticipată a unei sume datorată de 
client.

Totodată, prin  Decizia M.F. nr. 3 din  4 martie 2002 pentru aprobarea soluţiilor 
referitoare la aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit  şi taxa pe valoarea 
adăugată:

VI. Reducerile de preţ pot fi încadrate în două categorii:
    - reduceri de natură comercială, care au o influenţă directă asupra mărimii nete a  
unei facturi;
    - reduceri de natură financiară, care poartă denumirea de sconturi şi se acordă  
procentual  asupra  unei  creanţe  decontate  înainte  de  scadenţa  normală.  

Deductibilitatea cheltuielilor  rezultate din aplicarea reducerilor  comerciale sau  
financiare se acordă în următoarele condiţii:
    - orice reducere de preţ trebuie să fie compatibilă cu prevederile Legii concurenţei  
nr. 21/1996, cu modificările şi completările ulterioare;
     - să fie efective şi în sume exacte în beneficiul clientului;
    - să nu constituie în fapt remunerarea unui serviciu sau o contrapartidă pentru o  
prestaţie oarecare;
     - să fie reflectate în facturi sau în alte documente legale;
     - reducerile să se acorde în baza unei hotărâri a adunării acţionarilor sau asociaţilor,  
după caz.

Aşadar,  sub  aspectul  metodologiei  de  calcul,  contabilizare  şi  recunoaştere 
fiscală trebuie aplicate următoarele reguli:

- toate reducerile de preţ sunt înscrise în factură;
- reducerile comerciale premerg reducerile financiare;
- reducerile sunt determinate în cascadă, ceea ce înseamnă că procentele sau 

sumele absolute ale fiecărei categorii de reducere se aplică asupra "netului" anterior;
- scontul de decontare se aplică după ultima reducere de natură comercială, 

adică la netul  comercial;
- reducerile comerciale, acordate iniţial, adică în momentul întocmirii facturii de 
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vânzare-cumpărare, deşi înscrise în factură, nu se contabilizează în mod distinct nici la 
furnizor, nici la client,

- reducerile financiare, respectiv scontul de decontare, se contabilizează ca o 
cheltuială financiară la cel care îl acordă (furnizorul) şi ca un venit financiar la cel care îl  
primeşte (clientul) şi fac obiectul unor facturi de reducere.

Reducerile  comerciale  şi  financiare  trebuie  să  fie  negociate  de  partenerii 
contractuali sub forma unui procent aplicat asupra preţului de vânzare şi sunt detaliate 
în  contractele  comerciale,  pe  baza condiţiilor  agreate  (cantitatea  la  care  se  aplică,  
termenul de livrare, termenul de plată, termenul de facturare).

În conformitate  cu  prevederile  art.  11  alin.(2)  din  Legea nr.  571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare precizează:  ”(2) În cadrul unei  
tranzacţii între persoane române şi persoane nerezidente afiliate, precum şi între  
persoane  române  afiliate,  autorităţile  fiscale  pot  ajusta  suma venitului  sau  a  
cheltuielii  oricăreia dintre persoane, după cum este necesar, pentru a reflecta  
preţul de piaţă al bunurilor sau al serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. La  
stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane afiliate se foloseşte cea  
mai  adecvată  dintre  următoarele  metode:...”  un  aspect  aparte  însă  îl  constituie 
analiza reducerilor  comerciale sau financiare acordate în  tranzacţiile efectuate între 
persoane afiliate .

 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se reţine că:
- societatea menţionează că a pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală 

documentaţia  necesară pentru justificarea discountului  de 40% acordat  în  favoarea 
S.C. "II" S.R.L.B şi că pe parcursul derulării inspecţiei s-au purtat discuţii referitoare la 
activitatea generală desfăşurată în contextul relaţiilor comerciale cu societatea afiliată, 
menite  să  clarifice  motivele  care  au  determinat  o  anumită  manieră  de  derulare  a 
acestor tranzacţii şi consideră că echipa de inspecţie fiscală nu s-a achitat de obligaţia 
prevăzută de Codul de procedură fiscală la art. 7 - Rolul activ, „aspect care reiese din 
însuşi cuprinsul Raportului  de inspecţie fiscală în care organele de inspecţie fiscală 
recalculează discounturile acordate fără a se ţine seama de justificările prezentate”. 

- S.C. "IB" S.R.L. V a vândut către S.C. "II" S.R.L.B atât activele fixe (mijloace 
fixe,  auto,  sisteme  şi  dotări  informatice,  mobilier  şi  alte  dotări),  fondul  de  comerţ 
(autorizaţiile  de  funcţionare)  şi  marfa  aflată  în  stoc  de  la  toate  punctele  de  lucru 
(medicamente şi alte produse), ceea ce reprezintă de fapt  transferarea activităţii de la 
prima către cea dea doua societate. 

-  acţionarul  majoritar  (80%) de  la  S.C.  "IB",  doamna B D  I  este  şi  acţionar 
majoritar la S.C. „IB” S.R.L  înfiinţată în anul 2011, prin urmare cele două societăţi sunt 
afiliate;

 S.C. "IB" S.R.L. a transferat bunurile şi activităţile desfăşurate dar şi o parte din 
beneficiile  realizate  către  societatea  afiliată,  iar  disconturile  acordate  nu  reprezintă 
altceva decât transferul veniturilor realizate din discounturi primite de S.C. "IB" S.R.L. 
către S.C. "II" S.R.L.B, deoarece:

-  în Contractul  de vânzare cumpărare fond comerţ-marfă nr.---/25.11.2011 se 
precizează la:

Art.  3.1.  ”Preţul  de  vânzare,  respectiv  cumpărare  a  mărfurilor,  reprezentând 
stocuri existente în farmacii este preţul de intrare a produselor în fiecare farmacie”.

Art. 3.2.  Preţul de vânzare, respectiv cumpărare de produse existente în stoc în 
depozitul  vânzătorului  este  preţul  de  achiziţie  cu  ridicata,  la  care  se  va  aplica  un 
discount mediu de 40%; la stabilirea cuantumului acestui discount s-au avut în vedere 
în principal următoarele:

− vânzătorul  a  primit  de  la  furnizorii  de  medicamente  un  discount  variabil 
între ..% şi chiar 100%, funcţie de cantităţile aprovizionate şi de termenul de 
plată;  discountul  aferent  cantităţilor  ce  fac  obiectul  prezentului  contract, 
vânzătorul este de acord să il transfere cumpărătorului;

− cumpărătorul este de acord să preia integral şi neselectiv, produsele aflate în 
stoc la data şi la termenele de valabilitate mai mici de 6 luni..;

− în eventualiatea că, cumpărătorul va găsi soluţii de plată la termene mai mici 
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decât  cele  stabilite  prin  prezentul  contract,  el  va  beneficia  de  discounturi 
variabile,  funcţie de perioada măsurată de la  data facturării,  la data plăţii  
conform precizărilor prezentului contract.

Art 3.3. plata facturilor se va face într-un termen de 6 luni....  vânzătorul este de 
acord să îi acorde un discount aplicat la suma plătită, în cuantum:

− de 2...% dacă plăteşte la momentul facturării;
− de 2...% dacă plăteşte în termen de maxim 30 zile de la data facturării;
− de 1...% dacă plăteşte în termen de maxim 60 zile de la data facturării;
− de 1...% dacă plăteşte în termen de maxim 90 zile de la data facturării;
− de   ..% dacă plăteşte în termen de maxim 120 zile de la data facturării;”
- în  conformitate  cu   prevederile   OMS nr.  75  din  30  ianuarie  2009  pentru 

aprobarea Normelor privind modul de calcul al preţurilor la medicamentele de uz uman:
 ART. 16  
 (1)  Modul  de  calcul  al  preţului  cu  amănuntul  maximal  va  fi  unitar  pentru  toate  
medicamentele de uz uman eliberate pe bază de prescripţie medicală,.....
(3) Preţurile cu ridicata maximale se calculează prin exonerarea TVA deductibilă şi a  
cotei de adaos de farmacie din preţul cu amănuntul maximal rotunjit conform alin. (2).
(4) Preţurile de producător maximale se calculează prin exonerarea cotei de adaos de  
distribuţie din preţul cu ridicata maximal rotunjit conform alin. (2).

......
    ART. 17
    (1) Actualizarea preţurilor de producător în lei pentru toate medicamentele existente  
în Catalogul naţional se face anual, în ultima săptămână a lunii noiembrie, în funcţie de  
cursul valutar utilizat în alcătuirea bugetului pentru anul următor.
    (2)  Calculul  preţurilor  cu  ridicata  şi  cu  amănuntul  maximale  după  actualizarea  
preţurilor de producător se face în conformitate cu prevederile  art. 16 din prezentele  
norme.
    ART. 18   Preţurile de producător cu ridicata şi cu amănuntul înscrise în Catalogul  
naţional sunt preţuri maximale şi nu pot fi depăşite.
    ART.  19  Reevaluarea  stocurilor  la  medicamentele  de  uz  uman se  va  face  în  
conformitate cu normele legale existente în vigoare.
    ART. 20 Adaosul comercial de farmacie pentru medicamentele de uz uman este  
calculat după cum urmează: - lei noi-                            
Nivelul valoric al preţului cu ridicata Cota de adaos comercial maxim 

- în farmacie_
  0 - 25,00  24%
 peste 25,00 - 50,00 20%
 peste 50,00 - 100,00 16%
 peste 100,00 - 300,00 12%
 peste 300,00  35%

    ART. 21    Adaosul de distribuţie se calculează asupra preţului de producător, după 
cum urmează:                                                                  - lei noi -

Nivelul valoric al preţului de 
producător

Cota de adaos de distribuţie maxim

  0 - 50,00  14%
 Peste 50,00 - 100,00 12%
 peste 100,00 - 300,00 10%
 peste 300,00  30%
    - adaosul comercial înregistrat de societate în anul 2012 este în procent de ....% 
{...( RC ct 378)/....(RD ct. 371)}, conform balanţei de verificare încheiate la 31.12.2012.

- discounturile de 40%  - nu sunt  acordate ca o consecinţă a depăşirii  unui 
anumit  volum de vânzări  (cumpărări)  precizat prin contractul  de vânzare cumpărare 
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încheiat  între  părţi,  pentru  defecte  de  calitate,  reduceri  de  preţ  calculate  asupra 
ansamblului  tranzacţiilor  efectuate  cu  acelaşi  terţ,  în  decursul  unei  perioade 
determinate şi nici nu au fost acordate în condiţii concurenţiale din moment ce până la 
data de 30.11.2011 societatea acordase către ceilalţi clienţi independenţi discount-uri 
comerciale între ...% ( ex. factura BT.. nr. ../09.05.2011 către Farmacia ...) şi ...% (ex. 
factura  BT  .../30.09.2011  către  ..  S.R.L.),  totodată  valoarea  totală  a  discounturilor  
acordate nu puteau depăşi adaosul comercial pe stoc în sumă totală de .. lei pentru ca 
societatea să nu se afle în situaţia de a vinde mărfurile sub costul de achiziţie. 

Având  în  vedere  că  discounturile  primite  de  către  S.C.  "IB"  S.R.L.  V  de  la 
furnizorii  săi  reprezintă  facilităţi  de  preţ  care  i-au  fost  acordate  pentru  îndeplinirea 
condiţiile  din  contractele  încheiate  cu  aceştia  iar  primirea  lor  nu  constituie  condiţie 
obligatorie de cedare în totalitate sau în parte a facilităţilor primite către clienţii săi, se 
reţine că, societatea nu a prezentat probe care să justifice cuantumului discountului 
comercial de ..% acordat SC "II" S.R.L.B-persoană afiliată, deoarece către persoane 
independente discountul mediu acordat în anul 2011, calculat de organul de inspecţie 
fiscală a fost de ..% (... lei/... lei*100- cf anexa nr. 12 pag. 2383 la RIF). 

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că pentru vânzările în sumă de  .lei 
(..... lei c/val. factura nr. .../23.12.2011 +...lei c/val. factura nr. ../23.12.2011. S.C. "IB" 
S.R.L. V ar fi putut să acorde un discount comercial maxim  de ...lei (procent maxim 
18% practicat în relaţiile cu alţi clienţi, presupunând că deţine o Hotărâre AGA pentru 
acest coeficient, aspect nemenţionat de nici una dintre părţi).

Având în vedere că decontarea facturilor a fost înregistrată în baza procesului 
verbal de compensare nr. ---/19.01.2013, discounturile acordate în baza facturilor de 
mai  sus(în  data  de  23.12.2011),  nu  pot  fi  considerate  discounturi  financiare  fiind 
acordate în momentul întocmirii facturii de vânzare-cumpărare şi nu ulterior ca urmare 
a decontării acestora înainte de termenul scadent. 

De altfel, reglementarea legală, care permite compensarea obligaţiilor reciproce 
între  persoane  juridice  rezidente,  este  HG  685/1999  pentru  aprobarea  Normelor 
metodologice  privind  monitorizarea  datoriilor  nerambursate  la  scadenţă  ale 
contribuabililor,  persoane  juridice,  în  vederea  diminuării  blocajului  financiar  şi  a 
pierderilor din economie, şi a Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursate 
la scadenţă ale contribuabililor, persoane juridice emisă în temeiul prevederilor  art. 8 
din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  77/1999  privind  unele  măsuri  pentru 
prevenirea incapacităţii de plată.

 Conform  acestor  reglementări,  pentru  compensări  efectuate  între  persoane 
juridice române, indiferent de suma care se compensează, ordinul de compensare este 
document justificativ obligatoriu.  Ordinele de compensare sunt documente cu regim 
special,  sunt  numerotate  din  tipografie,  iar  evidenţa  lor  este  strictă.  Ordinul  de 
compensare se anexează la nota contabilă.

Aşadar, Ordinul de Compensare reprezintă document justificativ de înregistrare 
în contabilitate a stingerii creanţelor şi a datoriilor care au facut obiectul compensării.  
Ordinul de compensare se anexează la nota contabilă. În conformitate cu prevederile 
art. 3 din HG 685/1999 pentru aprobarea Normelor metodologice privind monitorizarea 
datoriilor nerambursate la scadenţă ale contribuabililor, persoane juridice, în vederea 
diminuării  blocajului  financiar  şi  a  pierderilor  din  economie,  şi  a  Regulamentului  de 
compensare  a  datoriilor  nerambursate  la  scadenţă  ale  contribuabililor,  persoane 
juridice, pentru facturi cu valori mai mari de 10.000 lei, compensarea datoriilor neplătite 
la  termenele  scadente  se  va  realiza  numai  în  conformitate  cu  prevederile 
regulamentului de compensare, iar pentru suma reprezentând contravaloarea facturilor 
mai mici  de 10.000 lei,  inclusiv compensarea reciprocă între contribuabili,  persoane 
juridice, se poate efectua şi în afara cadrului instituţional creat de OUG 77/1999, dar pe 
baza aceloraşi formulare. 

De  asemene  art  .5 din O.G.  nr.  15  din  23  ianuarie  1996  privind  întărirea 
disciplinei financiar-valutare precizează:
    “Pentru întărirea disciplinei financiare şi evitarea evaziunii fiscale, operaţiunile de  
încasări şi plăţi între persoanele juridice se vor efectua numai prin instrumente de plată  
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fără numerar.
[...]
Este interzisă acordarea unor facilităţi de preţ clienţilor, persoane juridice, care  

efectuează plata în numerar.”
Prin urmare societatea, la data acordării discounturilor către S.C. “IB” SRL nu 

face  dovada  încasării  contravalorii  mărfurilor  cu  documente  de  decontare  legal 
întocmite,  la  nota  contabilă  fiind  anexat  procesul  verbal  de  compensare  nr. 
100/19.01.2012 (ulterioar  întocmirii  facturilor),  document  de  iniţiere  a  operaţiunii  de 
compensare şi nu de realizare efectivă a compensării în baza acestuia societăţile fiind 
obligate să întocmescă, Ordinul de Compensare care se anexează la nota contabilă.

Prin  urmare  cheltuielile  nedeductibile  la  calculul  impozitului  pe  profit   cu 
discounturile acordate pot fi doar în valoare de maxim ... lei şi nu SS3 lei cât a stabilit  
organul de inspecţie fiscală, însă aplicând prevederile art.  213 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare 
care  precizează:  la  alin  (1) “În  soluţionarea  contestaţiei  organul  competent  va  
verifica  motivele  de  fapt  şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  
administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor,  
de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul  
cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării” iar la alin. (3) “Prin 
soluţionarea contestaţiei nu se poate crea o situaţie mai grea contestatorului în  
propria  cale  de  atac” va  considera  ca  nedeductibile  cheltuielile  cu  discounturi 
acordate  în  sumă  de  SS3  lei,  stabilite  de  organul  de  inspecţie  fiscală  urmând  a 
respinge contestaţia ca neîntemeiată pentru acest capăt de cerere, precizând totodată 
că potrivit  H.G. nr.  44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii  nr.  571/2003 privind Codul  fiscal  precizează: “22. Reconsiderarea evidenţelor,  
realizată  de  autoritatea  fiscală  în  scopul  reflectării  preţului  de  piaţă  al  bunurilor  şi  
serviciilor, se efectuează şi la cealaltă persoană afiliată implicată”.

3. Referitor la veniturile şi cheltuielile realizate din vânzarea clădirilor:
În  fapt,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  diminuat  baza  impozabilă  cu  venitul 

înregistrat în contul contabil 7583 <Venituri din vânzarea activelor> în suma de "vav" lei 
şi a mărit baza impozabilă cu cheltuiala înregistrată în contul contabil 6583 <Cheltuieli 
privind activele cedate>, în suma de "c av " lei, pe baza documentelor originale puse la 
dispoziţie de reprezentanţii  legali  ai  societăţii  din care rezulta faptul că societatea a 
scos  din  evidenţa  contabilă,  la  data  de  14.06.2011,  clădirile  din  dotare,  în  baza 
contractelor de vânzare-cumpărare nr. ..., ccccc/14.06.2011 din 14.06.2011 (pag.2303-
pag. 2328, RIF) neautentificate şi fără a prezenta extrasele de carte funciară conform 
art. 20 din Legea. 7/1996, din care să rezulte că proprietarul a fost schimbat, pentru:  
Clădire sediu din str....., nr. 21, mun. BT,  Clădire farmacie veterinară din P... ., Platou 
.obiectiv . mun. BT, Clădire farmacie din P.m.ă, str. .... nr. ., mun. BT Clădire spaţiu  
comercial din str...., nr. .., mun. BT, Garsoniera din str. ., blc. .., sc. ..C, etaj .., mun. BT. 

Echipa de inspecţie fiscală a mai  consemnat că S.C. "IB" S.R.L.  cesionează 
dreptul  de  creanţă  asupra  clienţilor  neîncasaţi  către  S.C.  "II"  S.R.L.,  în  baza 
contractelor  de  cesiune creanţă încheiate  pentru fiecare client  neîncasat  (Exemplu: 
Contract de cesiune creanţe nr. .../23.11.2011 pentru dreptul de creanţă în valoare de 
496.548 lei asupra clientului"ST" S.R.L., anexat la prezentul RIF). În baza Protocolului 
încheiat între S.C."ST" S.R.L., în calitate de cumpărător de active şi S.C. "II" S.R.L., în 
calitate de creditor cesionar, privind plata obligaţiilor ce-i revin S.C."ST" S.R.L. în cadrul 
contractelor de vânzare-cumpărare imobile nr.  ccccc, perfectate cu S.C. "IB" S.R.L. în 
data  de  14.06.2011,  se  acceptă  o  perioadă  de  graţie  pentru  efectuarea  plăţilor 
reciproce (având în vedere şi clauza privind închirierea spaţiilor către S.C.  "II" S.R.L.); 
în situaţia în care, după aceasta perioadă, una din părţi nu-şi achită obligaţiile conform 
înţelegerii, S.C."ST" S.R.L. îşi pierde calitatea de proprietar al imobilelor cumpărate şi  
acestea  revin  creditorului  cesionar  S.C.  "II"  S.R.L.,  iar  S.C.  "II"  S.R.L.  îşi  pierde 
calitatea de chiriaş al imobilelor ce fac obiectul contractelor de locaţiune. 

Societatea  susţine  că,  în  mod  nelegal,  inspectorii  fiscali  au  considerat  că 
imobilele (clădiri) înstrăinate sunt tot în proprietatea S.C. "IB" S.R.L. pentru că nu s-au 
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autentificat  contractele  de vânzare  cumpărare  la  un notar  public  nu s-au prezentat 
extrasele de carte funciară, cf. art. 20 din Legea 7/1996 din care să rezulte schimbarea 
proprietarului, însă trebuie reţinut faptul că vânzarea clădirilor respective nu necesita 
autentificare la notar, contractul de vânzare-cumpărare are natură comercială, el fiind 
supus incidenţei Codului comercial, situaţie în care dovada existenţei sale se face cu 
înscris sub semnătură privată. Inspectorii fiscali au făcut confuzie între natura juridică a 
valabilităţii contractului, respectiv a momentului în care are loc transmiterea dreptului 
de proprietate de la vânzător la cumpărător şi natura juridică a înscrierilor în cartea 
funciară ori, dovada transferului dreptului de proprietate îl constituie şi faptul că Direcţia 
de impozite şi taxe a municipiului BT a radiat din evidenţele sale imobilele vândute de 
S.C. "IB" S.R.L. iar Direcţia de impozite şi taxe a municipiului Câmpulung-Moldovenesc 
le-a înregistrat pe numele cumpărătorului şi prin urmare inspectorii fiscali nu pot cere 
reînscrierea în evidenţa contabilă a imobilelor vândute şi nici anularea contractelor de 
vânzare-cumpărare. Anularea contractelor de vânzare – cumpărare nu poate avea loc 
decât printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă.
 În drept, în conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) din nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal care precizează: (1) Prin livrare de bunuri se întelege orice transfer al 
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar către o alta persoană, 
direct sau prin persoane care acţionează în numele acestuia.”

Potrivit prevederilor pct. 59 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“În cazul livrării de bunuri imobile, data livrării, respectiv data la care se emite  
factura fiscală, este considerată data la care toate formalităţile impuse de lege sunt  
îndeplinite  pentru  a  se  face  transferul  dreptului  de  proprietate  de  la  vânzator  la  
cumpărator”.

Orice facturare efectuată înainte de îndeplinirea formalitătilor  impuse de lege  
pentru a se face transferul dreptului de proprietate de la vânzator la cumpărător se  
consideră facturare de avansuri, urmând a se regulariza prin stornarea facturilor de  
avans la data emiterii facturii fiscale pentru contravaloarea integrală a livrării de bunuri  
imobile”.

Prevederile art. 22, art. 27 si art. 33 din Legea nr. 7/1996, Legea cadastrului şi a  
publicităţi imobiliare, cu modificările  şi completările ulterioare prevede:

Art.22
“Dreptul de proprietate şi celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor  

înscrie  în  cartea  funciară  pe  baza  actului  prin  care  s-au  constituit  ori  s-au  
transmis în mod valabil[...]”.

Art.27
“Înscrierile  în  cartea  funciară  devin  opozabile  faţă  de  tertţ  de  la  data  

înregistrarii cererii. Ordinea înregistrării cererii va determina rangul înscrierii.
Art.33
“Dacă în cartea funciară s-a înscris un drept real, în condiţiile prezentei  

legi, în folosul unei persoane, se prezumă că dreptul există în folosul ei, dacă a  
fost  dobândit  sau  constituit  cu  buna-credinţă,  cât  timp  nu  se  dovedeşte  
contrariul. Daca un drept s-a radiat din cartea funciară, se prezumă că acel drept  
nu exista.”

În ceea ce priveşte dreptul de proprietate asupra unui imobil, se reţine conform 
dispoziţiilor legale enuntate anterior că acesta se înscrie în cartea funciară în baza 
actului prin care s-au constituit ori s-au transmis în mod valabil, iar în cazul în care un 
drept a fost radiat din cartea funciară acest drept nu există.

Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  se  reţine  că  S.C.  "IB" 
S.R.L.  V  a  înregistrat  în  evidenţele  contabile  înstrăinarea  unor  imobile  în  baza 
contractelor de vânzare-cumparare imobile nr., ccccc, din data de 14.06.2011 a  actelor 
adiţionale la acestea şi a facturilor nr. .... şi ... din 14.06.2011, fără a transcrie în cartea 
funciară transferul dreptului de proprietate. 

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei, afirmaţia contestatoarei 
potrivit  căreia,  imobilele (clădirile) sunt legal înstrăinate prin contractele de vânzare-

www.anaf.ro                                                                  34

http://www.anaf.ro/


cumpărare  nr.  ccccc  din  14.06.2011  deoarece  vânzarea  clădirilor  respective  nu 
necesita autentificare la notar, contractul de vânzare-cumpărare are natura comercială, 
el fiind supus incidenţei Codului comercial, şi are calitatea unui înscris sub semnătură 
privată întrucât  Codul civil   valabil până la intrarea în vigoare a Legii  nr. 287/2009 
privind Codul civil (1 octombrie 2011) precizează în:

“ART. 1294 Vânzarea este o convenţie prin care două părţi se obligă între  
sine, una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru şi aceasta a plăti  celei  
dintâi preţul lui.

ART. 1295 Vânzarea este perfectă între părţi şi proprietatea este de drept  
strămutată la cumpărător, în privinţa vânzătorului, îndată ce părţile s-au învoit  
asupra lucrului şi asupra preţului, deşi lucrul încă nu se va fi predat şi preţul încă  
nu se va fi numărat.
    În materie de vânzare de imobile, drepturile care rezultă prin vânzarea perfectă  
între părţi, nu pot a se opune, mai înainte de transcripţiunea actului, unei a treia  
persoane care ar avea şi ar fi  conservat,  după lege, oarecare drepturi  asupra  
imobilului vândut.
    NOTĂ:   A se vedea nota de la art. 971  ”  . DECRET-LEGE  Nr. 115  din 27 aprilie 
1938*1) pentru unificarea dispoziţiilor privitoare la cărţile funciare* iar la  art. 971 
“În contractele  ce au de obiect  translaţia  proprietăţii,  sau unui  alt  drept  real, 
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimţământului părţilor, şi 
lucrul  rămâne  în  rizico-pericolul  dobânditorului,  chiar  când  nu  i  s-a  făcut 
tradiţiunea lucrului”.
   “ART. 971
    În contractele ce au de obiect translaţia proprietăţii, sau unui alt drept real,  
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimţământului părţilor, şi 
lucrul  rămâne  în  rizico-pericolul  dobânditorului,  chiar  când  nu  i  s-a  făcut 
tradiţiunea lucrului.

NOTE:
1.  În  cazurile  anume  prevăzute  de  dispoziţii  normative  speciale,  care  

constituie derogări de la regula generală a art. 971, proprietatea nu se transmite  
prin simplul consimţământ al părţilor.

2. În ce priveşte transmiterea dreptului de proprietate imobiliară a se vedea  
şi:
    -  Legea  nr.  115/1938 pentru  unificarea  dispoziţiunilor  privitoare  la  cărţile  
funciare - Monitorul Oficial nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu modificările ulterioare  
(art. 17 alin. 1);
    - Legea nr. 242/1947 pentru transformarea cărţilor funciare provizorii în cărţi de  
publicitate funciară - Monitorul Oficial nr. 157 din 12 iulie 1947, cu modificările  
ulterioare (art. 4 şi 5).”

  Legea  nr.  115/1938 pentru  unificarea  dispoziţiunilor  privitoare  la  cărţile  
funciare:

    “ ART. 17 Drepturile reale asupra imobilelor se vor dobândi numai dacă 
între  cel  care  dă  şi  cel  care  primeşte  dreptul  este  acord  de  voinţă  asupra 
constituirii  sau strămutării,  în  temeiul  unei  cauze arătate,  iar  constituirea sau 
strămutarea a fost înscrisă în cartea funciară”] .

 Legea nr. 242 din 12 iulie 1947 pentru transformarea cărţilor funciare provizorii 
în cărţi de publicitate funciară:

  “ART.  3  În  cărţile  de publicitate  funciară  se vor  intabula  constituirile, 
modificările, transmisiunile şi stingerile de drepturi reale imobiliare, rezultând din 
orice  act  între  vii,  hotărâre  judecătorească,  fie  chiar  declarative  de  drepturi, 
precum şi mutaţiile prin deces şi cesiunile de drepturi succesorale.
Se vor nota în cărţile de publicitate funciară drepturile personale, raporturile şi 
faptele  juridice  prevăzute  de  articolele  81  şi  82  din  Legea  pentru  unificarea 
dispoziţiilor privitoare la cărţile funciare.
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    ART. 4
Drepturile supuse publicităţii, numai prin intabulare sau notare - inclusiv 

cele care rezultă din comandament sau sechestrele prevăzute de art. 481 şi 496 
din Codul de procedura civilă *2) - devin opozabile terţilor de bună-credinţă care 
au dobândit şi şi-au conservat dreptul asupra vreunui imobil”.
 Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine ca scoaterea 
din gestiune de către S.C. "II" S.R.L a imobilelor trebuie să se realizeze la data la care 
se îndeplinesc toate formalităţile impuse de lege pentru a se face transferul dreptului 
de  proprietate  de  la  vânzător  la  cumpărător,  respectiv  data  la  care  contractele  de 
vânzare-cumpărare  imobile  nr.  ccccc  din  14.06.2011  se  vor  autentifica  la  un  notar 
public printr-o încheiere de autentificare şi se va înscrie în cartea funciară transmiterea 
dreptului de proprietate asupra imobilelor în favoarea S.C."ST" S.R.L.

Se  retine  că  până  la  data  încheierii  controlului  sau  a  formulării  contestaţiei 
societatea  nu  face  dovada  că  transferul  dreptului  de  proprietate  asupra  imobilelor  
scoase din gestiune în data de 14.06.2011 a fost înregistrat în cartea funciară.

Întrucât  facturarea  imobilului  s-a  realizat  în  luna  iunie  2011  înainte  de 
îndeplinirea  formalităţilor  impuse  de  lege  pentru  a  se  face  transferul  dreptului  de 
proprietate de la vânzător la cumpărător, aceasta se consideră facturare de avansuri, 
conform prevederilor  legale  mai  sus  citate,  urmând  să  se  regularizeze  facturile  de 
avans în momentul când va avea loc transferul dreptului de proprietate.

Aşadar  nu  se  poate  reţine  în  soluţionarea  favorabilă  a  cauzei  susţinerea 
contestatoarei conform căreia inspectorii fiscali confundând natura juridică a valabilităţii  
contractului  şi  natura  juridică  a  înscrierilor  în  cartea  funciară  au  considerat  nule 
contractele de vânzare cumpărare deoarece aplicând corect legea nu au recunoscut 
din punct de vedere fiscal tranzacţia efectuată în baza unor contracte sub semnătură 
privată care produc efecte juridice între  părţile  contractante dar nu pot fi  opozabile 
terţilor,  în  speţă  statului  român  care  a  legiferat  că  în  cazul  bunurilor  imobiliare 
proprietatea nu se transmite prin simplul consimţământ al părţilor iar drepturile supuse 
publicităţii, numai prin intabulare sau notare devin opozabile terţilor.

Ca  urmare,  se  reţine  că  S.C.  "IB"  S.R.L.  va  avea  dreptul  şi  obligaţia  să 
înregistreze scoaterea din gestiune a imobilelor ce fac obiectul contractelor de vânzare 
cumpărare enumerate mai sus la data realizării transferului dreptului de proprietate în 
conformitate cu prevederile legale citate în prezenta.

Se  reţine  că  în  fapt,  societatea  a  facturat  imobilele  în  cauză  ca  apoi  să  le 
folosească în desfăşurarea activităţii ca şi când nu ar fi fost înstrăinate deoarece:

-  în  luna   iunie  2011  S.C.  "IB"  S.R.L.  V  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilă 
scoaterea  din  gestiune  a  imobilelor  care  fac  obiectul   facturilor  nr.  ....  şi..  ..  din 
14.06.2011 emise în baza contractelor de vânzare-cumpărare imobile nr. ccccc din data 
de 14.06.2011 încheiate cu S.C."ST" S.R.L., a încheiat acte adiţionale la contractele 
respective, de ex. Actul adiţional la contractul de vânzare cumpărare nr. ..14.06.2011 
(pag.  2322  la  RIF)  prin  care  se  modifică  perioada  de  graţie  pentru  plata  preţului  
convenit prin contract, vânzătorul se obligă ca pentru exerciţiul financiar 2011, inclusiv 
pentru perioada de după perfectarea contractului să suporte impozitele şi taxele locale 
aferente  imobilelor  în  cauză  precum şi  costurile  reparaţiilor  şi  a  utilărilor  necesare 
funcţionării corespunzătoare a farmaciilor, nefinalizate până la încheierea contractului 
iar  cumpărătorul  “este de acord”  ca vânzătorul...  să utilizeze gratuit  activele ce fac 
obiectul contractului;

-  S.C.  "IB"  S.R.L.  V în  calitate  de  locatar  de  gestiune încheie  contractul  de 
locaţie de gestiune nr.....22.08.2011 cu S.C.  "II"  S.R.L.B al cărui  obiect  îl  constituie 
“predarea de către locator şi,  în mod corelativ, primirea de către locatar, a gestiunii 
farmaciilor,  din structura locatorului,  amplasate în locaţiile:  mun BT, str.  ..  nr.  ...,  P.. 
Platou.  Obi....,  jud.  BT;  mun.  ...,  str.  ..  nr...,  bloc  ..,  parter,  jud...;  mun.  .  str.  R..., 
bloc .. ..., jud. N.un. S., str...i nr.... bloc .. parter, jud. S.;

-  S.C. "IB" S.R.L. cesionează dreptul de creanţă asupra"ST" S.R.L către  S.C. 
"II" S.R.L., în baza Contractului de cesiune creanţă nr. .../23.11.2011 pentru o creanţă 
neajunsă la scadenţă în valoare de .. lei  anexat la  RIF( pag.1589-1590);
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- în baza prevederilor contractului de cesiune de creanţe nr. .../23.11.2011 se 
încheie un Protocol (pag.1579-pag. 1584 RIF) privind plata obligaţiilor"ST" S.R.L.  în 
cadrul contractelor de vânzare-cumpărare imobile nr. .ccccc din 14.06.2011 perfectate 
cu S.C. "IB" S.R.L., între S.C."ST" S.R.L., în calitate de cumpărător de active şi S.C. "II"  
S.R.L., în calitate de creditor cesionar, prin care se acceptă o perioadă de graţie, până 
la 31.12.2012 pentru efectuarea plăţilor reciproce „având în vedere şi clauza privind 
închirierea spaţiilor către S.C . "II" S.R.L.” şi se stabileşte că în situaţia în care, după 
această perioadă,  una din  părţi  nu-şi  achită  obligaţiile  conform înţelegerii,  S.C."ST" 
S.R.L.  îşi  pierde  calitatea  de  proprietar  al  imobilelor  cumpărate  şi  acestea  revin 
creditorului cesionar S.C. "II" S.R.L., iar S.C. "II" S.R.L. îşi pierde calitatea de chiriaş al 
imobilelor ce fac obiectul contractelor de locaţiune.

În  consecinţă,  pentru  acest  capăt  de  cerere  contestaţia  va  fi  respinsă  ca 
neîntemeiată.

4. Referitor la cheltuielile cu locaţii de gestiune şi alte servicii executate de 
terţi în sună de SS1 lei:

În fapt, organul de inspecţie fiscală a majorat baza de impunere la impozitul pe 
profit aferent trimestrului I 2012, cu suma de SS1 lei înregistrată în evidenţa contabilă 
în baza facturii nr. ... din 04.01.2012 emisă de SC "II" S.R.L. reprezentând locaţie de  
gestiune conform contractului de locaţie de gestiune nr. ../20011, considerate la control,  
nededutibile fiscal motivat de faptul că nu au putut fi identificate serviciile care au fost 
efectuate şi pentru care s-a întocmit factura de mai sus, nu s-au prezentat documente 
care să demonstreze realitatea serviciilor facturate, în contract fiind prevăzut că S.C. 
"II" S.R.L.B (persoană afiliată) pune la dispoziţia SC "IB" S.R.L. V spaţiile comerciale cu 
dotarea aferentă (respectivele spaţii comerciale aparţinând în fapt SC "IB" S.R.L. V), 
lucrări  de  amenajare  şi  reparaţii  capitale,  asigură  aprovizionarea  tehnico-materială, 
comercializarea  produselor  şi  formare  profesională;  în  contract  se  menţionează 
serviciile  ce trebuie executate  la  modul  general  şi  nu este prevăzut  un tarif  pentru 
fiecare serviciu în parte, valoarea totală pe lună, menţionată fiind de Sl lei. 

Inspecţia fiscală a constatat că imobilele SC "IB" S.R.L. V despre care se face 
vorbire în factura nr. ../04.01.2012, scoase din evidenţa contabilă nu şi-au schimbat 
proprietarul  deci,  "II"  S.R.L.  (persoană  afiliată)  a  facturat  o  chirie  pe  care  nu  o 
datorează "IB" S.R.L.. 

Totodată,  organul  de  inspecţie  fiscală  mai  precizează  că  SC  "IB"  S.R.L.  V 
înregistrează în evidenţa contabilă cheltuieli cu salarii şi alte cheltuieli de exploatare 
necesare activităţii pe care o desfăşoară şi ca urmare cheltuielile ce rezultă din factura 
nr. ../04.01.2012 emisă de S.C. "II" S.R.L.B şi înregistrate în contabilitate de SC "IB" 
S.R.L. V în contul contabil 612<Cheltuieli cu redevenţa şi locaţia de gestiune> nu sunt 
justificate.

Prin  contstaţia  formulată,   SC  "IB"  S.R.L.  V  susţine  că  suma  de  SS1  lei 
reprezintă exclusiv costuri salariale realizate de către S.C. "II" S.R.L. (prin transfer de 
personal  de specialitate,  ca urmare a unor exigenţe impuse în perspectiva obţinerii  
autorizaţiilor de funcţionare) şi facturate ca muncă prestată în folosul S.C. "IB" S.R.L., 
în perioada august -decembrie 2011 şi prin urmare este o cheltuială deductibilă fiscal, 
decontările dintre firme realizându-se în baza contractului  nr.  11/2011, în limita unei 
medii lunare de Sl lei,  iniţial neexistând previzibilitate pentru perioada de obţinere a 
autorizaţiilor de funcţionare. În contract a fost prevăzută o gamă mai mare de servicii  
din care deşi unele au fost prestate nu s-au mai facturat, suma prevăzută în contract, în  
unele luni fiind insuficientă chiar şi numai pentru costurile salariale realizate efectiv.

 În anexa nr. 8 „Motivare detaliată pentru subpunctul 1.7.2.” societatea mai arată 
că „a pus la dispoziţia inspecţiei fiscale o balanţă de verificare de la S.C. "II" S.R.L. la  
luna septembrie din care se putea constata că societatea apare cu costuri salariale 
vizibil  majorate faţă de lunile anterioare, în timp ce nu înregistrează venituri,  tocmai 
pentru că acestea s-au evidenţiat la S.C. "IB" S.R.L.; veniturile s-au realizat cu personal 
plătit de societatea afiliată, sume care s-au facturat ulterior de la S.C. "IB" S.R.L..

În drept, se fac aplicabile prevederile art. 19 art. 21 alin.(49) lit. m) din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare care precizează:
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 - “art. 19 (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate  
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an  
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile  
nedeductibile. ..”.

- “art. 21 (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
 m)  cheltuielile  cu  serviciile  de  management,  consultanţă,  asistenţă  sau  alte 
prestări  de  servicii,  pentru  care  contribuabilii  nu  pot  justifica  necesitatea  
prestării acestora în scopul desfăşurării activităţii proprii şi pentru care nu sunt  
încheiate contracte”;
     -  pct. 12 şi 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil  
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii 
contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum  
şi  orice alte  elemente similare veniturilor  şi  cheltuielilor,  din care se scad veniturile  
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor  art. 21 din 
Codul fiscal.”
    48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă  
sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii:
    -  serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract  
încheiat  între  părţi  sau  în  baza  oricărei  forme  contractuale  prevăzute  de  lege;  
justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, procese-
verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii  de fezabilitate, de piaţă sau orice alte  
materiale corespunzătoare;
    -  contribuabilul  trebuie  să  dovedească  necesitatea  efectuării  cheltuielilor  prin  
specificul activităţilor desfăşurate.
    Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea contractelor de prestări de  
servicii,  prevăzută  la  art.  21 alin.  (4)  lit.  m)  din  Codul  fiscal,  serviciile  cu  caracter  
ocazional prestate de persoane fizice autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: cele  
de întreţinere şi reparare a activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi de  
multiplicare, parcare, transport şi altele asemenea”.

-  art.  6  din  Legea  contabilităţii  nr.  82/1991,  republicată,  cu  modificările  şi 
completările ulterioare:  
    “(1)  Orice  operaţiune  economico-financiară  efectuată  se  consemnează  în  
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în  
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate  
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum  
şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”.

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate se reţine că profitul impozabil se 
calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate 
în  scopul  realizării  de  venituri,  dintr-un  an  fiscal,  din  care  se  scad  veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile iar cheltuielile cu prestări 
servicii  sunt deductibile la calculul impozitului  pe profit  dacă sunt  executate în baza 
unui contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de 
lege; justificarea prestării  efective a serviciilor se efectuează prin:  situaţii  de lucrări, 
procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice 
alte materiale corespunzătoare şi dacă  societatea poate să dovedească necesitatea 
efectuării cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate.

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  se  reţine  că  organul  de 
inspecţie fiscală a exclus de la deducere cheltuielile în sumă de SS1 lei înregistrate în 
evidenţa contabilă în baza facturii nr. ../04.11.2012 reprezentând contravaloare locaţie 
gestiune conform contractului nr..../22.08.2011 pentru o perioadă de 4 luni deoarece 
societatea nu a făcut dovada cu înscrisuri autentice că imobilele nu-i mai aparţin iar  
prin contestaţia formulată societatea susţine că în fapt suma de SS1 lei  reprezentă 
exclusiv costuri salariale realizate de către S.C. "II" S.R.L. facturate ca muncă prestată 
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în folosul S.C. "IB" S.R.L., în perioada august - decembrie 2011, susţinere care nu se 
regăseşte nici în conţinutul contratului nr.../22.08.2011 şi nici a facturii nr. ../04.01.2012. 

În  această  situaţie  organul  de  inspecţie  fiscală  se  vede  obligat  să  aplice 
prevederile  art. 213 şi 216 (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată cu modificărille şi completările ulterioare, astfel:

 “ART. 213   Soluţionarea contestaţiei
    (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele de fapt  
şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  administrativ  fiscal.  Analiza  
contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile legale invocate  
de  acestea  şi  de  documentele  existente  la  dosarul  cauzei.  Soluţionarea  
contestaţiei se face în limitele sesizării”.

“ART. 216  Soluţii asupra contestaţiei
    (1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori  
respinsă”,  coroborat cu pct. 11 din PMFP-ANAF   nr.. 2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală:

 11. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedură fiscală - Soluţii 
asupra contestaţiei
    11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
    a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în  
susţinerea  contestaţiei  nu  sunt  de  natură  să  modifice  cele  dispuse  prin  actul  
administrativ fiscal atacat;
    b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de  
drept  în  susţinerea  contestaţiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt  incidente  cauzei  
supuse  soluţionării” şi  pe  cale  de  consecinţă,  contestaţia  urmează  să  fie  respinsă 
pentru acest capăt de cerere ca neîntemeiată şi nemotivată.

5. În ceea ce priveşte cheltuielile cu provizioane:
În fapt, organele de inspecţie fiscală au refăcut calculul profitului impozabil al 

societăţii pentru anii 2009 şi 2010, ca urmare a reanalizării cheltuielilor nedeductibile cu 
provizioanele  pentru  clienţi  neîncasaţi   stabilite  de  societatea  verificată  în  data  de 
10.08.2010 luând în  calcul,  pentru fiecare trimestru din cei  doi  ani,  ca şi  cheltuială 
deductibilă cu provizioanele pentru clienţi neîncasaţi 30% din valoarea creanţelor, fără 
TVA, neîncasate de la diverşi clienţi, cu o vechime de peste 270 zile de la scadenţă, în  
conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ca urmare:

- pentru trimestrul I şi, II. 2009, nu s-au constatat diferenţe faţă de înregistrările 
agentului economic verificat.

-  pentru  trimestrul  III  2009  faţă  de  o  cheltuială  deductibilă  cu  provizioanele 
pentru clienţi neîncasaţi înregistrată de către societate la data de 31.09.2009 (cumulat 
de la începutul anului) în sumă de ...., organele de inspecţie fiscală au stabilit ca şi 
cheltuială deductibilă suma de ... lei iar diferenţa de ... lei a fost considerată cheltuială 
nedeductibilă  la  calculul  profitului  impozabil  şi  implicit  a  impozitului  pe profit   petru 
trimestrul III 2009.

-  pentru  trimestrul  IV  2009  faţă  de  o  cheltuială  deductibilă  cu  provizioanele 
pentru clienţi neîncasaţi înregistrată de către societate la data de 31.09.2009 în sumă 
de  ...lei (cumulat de la începutul anului, organele de inspecţie fiscală au stabilit ca şi 
cheltuială deductibilă suma de ... lei iar diferenţa de... lei a fost considerată cheltuială 
nedeductibilă  la  calculul  profitului  impozabil  şi  implicit  a  impozitului  pe profit   petru 
trimestrul IV 2009.

În mod similar, organul de inspecţie fiscală a stabilit cheltuielile nedeductibile cu 
provizioanele pentru  clienţi  neîncasaţi  în  sumă de ..  lei  pentru trimestrul  I-2010,  în 
sumă de .. lei pentru trimestrul II 2010 şi în sumă de... lei pentru trimestrul III 2010.

În  consecinţă,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  refăcut  calculul  profitului 
impozabil al societăţii pentru fiecare trimestru al anilor 2009 şi 2010, reîntregindu-l cu 
cheltuielile nedeductibile cu provizioanele pentru clienţi neîncasaţi şi au recalculat şi  
impozitul pe profit de plată aferent fiecărui trimestru analizat, ţinând totodată seama şi  
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de declaraţia rectificativă depusă  de S.C. "IB" S.R.L., în data de 16.08.2011 pentru 
rectificarea declaraţiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2010.

Prin contestaţie, societatea solicită reanalizarea capitolului privind cheltuielile cu 
provizioane  pentru  creanţe  incerte  considerând  că  în  data  de  10.08.2011,  când  a 
recalculat cheltuielile deductibile cu provizioane a plătit în plus la bugetul de stat suma 
de "ip1" lei cu titlul de impozit pe profit iar echipa de inspecţie fiscală nu a analizat 
documentele justificative puse la dispoziţie şi anexează:

- Situaţie clienţi în litigii,  neîncasaţi” la data de 30.12.2009;
- Situaţie clienţi în litigii,  neîncasaţi” la data de 31.12.2010; 
- Situaţie clienţi în litigii,  neîncasaţi” la data de 31.12.2011; 
- Facturi  neîncasate integral până în 31.03.2009 cu încasări  până la data de 

31.12.2009 
- Facturi  neîncasate integral până în 31.03.2010 cu încasări  până la data de 

31.12.2010
- Facturi  neîncasate integral până în 31.03.2011 cu încasări  până la data de 

31.12.2011.
Societatea  susţine  că  a  constituit  provizioanele  pentru  creanţe  incerte,  în 

conformitate cu prevederile art. 22 (1) lit c) şi art. 22 (2) lit. j) din Codul fiscal şi prin  
urmare deductibile fiscal, astfel:

- la data de 31.12.2009 valoarea clienţilor restanţi care îndeplinea condiţiile art. 
22 (1) lit.  c) din Codul fiscal era în sumă de C1 lei, din care clienţi în litigiu în sumă de  
C2 lei  (conform documentelor  din  anexa 11)  şi  a  înregistrat  în  contabilitate,  astfel:

6812=1511 cu suma de C3 lei, şi 4118=4111 cu suma de C3 lei;
- la data de 31.12.2010 când valoarea clienţilor restanţi care îndeplinea condiţiile 

art. 22 (1) lit. c) din Codul fiscal era în sumă de C4lei din care clienţi în litigiu în valoare 
de C5 lei, societatea anulează provizionul constituit în 31.12.2009 prin articolul contabil  
1511=7812 cu suma de C3 lei  şi  constituie din nou provizion prin articolul  contabil:  
6812=1511 cu suma de C6 lei;

- la data de 31.12.2011, anulează provizionul constituit la 31.12.2010 în sumă de 
C6 lei şi constituie un nou provizion cu suma de P1 lei deoarece valoarea clienţilor 
restanţi care îndeplinea condiţiile art. 22 (1) lit.  c) din Codul fiscal era în sumă de C7 lei  
din care clienţi în litigiu în valoare de C8 lei.
 În conformitate cu prevederile art.  21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  contribuabilii  au  dreptul  la 
deducerea  cheltuielilor cu provizioanele constituite, în limita prevăzută la art. 22 care 
precizează:
 “art. 22  Provizioane şi rezerve

    (1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor şi provizioanelor, 
numai în conformitate cu prezentul articol, astfel:

    c) provizioanele constituite în limita unui procent de..., 30% începând cu 
data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creanţelor asupra clienţilor, înregistrate de 
către contribuabili, ... care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii:
    1. sunt înregistrate după data de 1 ianuarie 2004;
    2.  sunt  neîncasate  într-o  perioadă  ce  depăşeşte  270  de  zile  de  la  data 
scadenţei;
    3. nu sunt garantate de altă persoană;
    4. sunt datorate de o persoană care nu este persoană afiliată contribuabilului;
    5. au fost incluse în veniturile impozabile ale contribuabilului;
 [...]
  j)  provizioanele constituite în limita unei procent de 100% din valoarea 
creanţelor asupra clienţilor, înregistrate de către contribuabili, ...care îndeplinesc 
cumulativ următoarele condiţii:
    1. sunt înregistrate după data de 1 ianuarie 2007;
    2. creanţa este deţinută la o persoană juridică asupra căreia este declarată 
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotărârii judecătoreşti prin care 
se atestă această situaţie;
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    3. nu sunt garantate de altă persoană;
    4. sunt datorate de o persoană care nu este persoană afiliată contribuabilului;
    5. au fost incluse în veniturile impozabile ale contribuabilului”.

Totodată pct. 53 din H.G. nr. 44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a  Legii  nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  cu modificările şi  completările 
ulterioare precizează:

“53. Creanţele asupra clienţilor reprezintă sumele datorate de clienţii interni şi  
externi pentru produse, semifabricate, materiale, mărfuri etc. vândute, lucrări executate  
şi servicii prestate, pe bază de facturi, înregistrate după 1 ianuarie 2004 şi neîncasate  
într-o perioadă ce depăşeşte 270 de zile de la data scadenţei.
    Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectuează prin trecerea acestora pe  
venituri în cazul încasării creanţei, proporţional cu valoarea încasată sau înregistrarea  
acesteia pe cheltuieli.

În  cazul  creanţelor  în  valută,  provizionul  este  deductibil  la  nivelul  valorii  
influenţate  cu  diferenţele  de  curs  favorabile  sau  nefavorabile  ce  apar  cu  ocazia  
evaluării acestora. Valoarea provizioanelor pentru creanţele asupra clienţilor este luată  
în considerare la determinarea profitului impozabil în trimestrul în care sunt îndeplinite  
condiţiile prevăzute la    art.  22   din Codul fiscal şi nu poate depăşi valoarea acestora   
înregistrată  în  contabilitate  în  anul  fiscal  curent  sau  în  anii  anteriori. Procentele 
prevăzute  la  art.  22 alin.  (1)  lit.  c)  din  Codul  fiscal,  aplicate  asupra  creanţelor  
înregistrate începând cu anii fiscali 2004, 2005 şi, respectiv, 2006, nu se recalculează.

Cheltuielile reprezentând pierderile din creanţele incerte sau în litigiu neîncasate, 
înregistrate cu ocazia scoaterii din evidenţă a acestora, sunt deductibile pentru partea 
acoperită de provizionul constituit potrivit art. 22 din Codul fiscal”.

Din  analiza  balanţelor  de  verificare  întocmite  de  societate  pentru  perioada 
01.01.2009-31.12.2011, anexate în xerocopie la raportul de inspecţie fiscală se reţine 
că aceasta a constituit provizioane pentru creanţe neîncasate asupra clienţilor  astfel:

- 31.03.2009 – suma de ... lei;
- 30.09.2009 – suma de ... lei;
- 31.10.2009 – suma de   .... lei;
- 30.11.2009 – suma de   ... lei;
- 31.12.2009 – suma de ... lei.
Total 2009=  suma de   7... lei
- 31.03.2010 – suma de ... lei;
- 30.04.2010 – suma de   ... lei;
- 31.05.2010 – suma de  .... lei;
- 31.07.2010– suma de .... lei;
- 31.10.2010 – suma de ... lei;
Total constituit 2010= suma de 4... lei;
- 31.05.2011 – suma de ... lei
- 30.06.2011- suma de   ... lei;
Total constituit 2011= suma de 1... lei.
În acceaşi perioadă S.C. "IB" S.R.L. V a diminuat provizioanele constituite şi a 

înregistrat venituri impozabile astfel:
 - 31.08.2010 – suma de ... lei;
- 30.09.2010 suma de  .. lei;

 - 31.10.2010 suma de  ... lei;
 - 31.12.2010 suma de  ... lei;
Total provizioane diminuate- 2010= 9... lei;
- 28.02.2011- suma de ... lei;
- 31.03.2011 suma de ...lei;
- 30.04.2011- suma de .... lei;
-30.06.2011-  suma de... lei.
Total provizioane diminuate- 2011= 2.... lei.
Din analiza raportului de inspecţie fiscală nr. ..../29.11.2012 şi anexelor acestuia 

precum şi a deciziei de impunere privind obligaţiile suplimentare stabilite de inspecţia 
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fiscală se reţine că organul de inspecţie fiscală a verificat dacă agentul economic a 
respectat prevederile legale citate mai sus şi a constatat că acesta a  calculat eronat 
cheltuielile  deductibile  cu  provizioane  pentru  creanţele  asupra  clienţilor   aferente 
fiecăruia dintre trimestrele anului 2009 şi 2010. Totodată, a mai constatat că societatea 
a  recalculat  cheltuielile  cu  provizioanele  deductibile  la  calculul  impozitului  pe  profit 
pentru anul  2009 dar a rectificat numai declaraţia anuală privind impozitul  pe profit  
pentru anul 2009 cu suma de "ip1" lei şi ca urmare, în baza calculelor prezentate de  
petentă  a  procedat  la  recalcularea  provizioanelor  constituite  şi  la  rectificarea 
declaraţiilor aferente trimestrelor II, III 2009 precum şi pentru trimestrele I, II şi III 2010 
şi  a calculat  majorările de întârziere aferente în raport  de cuantumul impozitului  pe 
profit de plată provenit din această sursă aferent fiecărui trimestru (din suma de "ip1" lei 
stabilită  de  petentă),  de  data  plăţii  (10.08.2011  cu  OP nr.  ....,  numărul  de  zile  de 
întârziere şi de nivelul cotei de majorare prevăzut de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare, întrucât O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările  
ulterioare precizează la art. 120 şi 120^1:

 ART. 120
    Dobânzi

(1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua  
imediat  următoare  termenului  de  scadenţă  şi  până  la  data  stingerii  sumei  
datorate inclusiv.

(2)  Pentru  diferenţele  suplimentare  de  creanţe  fiscale  rezultate  din  
corectarea declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se  
datorează începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale pentru  
care s-a stabilit diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.

 ART. 120^1
 Penalităţi de întârziere
 (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate  
de  întârziere  datorată  pentru  neachitarea  la  scadenţă  a  obligaţiilor  fiscale  
principale.

(2) Nivelul penalităţii de întârziere se stabileşte astfel:
a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la scadenţă, nu se  

datorează şi  nu se calculează penalităţi  de întârziere pentru obligaţiile  fiscale  
principale stinse;

b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul penalităţii  
de întârziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale stinse;

c)  după  împlinirea  termenului  prevăzut  la  lit.  b),  nivelul  penalităţii  de  
întârziere este de 15% din obligaţiile fiscale principale rămase nestinse.

(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor.
Cele susţinute de societate nu pot fi avute în vedere în solutionarea favorabilă a 

cauzei intrucât, din analiza balanţelor de verificare rezultă altă suituaţie de fapt decât 
cea  descrisă  prin  contestaţia  formulată,  la  dosarul  contestaţiei  nu  sunt  prezentate 
creanţele deţinute la o persoană juridică asupra căreia este declarată procedura de 
deschidere a falimentului, pe baza hotărârii judecătoreşti prin care se atestă această 
situaţie, menţionarea unor sentinţe în cadrul listelor prezentate nefiind în măsură să 
certifice  dreptul  S.C.  "IB"  S.R.L.  V  de  a  constitui  provizioane  în  conformitate  cu 
prevederile art. 22 alin. (2) lit. j)   iar organul de inspecţie fiscală nu a stabilit obligaţii 
suplimentare de plată cu titlul de impozit pe profit ci a recalculat valoarea provizioanelor 
deductibile  pentru  fiecare  trimestru,  a  corectat  declaraţiile  trimestriale  depuse  de 
contribuabil şi ca o consecinţă a diferenţelor constatate în mod corect şi legal a calculat  
obligaţiile  accesorii  datorate  deoarece,  neregularităţile  constatate  în  evidenţele 
contabile cu consecinţa modificării  cuantumului provizioanelor constituite conduce la 
modificarea bazei de impozitare pentru stabilirea obligaţiilor fiscale principale (impozitul 
pe  profit)  şi  în  mod  inevitabil  la  calcularea  obligaţiilor  fiscale  accesorii  (dobânzi,  
penalităţi şi majorări de întârziere).

Totodată,  nu  poate  fi  reţinută  în  soluţionarea contestaţiei  susţinerea conform 
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căreia organul de inspecţie fiscală şi-a format punctul de vedere pe baza unor ciorne 
de lucru ale directorului economic (nesemnate) cu date prelucrate la un moment dat în 
timp ce contribuabilul a pus la dispoziţia acestuia documente contabile întocmite cu 
respectarea prevederilor legale şi care nu a fost luate în calcul deoarece aşa cum s-a 
reţinut mai sus şi prin contestaţia formulată societatea descrie o altă situaţie de fapt  
decât cea care rezultă din documente ori, verificarea obligaţiilor fiscale de plată se face 
în raport de declaraţiile fiscale depuse de contribuabil la organul fiscal competent iar 
declaraţia rectificativă pentru anul 2009 a fost depusă în data de 16.08.2011.

În  concluzie,  în  sarcina   S.C.  "IB"  S.R.L.  V  se  reţin   ca  datorate  obligaţiile 
suplimentare în sumă de  S1 lei cu titlul de impozit pe profit, contestaţia urmând a fi 
respinsă ca neîntemeiată şi nemotivată pentru această sumă.

A2. Referitor la taxa pe valoarea adăugată:
Pentru  perioada 01.01.2007-31.03.2012,  echipa de inspecţie  fiscală  a  stabilit 

obligaţia  suplimentară  în  sumă  de  S4  lei  cu  titlul  de  taxă  pe  valoarea  adăugată, 
rezultată din:

- excluderea de la deducere,  conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei  
aferentă facturii nr. 00../04.01.2012 emisă de S.C. "II" S.R.L.B (persoană afiliată), în  
suma totală de ...lei, reprezentând „cv. locaţie de gestiune pentru locaţiile din muncipiul 
BT str. ..nr. .. şi P... platou .. obiectiv.., din muncipiul .., sos..., nr. .., bl. ... din muncipiul ..  
str.  .  nr.  ...,  din municipiul  ..,  str...i  nr.  ...bl.  ..cf.  Contract  nr.  ../22.08.2011” pentru o 
perioada de 4 luni, imobile pentru care organul de inspecţie fiscală a considerat că nu 
s-au  respectat  procedurile  legale  de  transmitere  a  dreptului  de  proprietate  către 
cumpărător  şi  ca atare sunt  încă proprietatea S.C.  "IB"  S.R.L.  V.  În  al  doilea rând 
societatea  nu  a  prezentat  documentele  justificative  care  să  probeze  necesitatea 
efectuării  cheltuielilor  prin specificul  activităţilor  desfăşurate şi  că serviciile plătite în 
baza facturii 00../04.01.2012 au fost efectiv prestate.

-  suma de ..lei  reprezintă TVA colectată,  aferentă veniturilor  neînregistrate în 
evidenţa contabilă a societăţii stabilite prin estimarea bazei de impozitare efectuată în 
baza Ordinului nr. 3389/2011, art. 2, lit. c) în sumă totală de "Bit" lei (din care 1...pentru 
venituri în sumă de ... lei impozitate cu cota de TVA de 9% şi .. lei pentru venituri în 
sumă de .. lei impozitate cu cota de TVA de 19 %, respectiv 24%)  şi anume:

 - din comerţul cu amănuntul: venituri suplimentare în sumă de "VE", 85 lei,  din  
care ... lei impozitate cu cota TVA de 9% si ... lei impozitate cu cota de TVA de 19 %, 
respectiv 24%).

- din comerţul cu ridicata:  venituri suplimentare în sumă de "Vsca",67 lei din 
care .. lei impozitate cu cota TVA de 9% şi ..lei impozitate cu cota de TVA de 19 %, 
respectiv 24%).

- suma de - ww lei TVA colectată aferentă cheltuielilor nedeductibile cu stocul de 
mărfuri  (...  lei  TVA 24% si  ..  lei  TVA 9%),înregistrată de societate în ianuarie 2011. 
Organul de inspecţie fiscală a constatat faptul că în luna ianuarie 2012, societatea a 
înregistrat în jurnalul de vânzări TVA colectată în sumă de ww lei (nr. crt. 5, 56, 57 şi 
58-societăţi diverse) aferentă unor cheltuieli nedeductibile cu stocul de mărfuri (.. lei  
TVA 24% si ..lei TVA 9%). Deoarece,  echipa  de  inspecţie  fiscală,  prin  estimarea 
efectuată,  a  inclus  această  sumă  în  total  TVA colectată  la  momentul  constatării  
veniturilor neînregistrate (în timp ce societatea a înregistrat această suma de ww lei ca 
şi TVA colectată  în luna ianuarie 2012), la control, suma de ww a fost scăzută din TVA 
colectată  aferentă  lunii  ianuarie,  rezultând  TVA colectată  suplimentar  de  echipa  de 
inspecţie fiscală în suma de tt lei ( ...+.. -..).

Prin  contestaţia  formulată,  societatea  arată  că  se  consideră  îndreptăţită  să 
conteste TVA suplimentară de plată stabilită de inspecţia fiscală în sumă de S4 lei  
aferentă  bazei  impozabile  în  sumă  de  S8  lei  pentru  motivele  ce  decurg  din 
fundamentarea punctului de vedere referitor la raportul de inspecţie fiscală prezentat la 
punctul 1 al contestaţiei dar şi pentru că echipa de inspecţie fiscală nu a ţinut seama de 
înregistrarea în jurnalul de vânzări pentru luna ianuarie 2012 a sumei de ww lei ca TVA 
colectată, aferentă vânzărilor de marfă sub preţul de achiziţie. 

www.anaf.ro                                                                  43

http://www.anaf.ro/


Dreptul organului de inspecţie fiscală de a determina veniturile impozabile ale 
unui agent economic verificat prin estimare este reglementat în prevederile art. 11  alin. 
(1) şi alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările  
ulterioare:

 „(1)  La  stabilirea  sumei  unui  impozit  sau  a  unei  taxe  în  înţelesul  
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care  
nu  are  un  scop  economic  sau  pot  reîncadra  forma  unei  tranzacţii  pentru  a  
reflecta conţinutul economic al tranzacţiei”;

(2) În cadrul unei tranzacţii între persoane române şi persoane nerezidente  
afiliate, precum şi între persoane române afiliate, autorităţile fiscale pot ajusta  
suma  venitului  sau  a  cheltuielii  oricăreia  dintre  persoane,  după  cum  este  
necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau al serviciilor furnizate  
în cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane  
afiliate se foloseşte cea mai adecvată dintre următoarele metode:...” precum şi în 
art. 67 alin (2)din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările  şi  completările  ulterioare:  “Estimarea  bazei  de  impunere  […]  „(2)  În 
situaţiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndreptăţite să estimeze baza  
de impunere, acestea vor avea în vedere preţul de piaţă al tranzacţiei sau bunului  
impozabil,  astfel  cum  este  definit  de  Codul  fiscal”  coroborate  cu  prevederile 
pct.65.2  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  art.  67  alin.(2)  din  O.G.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin HG.1050/2004, care precizează:
“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate  
situaţiei de fapt fiscale, luând în considerare preţul de piaţă al tranzacţiei sau al  
bunului impozabil, precum şi informaţii şi documente existente la dosarul fiscal  
al  contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar,  în lipsa acestora,  
organul fiscal va avea în vedere datele şi informaţiile deţinute de acesta despre  
contribuabilii cu activităţi similare.”

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că în situaţiile 
în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndreptăţite să estimeze baza de impunere, 
acestea vor avea în vedere preţul de piaţă al tranzacţiei sau bunului impozabil, astfel  
cum este definit de Codul fiscal.

Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei  
de  fapt  fiscale,  luând  în  considerare  preţul  de  piaţă  al  tranzacţiei  sau  al  bunului  
impozabil,  precum  şi  informaţii  şi  documente  existente  la  dosarul  fiscal  al 
contribuabilului  care  sunt  relevante  pentru  impunere,  iar,  în  lipsa  acestora,  organul 
fiscal va avea în vedere datele şi informaţiile deţinute de acesta despre contribuabilii cu 
activităţi similare.

Deoarece motivele care au impus estimarea veniturilor impozabile şi modul în 
care a fost efectuată estimarea bazei de impunere sunt aceleaşi şi au fost prezentate 
detaliat   în  capitolul  III  pct.  A1 Impozit  pe profit,  subpct.1)  „Cu privire la  veniturile 
estimate”  din  prezenta  decizie  nu  vor  mai  fi  reluate  şi  pentru  taxa  pe  valoarea 
adăugată.

Totodată se reţine că argumentele aduse de societate în motivarea contestaţiei 
au fost înlăturate concluzionându-se că baza impozabilă stabilită suplimentar la calculul 
impozitului pe profit prin estimare a fost  corect şi legal calculată.

În drept, se mai fac aplicabile:
- referitor la dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată:art. 145 alin. (2) 

lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare 
care precizează că:
 „Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă  
achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor  
operaţiuni: a) operaţiuni taxabile.” 

- în  ceea  ce  priveşte  obligaţia  contribuabililor  de  a  stabili  corect  baza  de 
impozitare,  cota de TVA şi  exigibilitatea taxei  pentru livrări  de bunuri  şi  prestări  de 
servicii sunt incidente prevederile art. 134^1, alin. (1) , art. 137, alin. (1) lit. a), b) şi c),  
art. 140, alin. (1), alin. 2, lit. e), din acelaşi act normativ, astfel:
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“ART. 134^1
    Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii
    (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării  
serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol”.

“ART. 137
    Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii efectuate în  
interiorul ţării
    (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din:
    a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit.  
b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care urmează a fi  
obţinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a  
unui terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul acestor operaţiuni;
    b)  pentru  operaţiunile  prevăzute  la  art.  128 alin.  (3)  lit.  c),  compensaţia  
aferentă;
    c) pentru operaţiunile prevăzute la  art. 128 alin. (4) şi (5), pentru transferul  
prevăzut la art. 128 alin. (10) şi pentru achiziţiile intracomunitare considerate ca  
fiind cu plată şi prevăzute la  art. 130^1 alin. (2) şi (3), preţul de cumpărare al  
bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, în absenţa unor astfel de  
preţuri  de  cumpărare,  preţul  de  cost,  stabilit  la  data  livrării.  În  cazul  în  care  
bunurile  reprezintă  active  corporale  fixe,  baza  de  impozitare  se  stabileşte  
conform procedurii stabilite prin norme;
   a obţine acelaşi bun/serviciu.
     “  ART. 140
    (1) Cota standard este de 19% şi se aplică asupra bazei de impozitare pentru  
operaţiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care nu sunt supuse  
cotelor reduse.(modificat prin  O.U.G. nr. 58 din 26 iunie 2010
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi alte  
măsuri financiar-fiscale care la pct.  44. precizează: La articolul 140, alineatul (1)  
se modifică şi va avea următorul cuprins: "(1) Cota standard este de 24% şi se  
aplică asupra bazei de impozitare pentru operaţiunile impozabile care nu sunt  
scutite de taxă sau care nu sunt supuse cotelor reduse").
    (2) Cota redusă de 9% se aplică asupra bazei de impozitare pentru următoarele  
prestări de servicii şi/sau livrări de bunuri:
    .....
    e) livrarea de medicamente de uz uman şi veterinar;”

Aşadar, în conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal  
orice persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă  achiziţiilor,  dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Prin urmare S.C. "IB" S.R.L. V, persoană impozabilă înregistrată în scopuri de 
TVA beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă pe o 
factură  emisă pe numele  său de o persoană împozabilă  înscrisă  la  rândul  său ca 
plătitor de TVA, dacă poate dovedi utilizarea bunurilor sau serviciilor achiziţionate în 
interesul operaţiunilor sale taxabile.

Din cele reţinute la capitolul  privind impozitul  pe profit,  referitor  la factura nr.  
0../04.01.2012  emisă  de  S.C.  "II"  S.R.L.B  în  baza  contractului  de  locaţiune  nr. 
11/22.08.2011  rezultă  că  societatea  nu  a  putut  dovedi  realitatea  şi   necesitatea 
cheltuielilor privind locaţiile de gestiune pentru operaţiunile sale taxabile, organul de 
inspecţie fiscală nerecunoscând operaţiunea de vânzare a imobilelor în cauză (  din 
iunie 2011 în baza unor contracte sub semnătură privată) fără îndeplinirea formalităţilor 
legale în ceea ce priveşte transmiterea dreptului de proprietate imobiliară.

Totodată, se reţine că prin contestaţia formulată petenta nu mai susţine că a 
plătit către S.C. "II" S.R.L.B cheltuieli privind locaţiile de gestiune  cum este menţionat 
în factură ci că în fapt factura priveşte cheltuieli  salariale pentru munca prestată de 
angajaţii furnizorului în favoarea sa.

În această situaţie organul de soluţionare fiind obligat în exercitarea rolului său 
să  respecte  prevederile  art.  213  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură 
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fiscală,  republicată  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  care  stipulează: (1)  În 
soluţionarea contestaţiei  organul competent va verifica motivele de fapt şi  de  
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei  
se face în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea  
şi de documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face  
în limitele sesizării” se vede obligat să aplice şi prevederile art. 216 (1) din acelaşi act 
normativ  care  precizează:  “(1)  Prin  decizie  contestaţia  va  putea  fi  admisă,  în  
totalitate sau în  parte,  ori  respinsă”,  coroborat  cu  pct.  11  din  PMFP-ANAF  nr.. 
2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea  titlului  IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală:

2 11.  Instrucţiuni  pentru  aplicarea  art.  216 din  Codul  de  procedură  fiscală  -  
Soluţii asupra contestaţiei
    11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
    a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în  
susţinerea  contestaţiei  nu  sunt  de  natură  să  modifice  cele  dispuse  prin  actul  
administrativ fiscal atacat;
    b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de  
drept  în  susţinerea  contestaţiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt  incidente  cauzei  
supuse  soluţionării”  şi  pe  cale  de  consecinţă,  contestaţia  urmează  să  fie  respinsă 
pentru acest capăt de cerere ca neîntemeiată şi nemotivată.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă .. lei (..lei-..lei) se reţine 
că în baza prevederilor art. 134^1, alin. (1) , art. 137, alin. (1) lit. a), b) şi c), art. 140, 
alin.  (1),  alin.  2,  lit.  e)  Cod  fiscal,  agentul  economic   verificat  avea   obligaţia  să 
stabilească corect baza de impunere la care se aplică cota redusă de 9%, respectiv 
cota standard de TVA şi să declare corect la organul fiscal obligaţiile de plată cu titlul de 
taxă pe valoarea adăugată.

Din cele expuse în capitolul III al prezentei decizii referitor impozitul pe profit se 
reţine că organul de inspecţie fiscală în mod corect şi legal a estimat baza de impunere 
la impozitul pe profit şi la TVA în sumă de “BiT” lei în baza prevederilor  art. 67 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare 
coroborat cu art. 2 lit. c) din OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei 
de impunere.

Totodată se reţine că în stabilirea obligaţiei suplimentare de plată cu titlul de taxă 
pe valoarea adăugată, la control s-a ţinut seama de toate deconturile lunare de TVA 
depuse la organul fiscal de către contribuabil, inclusiv de taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de ... lei declarată în luna ianuarie 2012 (anexa 9 la RIF luna ianuarie 2012 col  
11, suma de -... se compune din .. lei TVA colectată aferentă veniturilor suplimentare 
stabilite prin estimare- .. lei TVA colectată declarată în plus de către societate)
 Ca  urmare  pentru  toate  cele  prezentate  mai  sus  urmează  a  se  respinge 
contestaţia ca neîntemeiată pentru capătul de cerere privind taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de S4 lei.

A.3. Referitor  la  suma  de  SSSS  lei  reprezentând  dobânzi/majorări  de 
intarziere în sumă de S2 lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S3 lei aferente 
impozitului  pe  profit  stabilit  suplimentar  de  plată,  suma  de  S5lei, 
dobânzi/majorări de intarziere şi suma de S14 lei, penalităţi de întârziere aferente 
T.V.A.  contestată, se reţine că stabilirea în sarcina contestatoarei de accesorii  
aferente obligaţiilor fiscale principale în sumă de... lei din care impozit pe profit în 
sumă de S1 lei şi T.V.A  în sumă de S4 lei, este o măsură accesorie în raport cu 
debitul conform principiului de drept „accesorium sequitur principale”.

În drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin. (1), art.120 alin. (1) şi art.121^1 
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală cu modificările si completările 
ulterioare, unde se stipulează:

„ A rt. 1 19
Dispoziţii generale privind dobânzi şi penalităţi de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitora obligaţiilor de  
plată, se datorează după acest termen dobânzi şipenalităţi de întârziere.
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Art. 120
Dobânzi
(1).  Dobânzile  se  calculează pentru fiecare  zi  de întârziere,  începând cu ziua  
imediat  următoare  termenului  de  scadenţă  şi  până  la  data  stingerii  sumei  
datorate inclusiv.
2)  Pentru  diferenţele  suplimentare  de  creanţe  fiscale  rezultate  din  corectarea  
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează  
începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale pentru care s-a  
stabilit diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.
Art. 120^1
Penalităţi de întârziere
(1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate de  
întârziere  datorată  pentru  neachitarea  la  scadenţă  a  obligaţiilor  fiscale  
principale.»

Având în vedere faptul că în sarcina contestatoarei au fost reţinute obligaţiile 
principale stabilite  suplimentar  de inspecţia fiscală reprezentând impozit  pe profit  şi  
T.V.A în sumă totală de ... lei, aceasta datorează pe cale de consecinţă şi accesoriile 
aferente.

Întrucât  societatea  nu  aduce  argumente  cu  privire  la  cota  de  majorări  de 
întârziere  aplicată  de  organul  fiscal,  numărul  de  zile  de  întârziere,  însumarea 
produselor dintre cota de majorări, numărul de zile de întârziere şi baza de calcul a 
acestor accesorii, în temeiul prevederilor art. 216 alin.(1) din Ordonanţa  Guvernului nr.  
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările  
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit. a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.  2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor  pentru aplicarea 
titlului  IX din Ordonanţa Guvernului  nr.  92/2003 privind Codul  de procedură fiscală, 
republicată, potrivit cărora “Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia  
în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de  
natură  să  modifice  cele  dispuse  prin  actul  administrativ  fiscal  atacat“, contestaţia 
urmează  să  fie  respinsă  ca  neîntemeiată  şi  pentru  capetele  de  cerere  cu  privire 
dobânzi/majorări de întarziere şi penalităţi de întârziere aferente T.V.A  şi impozitului pe 
profit.

B. Referitor la impozitul pe dividende în sumă de S7 lei:
Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se reţine că prin decizia de 

impunere privind obligaţiile  suplimentare de plată stabilite  de inspecţia  fiscală nr.  F 
VS ..../29.11.2012 s-au stabilit  în sarcina   S.C. "IB" S.R.L. obligaţii  suplimentare de 
plată în sumă de S7 lei cu titlul de impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice din  
care:

- suma de "id1" lei reprezintă impozit pe dividende  pentru care societatea a 
depus  în  luna  aprile  2012  la  organul  fiscal  competent,  declaraţie  rectificativă  de 
diminuare a obligaţiilor de plată;

- suma de "id2" lei reprezintă impozit pe dividende datorat ca urmare a diminuării 
în data de 16.01.2012 a capitalului social al societăţii cu suma de ... lei prin restituirea 
către asociaţi a unor sume de bani reprezentând cote părţi din aporturile la capitalul  
social.

B.1. Referitor la impozitul pe dividende în sumă de "id1" lei:
D.G.F.P. V prin Compartimentul Soluţionare Contestaţii este învestită să se 

pronunţe dacă în mod corect şi legal a fost stabilită, în sarcina S.C. "IB" S.R.L., 
prin  decizia  de impunere privind obligaţiile  suplimentare  de plată  stabilite  de 
inspecţia fiscală nr. ...../29.11.2012 obligaţia fiscală suplimentară de plată cu titlul 
de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de 
"id1"  lei  în  condiţiile  în  care  societatea a  depus la  organul  fiscal  competent, 
declaraţiii  rectificative  în  baza Hotărârii  Adunării  Genrerale  a  acţionarilor   din 
data de 11.11.2009.

În fapt, organul de inspecţie fiscală a stabilit obligaţia suplimentară de plată cu 
titlul de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de "id1" 
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lei  deoarece  a  constatat  că  în  aprilie  2012,  SC  "IB"  S.R.L.  V  rectifică  (declaraţie 
rectificativă (D710) impozitul pe venit din dividende (pentru anii 2006, 2007 şi 2008) din 
baza  de  date  a  organului  fiscal  teritorial  de  care  aparţine  şi  totodată  din  evidenta 
contabilă  a  societăţii  cu  sumă de  "id1"  lei  sub  motivul  că  dividendele  nu  trebuiau 
constituite şi repartizate.

Organul  de inspecţie fiscală a consemnat în Raportul  de inspecţie  fiscală că 
dividendele  din  profitul  net  pentru  anii  2006,  2007  şi  2008  au  fost  repartizate  şi  
înregistrate în evidenţele contabile conform hotărârilor luate de adunarea generală a 
asociaţilor  însă nu au fost  ridicate  de toţi  acţionarii. O parte  din  dividende  au fost 
ridicate din casieria unităţii şi din contul curent deschis la bancă. 

Având în vedere că în comformitate cu reglementările în vigoare, evidenţierea 
dividendelor se efectuează după ce are loc Adunarea Generală a Asociaţilor care a 
aprobat repartizarea profitului şi pentru unii ani (2007) societatea a prezentat  procesul  
verbal al Adunării Generale a Asociaţilor din care rezultă că profitul net se repartizează 
la dividende, inspecţia a concluzionat că S.C. "IB" S.R.L. datorează la bugetul de stat 
suma de "id1" lei, cu titlul de impozit pe venit din dividende deoarece nu mai putea 
reveni asupra repartizării profitului net după înregistrarea acestuia în bilanţul contabil  
chiar dacă  această revenire s-a făcut în baza Hotărârii AGA din 11.11.2009 care a avut 
la bază un  Raport de expertiză şi la care nu au participat şi moştenitorii acţionarului  
defunct.

Societatea  critică  măsura  organului  de  inspecţie  fiscală  de  a  stabili  obligaţia 
suplimentară de plată în sumă de "id1" lei, învinuind inspecţia fiscală de superficialitate 
în analiza probelor prezentate deoarece prin Hotărârea AGA din 11.11.2009 nu s-au 
revocat  hotărâri  anterioare  de  repartizare  a  profitului  net  ci  prin  ea  s-a  aprobat 
corectarea  prin  ştornare  a  erorilor  înregistrate  în  contabilitatea  societăţii  în  privinţa 
dividendelor  aferente  anilor  2005  şi  2006  şi  revocarea  hotărârii  referitoare  la  
repartizarea impozitului pe profit ferent anului2007.

În drept, în cauză sunt incidente:
- Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, republicată cu modificările şi 

completările ulterioare  care precizează:
Art. 67 “(1) Cota-parte din profit ce se plăteşte fiecărui asociat constituie 

dividend.
    (2) Dividendele se distribuie asociaţilor proporţional cu cota de participare la  
capitalul social vărsat, dacă prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea  
se plătesc în termenul stabilit de adunarea generală a asociaţilor sau, după caz,  
stabilit  prin  legile  speciale,  dar  nu  mai  târziu  de  6  luni  de  la  data  aprobării  
situaţiei financiare anuale aferente exerciţiului financiar încheiat”. [...]

“Art. 194
    (1) Adunarea generală a asociaţilor are următoarele obligaţii principale:
    a) să aprobe situaţia financiară anuală şi să stabilească repartizarea profitului 
net;”

-  pct.  222  alin.  (3)  şi  (  4)  din  OMFP  nr.  1752/2005  pentru  aprobarea 
reglementărilor contabile conforme cu directivele europene:

“(3) Repartizarea profitului  se înregistrează în contabilitate pe destinaţii, 
după aprobarea situaţiilor financiare anuale. Repartizarea profitului se efectuează 
în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

(4)  [...]  Evidenţierea în  contabilitate  a  destinaţiilor  profitului  contabil  se  
efectuează după adunarea generală a acţionarilor sau asociaţilor care a aprobat  
repartizarea  profitului,  prin  înregistrarea  sumelor  reprezentând  dividende  
cuvenite  acţionarilor  sau  asociaţilor,  rezerve  şi  alte  destinaţii,  potrivit  legii.  
Entităţile nu pot reveni asupra înregistrărilor efectuate cu privire la repartizarea  
profitului”.

Conform prevederilor legale citate mai sus se reţine că repartizarea profitului se 
efectuează  în  conformitate  cu  prevederile  legale  în  vigoare  şi  se  înregistrează  în 
contabilitate  pe  destinaţii,  după  aprobarea  situaţiilor  financiare  anuale  în  adunarea 
generală a acţionarilor sau asociaţilor  care  are ca şi  obligaţiie principală să aprobe 
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situaţia financiară anuală şi să stabilească repartizarea profitului net.  Dividendele se 
distribuie asociaţilor proporţional cu cota de participare la capitalul social vărsat, dacă 
prin actul constitutiv nu se prevede altfel şi se plătesc în termenul stabilit de adunarea 
generală  a  asociaţilor  ....  dar  nu  mai  târziu  de  6  luni  de  la  data  aprobării  situaţiei  
financiare anuale aferente exerciţiului financiar încheiat.

Totodată se reţine că entităţile nu pot reveni asupra înregistrărilor efectuate cu 
privire la repartizarea profitului. 

În concluzie în data de 11.11.2009, adunarea generală a acţionarilor nu putea 
decide  asupra  înregistrărilor  contabile  referitoare  la  repartizare  profitului  din  anii 
anteriori cu sau fără un raport de expertiză şi ca urmare profitul net distribuit asociaţilor  
sub formă de dividende se supune impozitării în conformitate cu prevederile  art. 67 din 
Legea nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  cu modificările şi  completările ulterioare în 
vigoare în anul 2009 care stipulează:“(1) Veniturile sub formă de dividende, [...], se  
impun  cu  o  cotă  de  16%  din  suma  acestora.  Obligaţia  calculării  şi  reţinerii  
impozitului  pe  veniturile  sub  formă  de  dividende  revine  persoanelor  juridice,  
odată cu plata dividendelor către acţionari  sau asociaţi.  Termenul de virare a  
impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se face  
plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite acţionarilor sau  
asociaţilor  până  la  sfârşitul  anului  în  care  s-au  aprobat  situaţiile  financiare  
anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data de 31 decembrie a anului  
respectiv.

Aşadar, potrivit prevederilor legale în vigoare pe perioada verificată dividendele 
sunt  supuse  impozitării,  obligativitatea  calculării,  reţinerii  şi  vărsării  impozitului  pe 
dividende revenind persoanelor juridice o dată cu plata dividendelor către acţionari sau 
asociaţi.  În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite acţionarilor sau 
asociaţilor,  după  caz,  până  la  sfârşitul  anului  în  care  s-a  aprobat  bilanţul  contabil, 
termenul  de  plată  a  impozitului  pe  dividende  este  până  la  31  decembrie  a  anului 
respectiv.

Având în vedere prevederile legale invocate se reţine că în condiţiile în care 
societatea contestatoare a distribuit dividende din profitul anilor 2005, 2006 şi 2007 din 
care o parte au fost achitate prin contul bancar sau prin casierie iar o parte nu au fost  
achitate în termenul prevăzut de lege, aceasta avea obligaţia de a calcula, înregistra, 
declara şi vira la bugetul statului impozitul pe dividende aferent la data plăţi sau până la  
sfarşitul  anului  2006, 2007 şi  respectiv 2008,  şi  ca atare în mod legal  organele de 
inspecţie fiscală au calculat şi stabilit de plată un impozit pe dividende în sumă totală 
de "id1" lei.

Susţinerea societăţii care invederează faptul că dacă echipa de inspecţie fiscală 
ar fi respectat dispoziţiile O.G. nr. 92/2003 privind inspecţia fiscală ar fi constatat, din 
înscrisuri, că situaţiile financiare ale anului 2009, care cuprind şi înregistrarea contabilă 
privitoare la dividende, au fost publicate în M.Of. al României, partea a IV-a, ceea ce le 
conferă opozabilitate faţă de terţi şi irevocabilitate, nu poate fi retinută în soluţionarea 
favorabilă a cauzei întrucât, pentru dividendele repartizate în anii 2005, 2006, 2007  dar 
care nu au fost plătite asociaţilor până la sfârşitul anului în care s-au aprobat situaţiile 
financiare anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data de 31 decembrie a 
anului respectiv, organul de inspecţie fiscală neputând lua în considerare o hotărâre a 
adunării generale a acţionarilor care nu respectă  legea societăţilor comerciale, legea 
fiscală şi reglementările  contabile.

Cerinţa de bază pe care trebuie  să o îndeplinească o hotărâre a AGA pentru a 
fi  opozabilă terţilor este precizată de art. 131 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind  
societăţile  comerciale,  republicată  şi  anume:  “Pentru  a  fi  opozabile  terţilor,  
hotărârile adunării generale vor fi depuse în termen de 15 zile la oficiul registrului  
comerţului, spre a fi  menţionate în registru şi publicate în Monitorul Oficial al  
României, Partea a IV-a”, ceea ce nu rezultă din dovezile aduse de contestatoare în 
susţinerea cauzei.

Deasemenea Legea nr. 31/1990, precizează la art. 132 precizează:
     “(1)  Hotărârile  luate  de  adunarea  generală  în  limitele  legii  sau  actului 
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constitutiv sunt obligatorii chiar pentru acţionarii care nu au luat parte la adunare 
sau au votat contra” iar la alin. (2): 

(2) Hotărârile adunării generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi 
atacate în justiţie, în termen de 15 zile de la data publicării în Monitorul Oficial al  
României,  Partea  a  IV-a,  de  oricare  dintre  acţionarii  care  nu  au luat  parte  la 
adunarea generală sau care au votat contra şi au cerut să se insereze aceasta în 
procesul-verbal al şedinţei” iar societatea nu face dovada că a întreprins asemenea 
acţiuni  şi  ca  urmare  Hotărârea  AGA din  11.11.2009  prin  care  chiar  contestatoarea 
susţine că se revocă Hotărârea AGA de repartizare a profitului net aferent anului 2007 
nu poate fi opozabilă terţilor în speţă statului român reprezentat de organul fiscal .
 Nici susţinerea conform căreia organul de inspecţie fiscală nu indică dispoziţiile 
legale încălcate prin anularea impozitului pe dividende şi care este temeiul de drept în 
baza căruia datorează suma de "id1" lei cu titlul de impozit pe dividende deoarece în  
actele  administrativ  fiscale  atacate  se  invocă  ca  şi  temei  legal  Legea  nr.  31/1990 
privind  societăţile  comerciale:  art.  67,  alin.  1,  2,  art.  194,  alin.  1,  lit.  a),  Legea 
contabilităţii nr. 82/1991: art. 19, alin. 1 (1),  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu  
modificările şi completările ulterioare: art. 7, alin. 1, lit.d) pct. 12 (1), art. 67, alin. (1),  
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementărilor contabile conforme cu directivele 
europene:  art. 222, alin. 3, art. 263 art. 259, alin. (1), art. 262, OMFP nr. 2374/2007,  
alin. 4, pct. 17).

Având  în  vedere  cele  reţinute,  prevederile  legale  invocate,  urmează  a  se 
respinge  ca  neîntemeiată  contestaţia  S.C.  "IB"  S.R.L.  V  pentru  suma  de  "id1"  lei 
reprezentând impozit pe dividende, în baza art. 216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările  
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit. a) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia, contestaţia poate fi respinsă ca:

“a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate  
în  susţinerea  contestaţiei  nu  sunt  de  natură  să  modifice  cele  dispuse  prin  actul  
administrativ fiscal atacat”.

B.2. Referitor la impozitul pe dividende în sumă de "id2" lei:
D.G.F.P. V prin Compartimentul Soluţionare Contestaţii este învestită să se 

pronunţe dacă în mod corect şi legal a fost stabilită, în sarcina S.C. "IB" S.R.L., 
prin  decizia  de impunere privind obligaţiile  suplimentare  de plată  stabilite  de 
inspecţia fiscală nr. F VS ..../29.11.2012 obligaţia fiscală suplimentară de plată cu 
titlul de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă 
de  "id2"  lei  în  condiţiile  în  care  societatea  în  data  de  16.01.2012  a  diminuat 
capitalul social cu suma de ....lei.

În fapt, organul de inspecţie fiscală a constatat că S.C. "IB" S.R.L. repartizează 
profitul net în contul 10680004 „Rezerve pentru investiţii astfel:

 - în anul 2008, suma de ... lei;
 - în anul 2009, suma de .... lei;
 - în anul 2010, suma de ... lei.
În luna iulie 2011 prin Rezoluţia nr. .../11.07.2011 emisă de Registrul Comertului 

de pe lângă Tribunalul V se dispune înregistrarea în registrul comerţului a menţiunii  
privind majorarea capitalului social subscris cu suma de .. lei, capitalul social subscris  
şi  vărsat  fiind astfel  de ..  lei  divizat  în  ..  părţi  sociale  în  valoare de 10 lei  fiecare, 
repartizat  pe asociaţi:  B D I  ....părţi  sociale (80%) şi  H E  ...  părţi  sociale (20%) . 
Majorarea capitalului social s-a efectuat din profitul  net şi societatea a declarat şi  a 
achitat, la organul fiscal teritorial de care aparţine, suma de "id2" lei cu titlul de impozit  
pe venit din dividende (...lei*16%) iar în evidenţa contabilă a înregistrat acest impozit  
prin articolul contabil 1068=5121 cu suma de "id2" lei.

- în luna ianuarie 2012, prin Rezoluţia nr. 174 din data de 16.01.2012 emisă de 
Registrul Comertului de pe lângă Tribunalul V se dispune diminuarea capitalului social 
al societăţii cu suma de ... lei şi se restituie către asociatul B D I suma de ...lei şi către 
asociatul H E  suma de ... lei, cote părţi din aporturile la capitalul social.
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Echipa de inspecţie fiscală a întocmit Anexa 8, conform procedurii fiscale prin 
care  a  anulat  obligaţia  fiscală  declarată  şi  neînregistrată  în  evidenţa  contabilă  a 
contribuabilului  în  sumă  de  "id2"  lei  şi  a  înscris-o  în  decizia  de  impunere  privind 
obligaţiile  fiscale  stabilite  suplimentar  de  inspecţia  fiscală  nr.  ..../29.11.2012  şi  ca 
urmare a emis  decizia  de  impunere pentru  impozitul  pe  venit  din  dividende pentru 
suma de S7 lei ("id2" lei + "id1" lei).

Societatea susţine că nu datorează la bugetul de stat suma de "id2" lei, întrucât 
aceasta a fost corect înregistrată, raportată organului fiscal prin declaraţia 100, „în anul 
curent” şi achitată în termen legal.
 În drept, potrivit art. 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, contribuabilii au 
următoarele obligaţii fiscale:
   “a)  obligaţia  de a  declara  bunurile  şi  veniturile  impozabile  sau,  după caz, 
impozitele,  taxele,  contribuţiile  şi  alte  sume  datorate  bugetului  general 
consolidat;
    b) obligaţia de a calcula şi de a înregistra în evidenţele contabile şi fiscale  
impozitele,  taxele,  contribuţiile  şi  alte  sume  datorate  bugetului  general 
consolidat;
    c) obligaţia de a plăti la termenele legale impozitele, taxele, contribuţiile şi alte 
sume datorate bugetului general consolidat;”
 iar potrivit art. 79 din acelaşi act normativ:
    “Obligaţia de a conduce evidenţa fiscală
    (1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale şi a obligaţiilor fiscale de plată 
datorate, contribuabilii sunt obligaţi să conducă evidenţe fiscale, potrivit actelor 
normative în vigoare.

[...]
    e) obligaţia de a calcula, de a reţine şi de a înregistra în evidenţele contabile şi 
de plată, la termenele legale, impozitele şi contribuţiile care se realizează prin 
stopaj la sursă;”

În conformitate cu prevederile:
-  art. 94 din ordonanţă:

  “(1)  Inspecţia  fiscală  are  ca  obiect  verificarea  legalităţii  şi  conformităţii  
declaraţiilor  fiscale,  corectitudinii  şi  exactităţii  îndeplinirii  obligaţiilor  de către  
contribuabili,  respectării  prevederilor legislaţiei  fiscale şi contabile,  verificarea  
sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenţelor obligaţiilor  
de plată şi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii:
    a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din 
activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane privind legalitatea 
şi  conformitatea  declaraţiilor  fiscale,  corectitudinea  şi  exactitatea  îndeplinirii 
obligaţiilor  fiscale,  în  vederea  descoperirii  de  elemente  noi  relevante  pentru 
aplicarea legii fiscale;
    b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării declaraţiilor 
fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse;
    c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de măsuri  
pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei fiscale.
    (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) organul de 
inspecţie fiscală va proceda la:
    a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului;
   b)  verificarea concordanţei  dintre datele din declaraţiile  fiscale cu cele din 
evidenţa contabilă a contribuabilului;

 - art. 67^1 din ordonanţă
    Verificarea documentară
    (1) Pentru stabilirea corectă a situaţiei fiscale a contribuabililor, organul fiscal  
poate proceda la o verificare documentară.
 (2)  Verificarea documentară  constă  în  efectuarea unei  analize  de coerenţă  a  
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situaţiei  fiscale  a  contribuabilului,  pe  baza documentelor  existente  la  dosarul  
fiscal  al  contribuabilului,  precum şi  pe baza oricăror  informaţii  şi  documente  
transmise  de  terţi  sau  deţinute  de  organul  fiscal,  care  au  relevanţă  pentru  
determinarea situaţiei fiscale.
  (6)  Procedura  de  aplicare  a  prezentului  articol  va  fi  aprobată  prin  ordin  al  
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.

În raport  de prevederile legale citate  contribuabilii  au obligaţia  de a conduce 
evidenţe fiscale, potrivit actelor normative în vigoare, de a calcula şi de a înregistra în 
evidenţele  contabile  şi  fiscale  impozitele,  taxele,  contribuţiile  şi  alte  sume datorate 
bugetului general consolidat, de a declara impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume 
datorate bugetului general consolidat.

Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii  şi conformităţii  declaraţiilor 
fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către contribuabili, respectării 
prevederilor  legislaţiei  fiscale  şi  contabile  şi  în  exercitarea  atribuţiilor  sale  privind 
constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din activitatea 
contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane privind legalitatea şi conformitatea 
declaraţiilor  fiscale,  corectitudinea  şi  exactitatea  acestor  atribuţii  aplică  o  serie  de 
proceduri şi metode printre care şi verificarea documentară care presupune  efectuarea 
unei analize de coerenţă a situaţiei fiscale a contribuabilului,  pe baza documentelor 
existente la dosarul fiscal al contribuabilului cu respectarea procedurilor stabilite prin  
ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.

În  acest  sens,  Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală  a  emis  ordinul  nr. 
394/2009 pentru aprobarea sistemului de proceduri pentru inspecţia fiscală prin care s-
a stabilit printre altele procedura de “analiză a dosarului fiscal”, a situaţiilor financiare şi 
a fişei pe plătitor a contribuabilului.

Echipa de inspecţie fiscală a efectuat analiza situaţiilor financiare şi a fişei de 
evidenţă pe plătitor  a contribuabilului  şi  a elaborat Anexa 8 “Lista neconcordanţelor 
între evidenţa fiscală aşi evidenţa contabilă întocmită în urma inspecţiei fiscale pentru 
agentul economic S.C. "IB" S.R.L. V-CUI-..” aflată la dosarul inspecţiei fiscale pagina 
nr. 2636.

În această anexă la nr. crt. 2 este înscrisă declaraţia ... care priveşte impozitul 
pe dividende în sumă de "id2" declarat de societate în data de 25.08.2011, valoarea 
obligaţiei stabilită de inspecţia fiscală fiind aceeaşi adică "id2" lei iar la “Observaţii” la  
punctul  1 “ se precizează: ”Se va storna din evidenţa fiscalăpe plătitor, obligaţia de 
plată la impozit pe venit din dividende în sumă de "id2" lei. Această sumă se stornează 
din evidenţa fiscală pe plătitor, deoarece cu suma de "id2" lei va fi încărcată evidenţa 
fiscală pe plătitor din cadrul AFP V în baza Deciziei de impunere nr. ..../29.11.2012. 
Impozitul  pe  venit  din  dividende  a  fost  declarat  în  fişa  pe  plătitor,  dar  nu  a  fost  
înregistrat în evidenţa contabilă a societăţii”.

Prin  contestaţia  formulată  societatea  susţine:  ”în  privinţa  sumei  de  "id2"  lei, 
reprezentând impozit pe venit din dividende, aceasta a fost înregistrată în contabilitatea 
societăţii  în mod corect, şi a fost raportată organului fiscal corect, în anul curent, în 
baza declaraţiei  100”  însă  din  analiza  balanţei  de  verificare  întocmită  de  societate 
pentru luna august 2011 (pag.670-675 la RIF) nu rezultă că în evidenţa contabilă s-a  
creat obligaţia de plată a impozitului pe veniturile din dividende distribuite peroanelor 
fizice în sumă de "id2" lei prin articolul contabil 445=446/ analitic impozit pe veniturile 
din dividende ci societatea a diminuat rezervele legale înregistrate anterior în contul  
1061 cu suma de "id2" lei, rezerve care în luna anterioară fuseseră diminuate cu suma 
de . Lei....

În aceste condiţii, dacă societatea a diminuat rezerva legală cu suma de "id2" lei 
reprezentând  impozit  pe  dividende  suma  respectivă  trebuia  inclusă  în  suma 
dividendelor brute şi impozitată ca atare, impozitul pe dividende fiind practic în sarcina 
persoanelor  fizice care au încasat dividendele, societatea conform art. 67 din Codul 
fiscal  având  doar “obligaţia  calculării  şi  reţinerii  impozitului  pe  veniturile  sub  
formă de dividende” astfel, în soluţionarea contestaţiei se face aplicarea art. 213 din 
O.G.  nr.  92/2003 privind  Codul  de procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi 
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completările  ulterioare  care  precizează:(1)  “În  soluţionarea  contestaţiei  organul  
competent va verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii  
actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile  
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la  
dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării” iar la alin.  
(3)  “Prin  soluţionarea  contestaţiei  nu  se  poate  crea  o  situaţie  mai  grea  
contestatorului în propria cale de atac” .

Prin urmare se constată că în mod corect organul de inspecţie fiscală a reţinut 
că societatea nu a înregistrat în evidenţa contabilă constituirea obligaţiei de plată cu 
titlul de impozit pe veniturile din dividende şi pentru a pune în concordanţă evidenţa 
contabilă şi  fiscală a contribuabilului  cu fişa de evidenţă pe plătitor  de la  AFP V a  
procedat conform celor de mai sus şi pe cale de consecinţă contestaţia urmează a se 
respinge ca neîntemeiată pentru acest capăt de cerere.

C. Referitor la contestaţia îndreptată împotriva dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de inspecţia fiscală nr..../16.01.2012:

cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  DGFP  V  prin  Compartimenul 
Soluţionare  Contestaţii  se  poate  învesti  cu  soluţionarea  pe  fond  a  cauzei  în 
condiţiile  în  care  Dispoziţia  privind  măsurile  stabilite  de  inspecţia  fiscală 
nr. .../16.11.2012 nu priveşte măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum 
de până la3 milioane lei.

 În fapt, prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr.  .../16.11.2012  emisă  de  Direcţia  generală  a  finanţelor  publice  V  Activitatea  de 
inspecţie fiscală, au fost stabilite în sarcina contribuabilului măsuri privind corectarea 
sumelor reprezentând achiziţii în Declaraţia informativă 394 pentru perioada verificată, 
obligaţia de depunere la organul fiscal teritorial a declaraţiei informative 205 ”Declaraţia 
informativă  privind  impozitul  reţinut  la  sursă  şi  câştigurile/pierderile  realizate  pe 
beneficiari,  înregistrarea  în  contabilitate  a  imobilelor  pentru  care  nu  s-au  terminat 
formalităţile de înstrăinare, scoase din gestiune şi respectarea legii privind  evidenţa 
contabilă  a  reducerilor  comerciale  primite  şi  cedate  precum  şi  a  provizioanelor 
constituite asupra clienţilor restanţi. 

Prin  contestaţia  formulată  împotriva   Dispoziţiei  privind  măsurile  stabilite  de 
organele  de  inspecţie  fiscală  nr.  .../16.11.2012,  S.C."IB"  S.R.L.  contestă  aprecierile 
echipei de inspecţie fiscală privind cnstituirea provizioanelor şi măsura de menţinere în 
evidenţa contabilă a clădirilor vândute.

În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.  205  din  Ordonanţa  Guvernului  nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi  completările 
ulterioare, potrivit cărora:

“(1)  Împotriva  titlului  de  creanţă,  precum  şi  împotriva  altor  acte  
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia este 
o cale administrativă  de atac  şi nu înlătură  dreptul la acţiune al celui care se 
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa  
acestuia, în condiţiile legii.(…)

(3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin decizie 
de impunere se contestă numai împreună.

(4) Pot fi contestate în condiţiile alin.(3) şi deciziile de impunere prin care  
nu  sunt  stabilite  impozite,  taxe,  contribuţii  sau  alte  sume  datorate  bugetului  
general consolidat”,
coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelaşi act normativ: 

“Obiectul  contestaţiei  îl  constituie numai sumele  şi  măsurile stabilite  şi  
înscrise de organul  fiscal  în tiltul  de creanţă  sau în  actul  administrativ  fiscal  
atacat,  cu  excepţia  contestaţiei  împotriva  refuzului  nejustificat  de  emitere  a  
actului administrativ fiscal (...)”.

De asemenea, art. 209 alin. (1) lit.a) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003  
privind Codul de procedură fiscală, republicată, precizează:
“Contestaţiile  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor  
administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impunere,  deciziilor  pentru  
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regularizarea  situaţiei  emise  în  conformitate  cu  legislaţia  în  materie  vamală 
amăsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, se 
soluţionează de către:
c)   a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor  
generale ale finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, după caz,  
în a căror rază teritorială îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestaţiile  
care  au  ca  obiect  impozite,  taxe,  contribuţii,  datorie  vamală,  accesorii  ale  
acestora,  măsura  de  diminuare  a  pierderii  fiscale,  în  cuantum  de  până  la  3  
milioane  lei,  precum şi  pentru  contestaţiile  îndreptate  împotriva  deciziilor  de  
reverificare, cu excepţia celor emise de organele centrale cu atribuţii de inspecţie  
fiscală;”,
iar potrivit art. 209 alin.(2) din acelaşi act normativ:“Contestaţiile formulate împotriva 
altor  acte  administrative  fiscale  se   soluţionează  de  către  organele  fiscale 
emitente".

Conform  pct.1  din  anexa  nr.  2  la  Ordinul  ministrului  finanţelor  publice  nr. 
1939/2003  pentru  aprobarea  formularului  Dispoziţie  privind  măsurile  stabilite  de 
organele  de  inspecţie  fiscală:  “Formularul  Dispoziţie  privind  măsurile  stabilite  de 
organele de inspecţie fiscală reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de  
inspecţie fiscală  în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor  
de a îndeplini măsurile stabilite”.

Totodată pct.  5.3 din Ordinul preşedintelui  Agenţiei  Naţionale de Administrare 
Fiscală nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului  IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, stipulează: “Alte 
acte  administrative  fiscale  pot  fi:  dispoziţia  de  măsuri,  decizia  privind  stabilirea  
răspunderii reglementată de  art.28 din Codul de procedură fiscală, republicat, notele  
de compensare, înştiinţări de plată, procesul verbal privind calculul dobânzilor cuvenite  
contribuabilului, declaraţiile vamale de punere în liberă circulaţie, etc. ”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate, precum şi pentru faptul că măsura 
stabilită în sarcina S.C. "IB"  S.R.L. V prin Dispozitia privind
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală  nu prevede stabilirea unor obligaţii 
fiscale suplimentare în  sarcina societăţii,  ci  vizează  corectarea unor  erori  materiale 
înregistrate  în  declaraţiile  informative  cod  394,  sau  respectarea  reglementărior 
contabile şi fiscale în organizarea şi conducerea contabilităţii rezultă  că  dispoziţia nu 
are caraterul unui titlu de creanţă  fiscală, motiv pentru care soluţionarea contestaţiei 
pentru acest capăt de cerere intră în competenţa organelor fiscale emitente ale actului 
administrativ  contestat,  Compartimentul  Soluţionare  Contestaţii  din  cadrul  Direcţei 
Generale  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  V  neavând competenţa  de  soluţionare  a 
dispoziţiilor privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală.

Prin urmare, pentru capătul de cerere privind Dispoziţia privind măsurile stabilite 
de organele de inspecţie fiscală  dosarul privind contestatia S.C. "IB"  S.R.L. V va fi 
transmis  spre  competentă  soluţionare  Activităţii  de  inspecţie  Fiscală  din  cadrul 
Direcţei Generale a Finanţelor Publice a judeţului V, în calitate de organ emitent al 
dispoziţiei de măsuri contestate.

Pentru considerentele arătate, în temeiul prevederilor legale invocate în decizie, 
precum  şi în baza art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
pct.11.1 lit. a)  şi pct.11. 6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţunilor 
pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de 
procedură fiscală, se

D E C I D E
1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de  S. C. "IB"  S.R.L. V 

împotriva  Deciziei  de  impunere  nr  ..  ....29.11.2012  privind  obligaţiile  fiscale 
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală, pentru suma  de  S  lei 
reprezentând:

−  impozit pe profit în sumă de S1 lei
− dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S2 lei;
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− penalităţi de întârziere în sumă de S3 lei;
− TVA de plată în sumă de S4 lei,
− dobânzi/majorări de întârziere în sumă de  S5lei;
− penalităţi de întârziere în sumă de S6 lei;
− impozit pe venituri din  dividende în sumă de S7 lei. 
2. Constatarea  necompetenţei  materiale  a  Compartimentului  Soluţionare 

Contestaţii  din  cadrul  Direcţei  Generale  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  V  privind 
contestaţia  formulată  de  S.C.  "IB"  S.R.L.  V  împotriva  Dispoziţiei  privind  măsurile 
stabilite de inspecţia fiscală nr. .../16.11.2012 şi transmiterea acesteia spre competentă 
soluţionare  Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a judeţului V, în calitate de organ emitent al dispoziţiei de măsuri contestate.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate 
fi atacată  la Tribunalul V în termen de 6 luni de la comunicare.

.

DIRECTOR EXECUTIV
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