M MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
- AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Dlrectla Generali a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 11/21.03.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."IB" S.R.L.
inregistrata la D.G. F. P. V sub nr.yy/10.01.2013

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V a fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
V-Serviciul Inspectie Fiscala 3 prin adresa nr. xx/16.01.2013, inregistratd sub
nr.yy/24.01.2012, cu privire la contestatia formulata de S.C. "IB" S.R.L. cu sediul
social in V, str. ....,, nr. .., ..., judetul V, Cod Unic de inregistrare RO ...., Numar
Registrul Comertului J37/-=-/----.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ..../29.11.2012, a Raportului
de inspectie Fiscala nr. .../29.11.2012 si a Dispozitiei de masuri nr..../16.11.2012 emise
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V-Serviciul Inspectie Fiscala 3.

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatile in suma de S lei stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-VS ..../29.11.2012, reprezentand:

— impozit pe profit in suma de S1 lei

— dobanzi/majorari de intarziere in suma de S2lei;

— penalitati de intarziere in suma de S3 lei;

— TVA de plata in suma de $4 lei,

— dobanzi/majorari de intarziere in suma de Sb5lei;

— penalitati de intarziere in suma de S6 lei;

— impozit pe venituri din dividende in suma de S7 lei.

In raport de data primirii prin posta a actelor administrative fiscale contestate de
catre SC "IB" S.R.L., respectiv 13.12.2012, potrivit stampilei Postei Romane aplicata pe
confirmarea de primire nr. ..a adresei nr. ../29.11.2012 de transmitere a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...129.11.2012, a Raportului de inspectie Fiscala nr. ..../29.11.2012 gi a Dispozitiei de
masuri nr. ../16.11.2012, prin serviciile postale, contestatia a fost depusa in termenul
legal prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala a finantelor publice a judetului V la data de 10.01.2013, astfel cum
rezulta din stampila Registraturii Directiei generale a finantelor publice a judetului V.

Organul emitent al actelor administrative contestate, in spetd Activitatea de
Inspectie Fiscala V a intocmit dosarul contestatiei si prin adresa nr. xx din data de
16.01.2013 Tnregistrata D.G.F.P. V sub nr.yy/24.01.2013, |-a transmis spre solutionare
Compartimentului Solutionare Contestatii din cadrul acestei institutii, Tmpreuna cu
Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei nr. xx/16.01.2013 in care se
mentioneaza ca impotriva S.C. "IB" S.R.L. nu s-a formulat plangere penala si se
propune respingerea in totalitate a contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile impuse de art. 205, art. 206, art. 207
alin. (1) si art 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. V se investeste cu pronuntarea asupra
contestatiei formulatd de S.C. "IB" S.R.L. Cod Unic de inregistrare RO ....... , Numar
Registrul Comertului J37/---/---- cu sediul social in V, str. ...., nr. ..., parter, judetul V.

l. Prin contestatia formulata S.C. "IB" S.R.L. sustine:
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1. Cu privire la Raportul de inspectie fiscala nr. ..../29.11.2012:

1.1. In mod gresit, netemeinic si nelegal, inspectorii fiscali au inlaturat aspectul
referitor la domeniul de activitate al societatii ,domeniu special, cu particularitati si
mecanisme specifice, reglementate juridic de acte normative speciale” si anume:
,LComert cu ridicata al produselor farmaceutice” Cod CAEN 5146 si ,Comert cu
amanuntul al prduselor farmaceutice Cod CAEN 5231” si in mod eronat au incadrat-o
in prevederile O.G. nr. 99/2000, art. 3 alin. (3) subpunct ,a”, desi aceste dispozitii legale
prevad ca produsele medicamentoase si dispozitivele medicale sunt exceptate de la
prevederile ordonantei.

Echipa de inspectie fiscald a analizat vanzarile sub costul de achizitie al
medicamentelor invocand prevederile art. 19 din O.G. nr. 99/2000 conform caruia ,este
interzis oicarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 18 lit. a, ¢, e, g, si i...” evitdnd in mod intentionat mentionarea
lit. h de la art. 18-"vanzarea unui produs la un pret alineat la cel legal practicat de
ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs determinat de
mediul concurential”’, exact situatia in care contribuabilul a vandut medicamentele la
spitale, prin licitatie publica afisata pe internet cu mentionarea pretului de oferta, deci
cu cea mai transparenta forma de publicitate.

Echipa de inspectie fiscala nu a tinut seama de documentele puse la dispozitie
de catre contribuabil (ordine ale Ministerului Sanatatii privind modificari de preturi atat
pentru comertul cu ridicata cat si pentru vanzarile cu amanuntul, firma utilizdnd un
program informatic specific pentru ajustarea preturilor, metodologia de vanzare prin
licitatie aprobata de MS, preturile stabilite la nivel national pentru medicamente
CANAMED, tot prin licitatie OMS).

Asadar, organul de inspectie fiscala a inlaturat dovezile societatii si a dat o
incadrare juridica incorecta activitatii de comercializare a medicamentelor sub costurile
de achizitie, incalcand astfel dispozitiile art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
si art. 102.1 din Normele metodologice, aspect care determina nulitatea absoluta a
tuturor actelor intocmite.

1.2. Societatea contesta felul in care inspectorii fiscali au retinut aspectele legate
de functionarea societatii si in mod special fata de operatiunile juridice efectuate in
legatura cu transmiterea patrimoniului catre S.C. "lI" S.R.L., neretindnd contextul in
care s-a ajuns sa se realizeze tranzactii comerciale intre persoane afiliate, conditii
generate de mostenitorii asociatului decedat care au emis pretentii de aproximativ 5-6
ori mai mari decat capitalurile societatii, de numeroasele litigii cu consecinte asupra
activitatii S.C. "IB" care a fost obligata s& adopte decizii si solutii exceptionale pentru
asigurarea continuitatii activitatii firmei si mentinerii locurilor de munca pentru peste 60
de salariati.

1.3. Continutul raportului nu se bazeaza pe probele depuse de societate, desi
inspectorii fiscali au avut acces nelimitat la documentele contabile din perioada supusa
verificarii, respectiv 01.01.2007-31.03.2012.

Contabilitatea societatii este organizatéd conform prevederilor Legii nr. 82/1991,
republicatd si a cerintelor Codului fiscal insa inspectorii fiscali nu au analizat
documentele prezentate si au transmis societati o lista cu alte documente
(centralizatoare cu facturi de la furnizori si clienti pe cote de TVA si activitati) greu de
procurat din cauza specificului activitatii si programului informatic cu care este obligata
societatea sa lucreze si care nu ofera posibilitatea pregatirii tuturor documentelor
solicitate Tn plus. Solutiile gasite pentru a raspunde acestor cereri au necesitat cheltuiel
materiale si de munca vie suplimentare, au condus deseori la necorelarea datelor din
documentele prezentate cu cele din balantele de verificare si toate acestea in conditiile
in care conform art. 105 alin. (2) din Codul de procedura fiscala ,inspectia fiscala va fi
efectuatd in asa fel incat, s& se afecteze cat mai putin activitatea curentda a
contribuabilului gi sa utilizeze eficient timpul destinat inspectiei fiscale”.

1.4. Au fost incélcate dispozitiile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
in sensul ca desi s-au pus la dispozitia inspectorilor fiscali actele contabile din care
rezulta situatia reald a veniturilor realizate, s-a procedat la estimarea bazei de
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impunere intr-o maniera total nerezonabila si cu inlaturarea inregistrarilor contabile ale
societatii credndu-se o noua situatie financiara, straina de cea reala si care a condus,
inevitabil, la o baza de impunere arbitrara cu consecinta stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare nedatorate Tnsd "nimeni nu se poate imbogati fard just temei prin
diminuarea patrimoniului altei persoane”, motiv pentru care societatea intelege sa
conteste stabilirea bazei de impunere prin estimare precum si anexele 3 si 4 ale
Raportului de inspectie fiscala referitoare la rezultatele economico-financiare ale
societatii in perioada analizata care cuprind sume eronate nerezultate din evidenta
contabila a societatii.

Prin estimarile facute de inspectorii fiscali s-a ajuns la falsa concluzie ca toate
marfurile din farmacii s-au vandut sub pretul de achizitie si s-a concluzionat abuziv,
aberant si nefondat ca societatea nu a inregistrat toate veniturile obtinute. Din moment
ce toate farmaciile sunt dotate cu calculatoare, zilnic se listeaza rapoartele fiscale care
se transmit electronic la sediul firmei unde sunt centralizate si arhivate, acestea pot fi
oricand verificate si se pot stabili cu exactitate veniturile obtinute si inregistrate.

Din anexele 3, 4, 5 si 6 intocmite de contribuabil dupa documentele contabile
rezulta: impozit pe profit suplimentar ca urmare a véanzarilor sub pretul de achizitie in
suma de yyy lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei, penalitati de intarziere
in suma de zzzz lei, TVA de plata suplimentar in suma de O(zero) lei, dobanzi/majorari
de intarziere in suma de yyyy lei si penalitati de intarziere in suma de yyyy1 lei.

Desi echipa de inspectie fiscala (pag. 10 din raportul de inspectie fiscala) a constatat
ca in luna ianuarie 2012 societatea a inregistrat in jurnalul de vanzari suma de ww lei
ca TVA colectata, aferenta vanzarilor de marfa sub pretul de achizitie, nu a tinut seama
de acest fapt si nu a corectat TVA stabilit in plus prin estimare cu suma respectiva,
obligand astfel societatea sa achite de doua ori aceeasi suma.

Fata de cele de mai sus societatea considera ca baza de impunere stabilita prin
raportul de inspectie fiscala este arbitrara si solicitd in conformitate cu prevederile art.
105 ind.1 din Codul de procedura fiscala, reverificarea veniturilor realizate, conform
inregistrarilor contabile puse la dispozitia organului fiscal i stabilirea coreca a bazei de
impunere.

1.5. Tn raportul de inspectie fiscald, organul de control face mentiuni incorecte,
contrare situatiei de fapt sustindnd ca, societatea nu a respectat prevederile pct. 5.1
alin. (3) din O.G. nr. 3055/2009 cu privire la inregistrarea marfurilor achizitionate
(discountul comercial) ceea ce demonstreaza ca nu a consultat cu atentie si cu bune
intentii documentele contabile puse la dispozitie de catre societate din care rezulta ca:

- majoritatea discounturilor s-au facturat separat de facturile de marfuri, deci nu
ajustau pretul de achizitie [ex.: facturile nr. .....(anexa 7.a)] si s-au inregistrat corect, in
contul 767- venituri din discounturi.

- pe facturile de marfuri unde s-a facut mentiunea ca se acorda un discount
(de ...%) indiferent de natura acestuia (comercial sau financiar) nu se putea ajusta
pretul de achizitie, deoarece preturile la medicamente fiind cele stabilite de Ministerul
Sanatatii, facturarea si evidentierea lor in gestiune nu se poate face decéat la aceste
preturi de vanzare, respectiv achizitie si discounturile s-au evidentiat corect in contul
767 ,venituri din discounturi” (ex.: facturile. nr. .....(anexa 7.b).

S.C. "IB" S.R.L. a acordat, pentru clientii sai, discounturi financiare (ex.: facturile
nr. ... , (anexa 7.c); preturile practicate la spitale au fost preturi stabilite prin licitatie
publica si corectate (micsorate) cu o parte din discounturile primite si facturate separat
de catre firma.

1.6. in luna decembrie 2010, S.C. "IB" S.R.L. a facturat, din depozite,
medicamente si produse parafarmaceutice catre S.C. "lI" S.R.L.B. Desi la pg. 15 din
raportul de inspectie fiscala pct. 3, inspectorii fiscali mentioneaza ca transferul s-a facut
din depozit, totusi, determind o baza suplimentara la impozitul pe profit si TVA
considerand in mod gresit, ca vanzarea s-a facut la preturile cu amanuntul,
neanalizdnd documentele justificative si incalcand astfel prevederile art. 64 si art. 65
alin. (1) si (2) din Codul de procedura fiscala, cu consecinta nulitatii actelor emise.

Referitor la cheltuielile inregistrate si declarate de societate:
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1.7 Referitor la operatiuni inregistrate si decontari intre S.C. "IB" S.R.L. si S.C.
"II"S.R.L.:

1.7.1. In mod nelegal, inspectorii fiscali au considerat ca imobilele (cladiri)
instrainate prin contractele de vanzare-cumparare nr. ccccc din 14.06.2011 sunt tot in
proprietatea S.C. "IB" S.R.L. motivand cu faptul ca nu sunt autentificate contractele de
vanzare cumparare la un notar de stat si nu s-au prezentat extrasele de carte funciara,
cf. art. 20 din Legea 7/1996 din care sa rezulte ca proprietarul a fost schimbat.

Societatea sustine ca trebuie retinut faptul ca vanzarea cladirilor respective nu
necesita autentificare la notar, contractul de vanzare-cumparare are natura comerciala,
el fiind supus incidentei Codului comercial, situatie in care dovada existentei sale se
face cu inscris sub semnatura privata. Inspectorii fiscali au facut confuzie intre natura
juridica a valabilitatii contractului, respectiv.a momentului in care are loc transmiterea
dreptului de proprietate de la vanzator la cumparator si natura juridica a inscrierilor in
cartea funciara ori, dovada transferului dreptului de proprietate il constituie si faptul ca
Directia de impozite si taxe a municipiului BT a radiat din evidentele sale imobilele
vandute de S.C. "IB" S.R.L. iar Directia de impozite si taxe a municipiului Campulung-
Moldovenesc le-a inregistrat pe numele cumparatorului si prin urmare inspectorii fiscali
nu pot cere reinscrierea in evidenta contabila a imobilelor vandute si nici anularea
contractelor de vanzare-cumparare.

Anularea contractelor de vanzare — cumparare nu poate avea loc decat printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila gi prin urmare sustinerile inspectorilor fiscali ca
vanzarile sunt nule sunt neintemeiate si abuzive, inregistrarile contabile efectuate in
baza lor sunt conforme cu legea si produc efectele stabilite de lege, stabilirea bazei de
impunere prin inlaturarea inregistrarilor contabile efectuate cu instrainarea imobilelor
atragand nulitatea actului fiscal intocmit deoarece instrainarea bunurilor imobile s-a
facut cu respectarea normelor legale speciale privind vanzarea unor elemente de
patrimoniu ale societatii comerciale, adica:

a) s-a facut in baza Hotararii AGA intrunitd in sedinta extraordinara in data de
10.06.2011, convocata si derulatd conform dispozitilor Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale;

b) nu s-a facut catre o persoana juridica afiliata;

c) s-a facut cu respectarea normelor legale in vigoare, valoara imobilelor fiind
stabilitda in baza unor Rapoarte de evaluare realizate de un expert evaluator autorizat
ANEVAR;

d) datele acestor evaluari si valoarea de piatda a imobilelor a stat la baza
negocierilor de pret si stabilirii pretului cu care s-a perfectat fiecare contract in parte;

e) pretul si alte conditii in care partile au acceptat sa incheie contractele de
vanzare-cumparare s-au consemnat intr-o Nota de negociere incheiata in 10.06.2012.

Pentru cele de mai sus, societatea contesta masura dispusa de inspectorii fiscali
privind anularea inregistrarilor contabile de scoatere din evidenta a imobilelor vandute
cat si aprecierile ,eronate” ale organului fiscal privind efectele si inregistrarile in
evidentele contabile ale firmei a unor intelegeri si tranzactii intre S.C. "IB" S.R.L., S.C.
"II"S.R.L. si S.C."ST" S.R.L. si anume:

1.7.2. - suma de SS1 lei reprezentdnd exclusiv costuri salariale realizate de
catre S.C. "lI" S.R.L. (prin transfer de personal de specialitate, ca urmare a unor
exigente impuse in perspectiva obtinerii autorizatiilor de functionare) si facturate ca
munca prestata in folosul S.C. "IB" S.R.L., in perioada august-decembrie 2011 (fara
farmacisti diriginti si alt personal de specialitate, S.C. "IB" S.R.L. nu ar fi putut distribui
si comercializa medicamente in perioada mentionata) este o cheltuiala deductibila.

Decontarile dintre firme s-au realizat in baza contractului nr. 11/2011, in limita
unei medii lunare de Sl lei, initial neexistand previzibilitate pentru perioada de obtinere
a autorizatiilor de functionare de catre S.C. "lI" S.R.L.. in contract a fost prevazuta o
gama mai mare de servicii din care desi unele au fost prestate nu s-au mai facturat,
suma prevazuta in contract, in unele luni fiind insuficienta chiar si numai pentru
costurile salariale realizate efectiv.

Contribuabilul considera ca suma de SS1 lei reprezinta cheltuiala cu personalul,
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deductibila fiscal si deci, echipa de inspectie fiscala, neglijand contextul in care s-a
perfectat contractul si ce reprezinta aceasta suma a considerat ca este cheltuiala
nedeductibila fiscal.

In anexa nr. 8 ,Motivare detaliatd pentru subpunctul 1.7.2.” societatea mai arata
ca ,a pus la dispozitia inspectiei fiscale o balanta de verificare de la S.C. "lI" S.R.L. la
luna septembrie din care se putea constata ca societatea apare cu costuri salariale
vizibil majorate fatd de lunile anterioare, in timp ce nu inregistreaza venituri, tocmai
pentru ca acestea s-au evidentiat la S.C. "IB" S.R.L.; veniturile s-au realizat cu personal
platit de societatea afiliata, sume care s-au facturat ulterior S.C. "IB" S.R.L..”

Referitor la contextul in care s-a desfagurat activitatea celor doua societati,
contestatara mentioneaza:

1. S.C. "lI" S.R.L., pentru obtinerea autorizatiilor de functionare a fost obligata
sa intocmeasca o documentatie din care sa rezulte ca asigura conditii de incepere a
activitatii in distribuirea si vanzarea de medicamente si anume:

a) are locatii corespunzator amenajate;

b) are personal calificat ( in acest scop incepand cu data de 26.08.2011 pana in
luna decembrie 2011 s-au operat transferuri de personal de la S.C. "IB" S.R.L. la S.C.
"II" S.R.L., situatie in care:

» personalul transferat a fost salarizat de catre S.C. "lI" S.R.L., dar pana la
obtinerea autorizatiilor de catre aceasta, a lucrat efectiv pentru S.C. "IB" S.R.L., unde
activitatile s-au desfagurat normal, cu continuitate pana in luna decembrie.

* suma de SS1 lei facturata de S.C. "lI" S.R.L. catre "IB" S.R.L. reprezinta
exclusiv costurile salariale pentru personalul transferat si salarizat de catre S.C. "lI"
S.R.L., deci evidentiate corect in contabilitatea societatii si apoi decontate de catre S.C.
"IB" S.R.L., fiind cheltuieli efectuate efectiv pentru desfagurarea activitatii in acesta din
urma de catre personalul specializat fara de care nu putea functiona.

in sustinere, societatea prezinta si evolutia salariilor si a veniturilor la cele doua
societati afiliate Tn perioada mai 2011-decembrie 2011 in baza céareia sa evidentieze ca
in perioada mai - august costurile salariale reprezentau...% din veniturile realizate de
catre S.C."IB" S.R.L., in perioada septembrie — decembrie ...,1% iar S.C. "lI" S.R.L.,
in perioada septembrie — decembrie, inregistreaza o pondere a cheltuielilor salariale de
...% ceea ce duce la concluzia ca toate decontarile intre cele doua firme au fost legale,
iar suma de SS1 lei reprezinta cheltuiala deductibila.

1.7.3.- suma de SS2 lei, reprezenta adaosul comercial calculat de farmacii daca
vanzarea marfurilor catre S.C. "II" S.R.L. cu facturile nr. ..... ar fi fost facuta la pretul cu
amanuntul, rationamentul echipei fiscale potrivit caruia marfurile s-ar fi vandut la pretul
cu amanuntul, in timp ce facturile s-au intocmit fara adaos comercial (la pretul cu
ridicata) fiind eronat.

Desi, societatea a pus la dispozitia inspectorilor fiscali documentele justificative
(avize de insotire marfa, note contabile) care atesta ca marfurile din farmacii au fost
transferate in depozit si apoi vandute la pretul de depozit, la control aceastd suma a
fost considerata venit suplimentar si s-a supus impozitarii.

1.7.4- calculul discountului acordat la vanzarea de medicamente si a altor
produse catre S.C. "lI" S.R.L. (fact. ---):

Contribuabilul, atat in dosarul preturilor de transfer, cat si in discutii directe sau
prin corespondenta scrisa, a prezentat si a fundamentat un discount financiar de 40%,
format din:

- discount primit de la furnizori si pe care a acceptat sa-l transfere (total sau
partial) cumparatorului, fiind vorba de lichidare de stoc, neconditionata in nici un fel de
cumparator;

- discount financiar cuvenit cumparatorului, conform contractului de vanzare
cumparare incheiat intre S.C. "IB" S.R.L. si S.C. "lI" S.R.L. ca efect al achitarii facturilor
intr-o perioada mai mica de 30 de zile.

Ca urmare contribuabilul, se considera indreptatit s& conteste calculele
inspectorilor fiscali care au majorat baza impozabila cu suma de SS3 lei reprezentand
diferenta intre suma de SS4 lei, calculata de societate cu discountul de 40% si suma
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de SS5 lei, calculatd cu un coeficient de discount estimat de echipa de inspectie
fiscala.

1.8. Provizioane constituite in anii 2009 si 2010:

Societatea sustine ca& a constituit provizioane pentru creante incerte, in
conformitate cu prevederile art. 22 (1) lit c) si art. 22 (2) lit. j) din Codul fiscal si prin
urmare deductibile fiscal, astfel:

- la data de 31.12.2009 valoarea clientilor restanti care indeplinea conditiile art.
22 (1) lit. c) din Codul fiscal era in suma de C1 lei, din care clienti in litigiu in suma de
C2 lei (conform documentelor din anexa 11) si a inregistrat in contabilitate, astfel:

6812=1511 cu suma de C3 lei, si 4118=4111 cu suma de C3 lei;

- la data de 31.12.2010 cand valoarea clientilor restanti care indeplinea conditiile
art. 22 (1) lit. ¢) din Codul fiscal era in suma de C4 lei din care clienti in litigiu in valoare
de C5 lei, societatea anuleaza provizionul constituit in 31.12.2009 prin articolul contabil
1511=7812 cu suma de C3 lei si constituie din nou provizion prin articolul contabil:
6812=1511 cu suma de CG6 lei.

- la data de 31.12.2011, anuleaza provizionul constituit la 31.12.2010 in suma de
C6 lei si constituie un nou provizion cu suma de P1 lei deoarece valoarea clientilor
restanti care indeplinea conditiile art. 22 (1) lit. c) din Codul fiscal era in suma de C7
lei, din care clienti in litigiu in valoare de C8 lei.

Considerand ca a constituit provizioane in baza prevederilor Codului fiscal iar
suma platita cu titlul de impozit pe profit de "ip1" lei cu OP nr.-- din data de 10.08.2011
este platita in plus pentru anul 2009, societatea solicita reanalizarea acestui capitol si
sa se tind seama de faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a analizat documentele
justificative puse la dispozitie.

Referitor la impozitul pe dividende:

Societatea nu este de acord cu obligatiile suplimentare stabilite de inspectia
fiscala in suma de S7 lei cu titlul de impozit pe veniturile din dividende sustinand ca
organul de inspectie fiscala nu a aprofundat probele (inscrisurile) puse la dispozitie,
constatarile acestuia fiind fara relevanta fiscala, eronate ori exced cauzei. Astfel, in
raportul de inspectie fiscala se sustine (fila 31) ca la data de 30.09.2009 s-a intocmit un
Raport de expertiza contabila din care rezula ca s-au acordat dividende pentru anii
2005, 2006, 2007 si 2008, desi pentru anul 2008 nu s-au distribuit si Tnregistrat
dividende. Deasemenea se mai consemneaza ca Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor din 11.11.2009 nu este semnata de mostenitori ceea ce conduce la
concluzia ca echipa de inspectie fiscala se solidarizeaza cu mostenitorii.

Prin Hotararea AGA din data de 11.11.2009 asociatii nu au revocat hotararile
precedente, respectiv ale anilor 2005 si 2006 cum in mod eronat sustin
inspectorii fiscali ci s-a aprobat corectarea prin stornare a erorilor inregistrate in
contabilitatea societatii in privinta dividendelor aferente anilor 2005 si 2006, deoarece
nu exista o hotarare de distribuire de dividende in temeiul art. 63 din Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a IV-a a CEE, anexa la O.M.F.P. 1752/2005 si a fost
revocata hotararea AGA de distribuire a profitului net in dividende, din cauza lipsei
de lichiditati si a evitarii constituirii de penalitati ca urmare a litigilor avute cu
mosgtenitorii. Revocarea unei hotarari AGA este permisa de lege in conditiile luarii unei
alte hotarari de catre organul statutar, cu respectarea acelorasi conditii de cvorum si
convocare precum cele ale hotararii revocate.

Inspectorii fiscali fac referire si la OMFP 2374/2007 publicat in M. Of. nr.
25/14.01.2008, Partea | conform caruia ,evidentierea in contabilitate a destinatiilor
profitului contabil se efectueaza dupa adunarea generala a actionarilor sau asociatilor
care au aprobat repartizarea profitului prin inregistrarea sumelor reprezentand
dividende cuvenite actionarilor sau asociatilor, rezerve si alte destinatii, potrivit legii.
Entitatile nu pot reveni la inregistrarile efectuate cu privire la repartizarea profitului”.

Societatea contestd masura stabilitd de inspectia fiscala de a obliga societatea
la plata impozitului pe dividende aferent sumei de "id" lei care a fost stornata din contul
457 si inregistrata in contul 117 (inregistrare contabila necriticata de organul fiscal care
insa nu admite si anularea impozitului pe veniturile din dividende) aratand ca in mod
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eronat acesta sustine ca dividendele au fost distribuite pe asociati conform hotararilor
acestora desi nu exista nici o hotarare a AGA pentru anii 2005 si 2006.

Contribuabilul mai aratad ca inspectorii fiscali sustin ca nu au consultat registrul
de procese verbale si fac referire la doua dosare civile in care societatea se judeca cu
mostenitorii asociatului decedat, imprejurare fara relevanta in cauza.

Deasemenea societatea mai sustine ca organul de inspectie fiscald nu indica
dispozitiile legale incalcate prin anularea impozitului pe dividende si care este temeiul
de drept in baza caruia datoreaza suma de "id1" lei cu titlul de impozit pe dividende.

Contestatoarea mai invedereaza faptul ca daca echipa de inspectie fiscala ar fi
respectat dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind inspectia fiscald ar fi constatat, din
inscrisuri, ca situatiile financiare ale anului 2009, care cuprind si inregistrarea contabila
privitoare la dividende, au fost publicate in M.Of. al Romaniei, partea a IV-a, ceea ce le
confera opozabilitate fatd de terti si irevocabilitate. Si prin urmare o data desfiintata
sursa de venit se desfiinteaza si obligatia fiscala, care fiind achitata trebuie restituita.

in sustinerea celor de mai sus societatea mai aratd ca OMF 2374/2007 invocat
de organul de control demonstreaza ca nu se pot face inregistrari contabile in privinta
dividendelor in lipsa unei hotarari a asociatilor prin care a fost distribuit profitul in
dividende, legiuitorul neinlaturand prin acest act normativ posibilitatea contribuabilului
de a-gi corecta evidenta contabila in cazul unor inregistrari eronate.

Prin urmare societatea sustine ca in mod corect a anulat inregistrarile privind
repartizarea impozitului pe profit in dividende si constituirea obligatiei de plata privind
impozitul pe veniturile din dividende, in baza prevederilor 63 alin. (1) si alin. (2) din
OMFP 1752/2005, republicat privind corectarea erorilor constatate in contabilitate,
atata timp cat acestea au fost inregistrate in lipsa unei hotarari AGA prin care sa se fi
aprobat distribuirea de dividende sau daca, in privinta dividendelor aferente anului
2007 hotararea AGA de distribuire a dividendelor a fost revocata (anulata) de organul
statutar, si ca atare nu datoreaza suma de "id1" lei cu titlul de impozit pe dividende ci
este indreptatita la restituirea ei si nici suma de "id2" lei, intrucat aceasta a fost corect
inregistrata, raportata organului fiscal prin declaratia 100, ,in anul curent” si achitata in
termen legal.

2. Cu privire la Decizia de impunere nr. F-VS ..../29.11.2012 contribuabilul
precizeaza:

2.1. Contesta baza impozabila stabilita suplimentar pentru impozitul pe profit in
suma de "pi" lei, impozitul pe profit suplimentar de plata in valoare de S1 lei,
dobéanzile/majorarile de intarziere in suma de S2 lei si penalitatile de intarziere aferente
in suma de S3 lei, motivele si documentele justificative pentru contestarea acestora
fiind cele prezentate la punctul 1 din contestatie.

2.2. Contesta baza impozabila stabilita suplimentar pentru TVA in suma de S8
lei, TVA suplimentar de plata in valoare de S4 lei, dobanzile/majorarile de intarziere in
suma de SbSlei si penalitatile de intarziere aferente in suma de S14 lei, motivele i
documentele justificative pentru contestarea acestora fiind cele prezentate la punctul 1
din contestatie referitoare la Raportul de Inspectie Fiscala.

2.3. Contesta baza impozabila in suma de"bi" lei cu titlul de venituri din
dividende si obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma de S7
lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende motivat de faptul ca:

- in mod nelegal, organul de inspectie fiscald a intocmit decizia de impunere
pentru suma de S7 lei ("id2"+"id1"), deoarece:

- suma de "id2" lei reprezentand impozit pe dividende a fost inregistrata in
contabilitatea societatii in mod corect si a fost raportata organului fiscal in anul curent
prin declaratia 100.

- in mod eronat s-a retinut ca impozitul pe dividende in suma de "id1" lei este
aferent anilor 2006, 2007 si 2008, in fapt fiind aferenta anilor 2005, 2006 si 2007, ori
anul 2005 nu face obiectul inspectiei fiscale prezente iar pentru anul 2008 nu au fost
distribuite si inregistrate dividende. Dividendele aferente anilor 2005, 2006 si 2007 au
fost stornate in anul 2009, luna noiembrie, pentru urmatoarele motive:

- pentru anii 2005 gsi 2006 nu exista hotarari ale Adunarii Generale a asociatilor
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pentru distribuirea impozitului pe profit in dividende, inregistrarea contabila fiind
eronata procedandu-se la corectarea acesteia in baza prevederilor art. 63 din
Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitati Economice
Europene si a Hotararii AGA din data de 11.11.2009;

- pentru anul 2007, desi exista hotararea AGA prin care s-au distribuit dividende,
aceasta a fost revocata de asociati, operatiune permisa de lege,

- in privinta dividendelor pentru anii 2005, 2006, 2007, organul de inspectie
fiscala a retinut o situatie de fapt gresita si nerelevanta in cauza;

- s-a retinut in mod eronat ca exista o decizie emisa de Tribunalul BT in dosarul
nr. 3719/40/2009 ramasa irevocabila, insa cererea de chemare in judecata in acest
dosar a fost anulata ca netimbrata;

- eronat se face aprecierea si in ce priveste dosarul nr. 82/---/---- aflat pe rolul
ICCJ;

- se sustine in decizia de impunere (fila 12/15) ca ,La data la care Curtea de
Apel Suceava decide ca nefondata cererea de acordare a dividendelor pentru anul
2005, 2006 si 2007 catre mostenitorii de drept, atunci conform art. 1051 din O.G. nr.
92/2003, cu modificari si completari ulterioare, prin exceptie de la prevederile art. 105
alin. (3) din O.G. 92/2003, conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea
unei perioade”. Ori aga cum rezulta din dispozitile art. 1051 din O.G. nr. 92/2003 nu
este posibila reverificarea sugeratéd de catre organul fiscal. O solutie irevocabild in
dosarul nr. 82/---/2--- ar avea influenta doar asupra patrimoniului societatii nu si asupra
obligatiilor fiscale ale acesteia;

- documentele puse la dispozitia organului de control de catre societate au fost
interpretate in mod voit eronat ori au fost inlaturate, in scopul crearii unei baze de
impunere injuste si contrare situatiei de fapt.

3. Cu privire la Dispozitia de masuri nr.---/16.11.2012:

Societatea arata ca:

3.1. a analizat si a realizat in termenul stabilit de organul fiscal o parte dintre
masurile stabilite si anume:

- a corectat sumele din Declaratia 394 cu privire la achizitii;

- a depus la organul fiscal teritorial declaratia 205 pentru suma de "id2" lei;

- societatea, Tn majoritatea achizitiilor primeste discountul pe factura separata si
chiar atunci cand este mentionat pe facturile de marfuri, preturile sunt plafonate prin
OMS, neputdnd fi ajustate, situatie in care societatea le-a inregistrat corect in
contabilitate; discountul acordat clientilor este discount financiar.

3.2. Contesta ca si in contestatia privind Raportul de Inspectie fiscala:

- aprecierile echipei de inspectie fiscala privind constituirea gi Tnregistrarile
contabile de provizioane;

- masura organului fiscal de a mentine in evidenta contabila a S.C. "IB" S.R.L.,
cladirile vandute legal,

- aprecierile echipei de inspectie fiscala privind modul de inregistrare a
discounturilor, fara o analiza temeinica bazata pe documente si fapte:

In final, societatea solicitd corectarea deciziei de impunere nr. FVS .... din data
de 29.11.2012 cu suma de S9 lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de S10 lei

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de S11 lei;

- penalitati de intarziere in suma de S12 lei;

- TVA de plata in suma de $4 lei,

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de S13 lei;

- penalitati de intarziere in suma de S14 lei;

- impozit pe venituri din dividende in suma de S7 lei.

in sustinerea contestatiei, societatea depune un numar de 11 anexe:

1- Situatie centralizatoare privind stocurile de marfuri din comertul cu ridicata;

2- Situatie centralizatoare privind stocurile de marfuri din comertul cu amanuntul;

3- Situatie centralizatoare privind veniturile si cheltuielile obtinute din comertul cu
amanuntul;
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4- Situatie centralizatoare privind veniturile i cheltuielile obtinute din comertul cu
ridicata;

5 - Situatie privind diferentele suplimentare la impozitul pe profit si accesoriile
aferente;

6 - Situatie privind diferentele suplimentare la TVA si accesoriile aferente;

7-Exemple de facturi pentru sustinerea punctului de vedere privind discounturile;

7. a - Facturi cu discount primit de societate si facturat separat de factura
pentru marfuri, la achizitile de medicamente (copii dupa: facturile nr. ...);

7. b -Facturi cu discount primit de societate si facturat pe factura de
marfuri, la achizitile de medicamente (copii dupa facturile: 1....);

7.c - Facturi cu discount acordat de societate catre clienti (copii dupa
facturile nr: ....);

8 - Motivare detaliata pentru subpunctul 1.7.2;

9 - Motivare detaliata pentru subpunctul 1.7.3 si copii dupa: notele contabile .. si
..din 23.01.2012, ... si ... din 31.12.2011, avizele de insotire marfa nr. ...;

- 10 - Motivare detaliata pentru subpunctul 1.7 .4;

- 11 -Documente contabile justificative pentru constituirea de provizioane in anii
2009, 2010 si 2011 (Situatii clienti n litigii, neincasati la data de 31.12.2009,
31.12.2010 si 31.12.2011, facturi emise si neincasate integral pana la 31.03.2009,
31.03.2010 si 31.03.2011).

Il. Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. ..../29.11.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..../29.11.2012, reprezentantii D.G.F.P. V-Activitatea de Inspectie
Fiscala, au constatat:

1) Referitor la impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2007 — 31.03.2012:

a) declarat de societate(conform anexa nr. 7 la RIF): Tabel 1
Perioada Profit Cheltuieli Profit fiscal Cheltuieli Impozit pe profit
fiscala contabil | nedeductibile sponsorizari
calculat declarat

2007 "pic1" ~.c1" "pf1" ,Sp1" "ipc1" "ipd1"
2008 "pic2" ,c2" "pf2" ,sp2" "ipc2" "ipc2"
2009 "pic3" ,c3" "pf3" »Sp3" "ipc3" "ipd3"
2010 "pic4" c4" pf4" ,Sp4" "ipc4" "ipc4"
2011 -"pic5" ,c5" »pf5" »SpS" "ipch" "ipd4"

31.03.012 -"pic6" ,C6" -"pf6" 0 0 0
Total "pic" C" " ,Sp" "ipc" "ipd"

b) diferente suplimentare stabilite de inspectia fiscala: Tabel. nr. 2:

Anul Cheltuieli , din care: Venituri din care: Diferenta suplimentara,
inspectie
cost active | servicii | discount | estimare vanzare active Baza impozabila | Impozit
vandute acordat marja sub cost vandute profit
achizitie

2007 "em1" "Vsca" "bi1" "i1"
2008 "em2" "em2" "i2"
2009 "em3" "em3" "i3"
2010 "em4" "em4" "i4"
2011 -"cav" SS3 "em5" -"vav" "bi2" "i5"
31.03.12 SS1 "em6" "bi3" -
Total -"cav" SS1 SS3 "VE" "Vsca" -"vav" "bi" S1

Referitor la diferentele suplimentare constatate, echipa de inspectie fiscala a
consemnat:

A. Venituri neinregistrate si nedeclarate de societate:
- Baza impozabila suplimentara in suma de "VE",85 lei din comertul cu
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amanuntul a fost stabilitd de echipa de inspectie fiscala prin estimarea veniturilor
realizate in farmacii si baruri tindnd seama de pretul de achizitie al marfurilor, cota
medie de adaos comercial practicata de societate precum si de cota de TVA aferenta
fiecarei categorii de marfa (medicamente TVA 9%, celelalte produse 19%, respectiv
24%), asa cum a rezultat din centralizatoarele prezentate de societate.

- Baza impozabila suplimentara in suma de "Vsca" lei din comertul cu ridicata
(vanzari depozit) a fost stabilita de echipa de inspectie fiscala prin aceeasi metoda
tindnd seama de pretul de achizitie al marfurilor, de cota de TVA aferenta fiecarei
categorii de marfa (medicamente TVA 9%, celelalte produse 19%, respectiv 24%), asa
cum a rezultat din centralizatoarele prezentate de societate si de pretul de livrare
inregistrat in contul 707 ,Venituri comerciale”

Echipa de inspectie fiscalda exemplifica situatii semnificative in care firma
inregistreaza in evidenta contabila vanzarea sub costul de achizitie:

1. in balanta de verificare din 31.08.2007 este evidentiatd vanzarea sub costul
de achizitie in contul contabil 378 “Depozit”’, in suma de ssss lei. (articole contabile:
607=371 si 378=371 cu aceeasi suma in rosu -stornare, fara documente justificative)
Pe parcursul celor opt luni societatea mai inregistrase si majorari de preturi asa incat
diferenta de suma rezultatd ca fiind vanzare sub costul de achizitie este diminuata
pana la nivelul sumei de vspalei (anexa nr. 4 la raport de inspectie fiscala cu venituri
estimate).

2. In perioada septembrie 2007 — decembrie 2007, din balantele de verificare
prezentate, prin compararea conturilor contabile 707 ,Venituri comerciale” si 607
,Cheltuieli privind costul marfurilor vandute” s-a constatat ca societatea a inregistrat
vanzari sub costul de achizitie si prin urmare a fost stabilita diferenta de venit
neinregistrat in evidenta contabila in suma de "vn",91 lei.

3. in luna decembrie 2011, SC "IB" S.R.L. vinde catre SC "lI" S.R.L.B marfa din
comertul cu amanuntul in valoare de "Vm" lei (din care TVA: yyyyy lei, facturile nr......
descarca gestiunea de marfa vanduta la un cost de achizitie in suma de "Vm" lei [nota
contabila fara numar din 31.12.2011 si anexa nr. 11 (anexa intocmita de societate, in
care reprezentantul firmei prezinta modul cum a determinat costul de achizitie al
marfurilor descarcate din gestiune)]. Acest cost are inclusa si taxa pe valoare adaugata
deductibila 9% respectiv 24% [1...,28 lei ( baza impozabila pentru TVA 9%) plus 1...,19
lei (baza impozabila pentru TVA 24%) plus 1....,52 lei ( TVA 9%) plus 4...,92 lei ( TVA
24%)], deoarece, costul de achizitie aferent marfurilor vandute catre S.C. "lI" S.R.L. B
este de 1....,47 lei.

Din cele prezentate, rezulta ca, societatea nu a inregistrat pe venituri adaosul
comercial in suma de "ac" lei.

Baza de impunere, in suma de ,BiT” lei ( "VE" +"Vsca") se imparte pe ani, astfel
(Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4 -RIF):

- in anul 2007 - "bi1" lei din care:... lei, venituri pentru care se aplica cota

standard de TVA 19%, .... lei, venituri pentru care se aplica cota redusa de TVA 9% si ...
lei, venituri pentru care se aplica cota de TVA 19%;
- In anul 2008 - "em2",lei din care: ... lei, venituri pentru care se aplica cota

redusa de TVA 9% si .... lei, venituri pentru care se aplica cota de TVA 19%;

- in anul 2009 - "em3",.. lei, venituri pentru care se aplica cota de TVA 19%;

-inanul 2010 - "em4",..lei, venituri pentru care se aplica cota de TVA 24%;

- in anul 2011 - "em5", lei din care .... lei, venituri pentru care se aplica cota
redusa de TVA 9% si ... lei, venituri pentru care se aplica cota de TVA 24%;

- In trimestrul | din anul 2012 - "em6" lei, venituri pentru care se aplica cota
redusa de TVA 9%.

Motivele care au condus la estimarea veniturilor, consemnte in raportul de

inspecte fiscala:

Organizarea contabilitatii marfurilor la S.C. "IB" S.R.L. V este influentata de mai
multi factori:

- forma de circulatie a marfurilor: cu ridicata (en gross — in cazul depozitelor) si
cu amanuntul (en detail — in cazul: farmaciilor de uz uman, farmaciilor de uz veterinar si
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barurilor);

- metoda de contabilitate a stocurilor — metoda inventarului permanent.

- metoda de contabilitate analitica de evidenta a stocurilor de marfuri - metoda
cantitativ -valorica pe sortimente de marfuri.

- organizarea contabilitatii sintetice a marfurilor prin preturile diferite utilizate ca
preturi de inregistrare a marfurilor, adica:

* in cazul depozitelor, evidenta marfurilor intrate in gestiunile unitatii prin
aprovizionare de la furnizori este exprimata in pretul de cumparare (pretul de achizitie);

* In cazul farmaciilor de uz uman, farmaciilor de uz veterinar si barurilor,
evidenta marfurilor intrate in gestiunile unitatii prin transfer din depozite este exprimata
in pretul de vanzare cu amanuntul (pretul de achizitie plus adaos comercial plus TVA
neexigibila).

*pentru punctul de lucru "F"- intrarile sunt evidentiate la pret de achizitie
iar iesirile la pret cu amanuntul.

- in balantele de verificare prezentate organului de inspectie fiscala, marfurile din
punctele de lucru pe care le are societatea (en-gross si en-detail) sunt inregistrate in
contul 371 “Marfuri”in care, societatea inregistreaza pe debitul contului:

« aprovizionarea cu marfa in depozit (371”’Marfuri”"= 401”Furnizori’-cost
achizitie);

« transferul de marfa inregistrat la pretul cu amanuntul (articolul contabil simplu
371’Marfuri” = 371”’Marfuri” — intrarea marfii, in farmacii si baruri, exprimata in cost de
achizitie concomitent cu articolul contabil compus 371 “Marfuri’= %, 378 "Adaos
comercial”, 4428 "TVA neexigibila” ce reprezinta pretul de vanzare cu amanuntul) iar in
creditul contului contabil:

 descarcarea din gestiune a marfurilor vandute din depozit (articolul contabil
607"Cheltuieli cu marfurile”= 371”Marfuri’) precum si descarcarea din gestiunea
comertului cu amanuntul (articolul contabil: %, 607”Cheltuieli cu marfa®, 378"Adaos
comercial, 4428"TVA neexigibil’=371"Marfuri”);

- pentru medicamente se aplica TVA 9% iar pentru produse parafarmaceutice se
aplica TVA 19% (24%).

- farmaciile si barurile sunt dotate cu retele de calculatoare, evidenta contabila
este cantitativ—valorica, pe sortimente de marfuri si in aceste conditii, contabilitatea nu
are datoria sa calculeze manual si sa inregistreze diferenta dintre pretul de vanzare si
cel de cumparare (marja comerciala = adaosul comercial) aferenta marfurilor intrate si
ramase in stoc precum gi taxa pe valoare adaugata inclusa in pretul de vanzare,
operatiunea fiind generatd automat, cu toate acestea reprezentantul firmei explica la
intrebarea nr. 8 din nota explicativa din 22.08.2012 ca adaosul comercial se descarca
pe baza coeficientului de repartizare, calculat lunar, manual.

- daca adaosul comercial aferent marfurilor vandute este generat automat,
societatea trebuia sa prezinte un Centralizator cu marfurile iesite din gestiune pe
elemente de pret, din care sa rezulte: costul marfurilor vandute, adaosul comercial
aferent marfurilor vandute si taxa pe valoare adaugata neexigibila, pentru marfurile cu
TVA 9% respectiv marfurile cu 19% (24%).

- SC "IB" S.R.L. V a prezentat echipei de inspectie fiscala situatia modificarilor
de pret efectuate in ultimii patru ani (aprilie 2008-octombrie 2011-pag. 2417-pag. 2460)
din care nu rezultd ca din activitatea de comercializare a medicamentelor ar fi fost
redus pretul cu suma de "Vsca" lei, in anul 2007.

Veniturile neinregistrate iIn suma de "Bit” lei au fost stabilite in baza
documentelor prezentate de societate la solicitarea organelor de inspectie fiscala si
anume:

- centralizatoare cu facturi de la furnizori;

- centralizatoare cu facturi catre clienti

- centralizatoare cu avize privind transferurile de marfuri din depozite in punctele
de lucru cu amanuntul — pe cote de taxa pe valoare adaugatsg;

- fisa contului contabil 371”Marfuri”;

- Cartea Mare sintetica si balantele de verificare pe rulaje si solduri.
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Urmare aspectelor prezentate mai sus, baza impozabila a fost influentata astfel:

- in anul 2007: venituri neinregistrate in suma de "bi1" lei;

- in anul 2008: venituri neinregistrate in suma de "em2",12 lei;

- in anul 2009: veniurit neinregistrate in suma de "em3",18 lei;

- in anul 2010: venituri neinregistrate in suma de "em4",12 lei;

- in anul 2011: venituri neinregistrate in suma de "em5",3 lei;

- in-anul 2012, trim. I: venituri neinregistrate in suma de "em6" lei.

B. Cheltuieli nedeductibile cu discounturile acordate clientilor:

Echipa de inspectie fiscala constata ca in decembrie 2011, societatea verificata
a facturat catre S.C. "lI" S.R.L. B (persoana afiliata) bunuri in valoare de "Bun" lei ( TVA
inclusa in suma de T lei), din care discount acordat, in suma de dis12 lei (din care TVA
---- lei) cu facturile nr.---- din 23.12.2011.

Organul de inspectie fiscala a mai observat ca in perioada ianuarie-octombrie
2011 in relatiile cu persoane independente, S.C. "IB" S.R.L. a acordat un discount
comercial mediu de ... % aplicat asupra valorii tranzactiilor efectuate (anexa nr. 12 la
RIF) si la randul sau in anul 2011, a beneficiat de discounturi cumulate (comerciale si
financiare) in suma de .. lei, la valoarea totala a marfurilor intrate in gestiune in suma
de ..lei rezultdnd un discount comercial mediu de dis..%, iar discount-ul comercial
declarat de societate de 20%.

In baza contractului de vanzare-cumpdrare fond de marfa din depozit si farmacii,
cu nr. 2268/25.11.2011, S.C. "IB" S.R.L. a transferat aceste discount-uri, exprimate in
valoare relativa, la S.C. "lI" S.R.L., pentru marfurile aflate in stocul depozitului —
comertul cu amanuntul.

Echipa de inspectie a apreciat ca aceasta ajustare a preturilor nu este justa,
deoarece a avut loc:

- corectarea (micsorarea) valorii totale a marfurilor aprovizionate de la furnizorii
care nu au acordat discount-uri sau au acordat un discount nesemnificativ;

- corectarea (micsorarea) discountului total primit de firma in anul 2011 cu
valoarea discounturilor mai mici de 5%.

- S.C. "IB" S.R.L. nu a demonstrat ca a acordat acest tip de discount catre
clienti independent.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala a calculat discountul financiar primit
efectiv de la fiecare din cele 5 (cinci) societati furnizoare care au acordat discounturi, a
calculat procentele de discounturi financiare primite si procentul mediu de discount
financiar (de dis..2% ) si a concluzionat ca societatea putea acorda persoanei afiliate
un discount total de 24,39% (discount comercial de dis..% plus discount financiar de
10.02%), avand in vedere atat volumul tranzactiei efectuate cu S.C. "lI" S.RL., cat si
incasarea contravalorii marfurilor intr-un termen mai mic de 30 de zile (PV de
compensare nr. ../19.01.2012 si NC nr.../19.01.2012).

Prin aplicarea acestui procent de discount asupra valorii marfii livrate din
depozit, in decembrie 2011, catre persoana afiliata (.... lei), a rezultat o valoare a
discountului care putea fi acordat, in suma de ... lei ( .... 1€i*24,39%) si nu suma de SS4
lei, astfel ca diferenta in suma de SS3 lei reprezentdnd sconturi acordate a fost
considerata cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit in anul 2011.

C. Venituri si cheltuieli realizate din vanzarea cladirilor:

Pe baza documentelor originale puse la dispozitie de reprezentantii legali ai
societatii, inspectia fiscala a constatat faptul ca societatea scoate din evidenta
contabila, la data de 14.06.2011, cladirile din dotare, in baza contractelor civile de
vanzare-cumparare nr. ..... 14.06.2011, neautentificate si fara a prezenta extrasele de
cartea funciara conform art. 20 din Legea. 7/1996, din care sa rezulte ca proprietarul a
fost schimbat.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca imobilele descarcate din gestiunea
societatii nu au schimbat proprietarul de drept, in speta SC "IB" S.R.L. V gi ca urmare,
a diminuat baza impozabila cu venitul inregistrat in contul contabil 7583 < Venituri din
vanzarea activelor> in suma de "vav" lei si a marit baza impozabila cu cheltuiala
inregistrata in contul contabil 6583 < Cheltuieli privind activele cedate> in suma de
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"cav". lei.

D. Cheltuieli cu locatii de gestiune si alte servicii executate de terti:

in trimestrul | din anul 2012, ca urmare a inspectiei fiscale, au fost stabilite
cheltuieli nedeductibile in suma de SS1 lei in baza facturii nr. 12 din 04.01.2012 emisa
de SC "lI" S.R.L. reprezenténd locatie de gestiune conform contractului de locatie de
gestiune nr. 11/20011.

Inspectia fiscala consemneaza ca in contract se prevede ca S.C. "lI" S.R.L.B
(persoana afiliatd) pune la dispozitia SC "IB" S.R.L. V spatiile comerciale cu dotarea
aferenta (respectivele spatii comerciale apartinand in fapt SC "IB" S.R.L. V), lucrari de
amenajare gi reparatii capitale, asigura aprovizionarea tehnico-materiala,
comercializarea produselor si formare profesionald. In contract se mentioneaza
serviciile ce trebuie executate la modul general si nu este prevazut un tarif pentru
fiecare serviciu in parte, valoarea totala pe luna, mentionata fiind de Sl lei. Din
documentele prezentate de societate nu au putut fi identificate serviciile care au fost
efectuate si pentru care s-a intocmit factura de mai sus, in suma de SS1 lei (pentru 4
luni). Factura nu este insotitd de anexe explicative privind suma facturata. Realitatea
acestor prestari de servicii nu a putut fi verificata neexistand documente prin care sa se
confirme si sa se constate efectuarea serviciilor. Au fost solicitate date suplimentare
prin adresa nr. --- din 12.11.2012.

Inspectia fiscala a constatat ca imobilele SC "IB" S.R.L. V despre care se
mentioneaza in factura nr. ../04.01.2012, scoase din evidenta contabila nu si-au
schimbat proprietarul deci, "lI" S.R.L. (persoana afiliata) a facturat o chirie pe care nu o
datoreaza "IB" S.R.L.

Nu au fost prezentate documente cu privire la amenajarea si/sau reparatii
capitale la mijloacele fixe.

Totodata, organul de inspectie fiscala mai precizeazd ca SC "IB" S.R.L. V
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu salarii gi alte cheltuieli de exploatare
necesare activitatii pe care o desfagoara si ca urmare cheltuielile ce rezulta din factura
nr. ../04.01.2012 emisa de S.C. "lI" S.R.L. B si inregistrate in contabilitate de SC "IB"
S.R.L. V in contul contabil 612<Cheltuieli cu redeventa si locatia de gestiune> nu sunt
justificate.

E. Cheltuielile cu provizioane:

Organul de inspectie fiscala a analizat provizioanele inregistrate de societate in
baza art. 22 alin. (1) lit. ¢) si art. 22 (2) lit. j) din Codul fiscal, si in Raportul de inspectie
fiscala, prezinta cheltuielile cu provizioanele nedeductibile calculate de societate in
anul 2011 pentru anul 2009, fara a stabili diferente suplimentare de impozit pe profit,
dar pentru ca societatea a rectificat numai declaratia 101 pentru anul 2009 cu suma de
"ip1" lei, a procedat, in baza calculelor prezentate de petenta, la rectificarea
declaratiilor aferente trimestrelor I, II, 11l 2009 precum si pentru trimestrele |, Il si lll
2010 si a calculat majorarile de intarziere aferente in raport de cuantumul impozitului
pe profit aferent fiecarui trimestru (din suma de "ip1" lei stabilitd de petenta), data platii,
numarul de zile de intarziere si de nivelul cotei de majorare prevazut de O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala si prezentate mai sus au
fost sintetizate in anexa nr. 7 astfel:

ANUL 2007: profitul fiscal constatat la control este de ... lei, impozitul pe profit
inainte de scaderea cheltuielii cu sponsorizarea este de ... lei, suma scazuta din
impozitul pe profit este de sp1" lei, impozitul pe profit datorat este de ... lei, societatea
declara un impozit pe profit de "ipd1" lei.

Diferenta suplimentara constatata ca urmare a inspectiei fiscale este de "i1" lei.

ANUL 2008: profitul fiscal constatat la control este de ... lei, impozitul pe profit
inainte de scaderea cheltuielii cu sponsorizarea este de ... lei, suma scazuta din
impozitul pe profit este de sp2" lei, impozitul pe profit datorat este de ... lei, societatea
declara un impozit pe profit de "ipc2" lei.

Diferenta suplimentara constatata ca urmare a inspectiei fiscale este de "i2" lei.
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Aceasta suma este achitata la bugetul de stat.

ANUL 2009: profitul fiscal constatat la control este de ...lei, impozitul pe profit
inainte de scaderea cheltuielii cu sponsorizarea este de ... lei, suma scazuta din
impozitul pe profit este de sp3" lei (conform art. 21 alin. (4) lit. p) din Codul fiscal),
impozitul pe profit datorat este de...lei, societatea declara un impozit pe profit de "ipd3"
lei.

Diferenta suplimentara constatata ca urmare a inspectiei fiscale este de "i3" lei.
Din aceasta suma s-a achitat la bugetul de stat suma de ...lei (suma provine din aprilie
2008 si a fost achitata in plus pentru perioada respectiva).

ANUL 2010: profitul fiscal constatat la control este de ... lei, impozitul pe profit
inainte de scaderea cheltuielii cu sponsorizarea este de ... lei, suma scazuta din
impozitul pe profit este de sp4",1 lei impozitul pe profit datorat este de ... lei, societatea
declara un impozit pe profit de "ipc4" lei.

Diferenta suplimentara constatata ca urmare a inspectiei fiscale este de "i4" lei.

ANUL 2011: profit fiscal stabilit de societate ,pf5" lei, profitul fiscal constatat la
control este de ... lei, impozitul pe profit inainte de scaderea cheltuielii cu sponsorizarea
este de .. lei, suma scazuta din impozitul pe profit este de sp5" lei, societatea nu isi
calculeaza deducerea de care beneficiaza conform legislatiei in vigoare, impozitul pe
profit datorat este de .. lei, societatea declara un impozit pe profit de "ipc5" lei in
evidenta contabild suma inregistrata este de "ipd4" lei ( mai putin cu ... lei fata de cat
declara la organul fiscal teritorial).

Echipa de inspectie a intocmit anexa nr. 8, conform procedurii privind inspectia fiscala,
pentru diminuarea impozitului pe profit din fisa pe platitor cu suma de sfp" lei pentru a
corela datele din evidenta fiscala cu datele din evidenta contabila.

Diferenta suplimentara constatata ca urmare a inspectiei fiscale este de "i5" lei
iar suma achitata de .... lei.

In trimestrul | din anul 2012, pierderea fiscala stabilitd de societate este de pf6",..
lei, ca urmare a inspectiei fiscale pierderea fiscala a fost diminuata cu suma de "bi3" lei,
devenind astfel, de ... lei.

Controlul a mai stabilit ca societatea declara si achita un impozit pe profit, la
organul fiscal teritorial, ce nu este inregistrat in evidenta contabila, astfel:

- in trimestrul | din anul 2008 suma de ... lei;

- la regularizarea impozitului pe profit pentru anul 2011, societatea diminueaza
impozitul pe profit in suma de.. lei in evidenta contabila, fard a declara si la organul
fiscal teritorial rectificarea respectiva.

Pentru a regla figsa pe platitor cu evidenta contabila a fost intocmit Anexa nr. 8 -
conform procedurii privind inspectia fiscala si in baza deciziei de impunere, societatea
se va inregistra in evidenta contabila cu diferenta suplimenara.

F. Majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pre
profit:

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de SSlei, pana la data de 25.10.2012 si penalitati de
intarziere in suma de S14 lei, din care S16 lei reprezintd penalitati calculate prin
aplicarea procentului de 15% asupra obligatiilor neachitate (cu termen mai mare de 90
zile) siS17 lei reprezinta penalitati calculate prin aplicarea procentului de 5% asupra
obligatiilor neachitate (cu termen cuprins intre 30 si 90 zile).

Temeiuri de drept invocate:

- O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene: art. Sect. 7.1.1, alin. Art. 54, lit. (1) si (2), pct. 51 (3), (4) si (5)
pct. 54 (2);

- O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata:
art.19, art.16 lit.a)-i)

- 0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: art. 6;

- OMFP nr. 3389/2011 art. 2 lit.c);

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare:

- art. 11 (2), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. g), alin. (4) lit.f), lit. m) si lit. p), art.
22, alin. (1), lit. ¢) ;

- H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologige de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

TITLUL Il Impozitul pe profit: pct. 22, pct. 48;

- O.M.S.P. nr. 612/2002 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul al
preturilor la medicamentele de uz uman: art. 17, art. 20 (1) si (2) art. 23;

- O.M.S.P. nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul al
preturilor la medicamentele de uz uman: art. 2 (1), (2), (3), art. 20, art. 21

- Decizia MFP nr. 3 din 4 martie 2002 pentru aprobarea solutiilor referitoare la
aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata:

- Legea nr. 21/1996 Legea concurentei: art. 6, lit. f) (1);

- Legea contabilitatii nr. 82/1991 art. 6, alin. (1) si (2):

- Legea cadastrului si publicitatii imobiliare nr. 7/1996 art. 59;

- 0G92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata: art. 22 lit.a) si b)
art. 65, alin. (1), art. 119, alin. (1), art. 12071, alin. 1 si 3.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Echipa de inspectie fiscala a stabilit obligatia suplimentara in suma de S4 lei cu
titlul de taxa pe valoarea adaugata, rezultata din:

- excluderea de la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta facturii nr. 00../04.01.2012 emisa de S.C. "lI" S.R.L.B (persoana afiliata), in
suma totala de .. lei, reprezentand ,cv. locatie de gestiune pentru locatiile din muncipiul
BT str. .. nr. .. si P.. .. platou ... obiectiv ... din muncipiul lasi, sos. Nicolina, nr. .. bl. ...,
din muncipiul.. str. ..nr..., din municipiul .. str. .. nr...bl. .. cf. Contract nr. ../22.08.2011”
pentru o perioada de 4 luni, imobile pentru care organul de inspectie fiscala a
considerat ca nu s-au respectat procedurile legale de transmitere a dreptului de
proprietate catre cumparator si ca atare sunt inca proprietatea S.C. "IB" S.R.L. V.

Totodata, echipa de inspectie a solicitat reprezentantului societatii (prin adresa
nr. ../12.11.2012) sa puna la dispozitie documentele din care sa rezulte faptul ca
serviciile platite in baza facturii 00../04.01.2012 emisa de S.C. "lI" S.R.L.B au fost
efectiv prestate, precum si necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate, conform prevederilor art. 21 pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Acestea nu au fost prezentate in timpul controlului.

Ori, prevederile legale aplicabile in speta stipuleaza ca ,pentru a deduce
cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.

Avéand in vedere toate aceste aspecte echipa de inspectie a apreciat ca TVA in
suma de... lei, dedusa prin Tinregistrarea in evidenta contabila a facturii nr.
00../04.01.2012 de la "lI", este nedeductibila, conf. art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

- suma de tt lei reprezintd TVA colectata, aferenta veniturilor neinregistrate in
evidenta contabila a societatii stabilite prin estimare astfel:

- din comertul cu amanuntul: venituri suplimentare in suma de "VE", - lei, din
care .. impozitate cu cota TVA de 9% si --- impozitate cu cota de TVA de 19 %,
respectiv 24%).

- din comertul cu ridicata: venituri suplimentare in suma de "Vsca'lei din care ...
impozitate cu cota TVA de 9% si ...impozitate cu cota de TVA de 19 %, respectiv 24%).

Ca urmare pentru veniturile neinregistrate, stabilite prin estimarea efectuata in
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baza Ordinului nr. 3389/2011, art. 2, lit. ¢) in suma totala de "Bit" lei (din care --
impozitate cu cota de TVA de 9% si --- impozitate cu cota de TVA de 19 %, respectiv
24%) a rezultat TVA colectata suplimentar in suma de -- lei (-- cu cota de 9% si -- cu
cota de 19%,respectiv 24% (Anexa nr. 14 ).

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca in luna ianuarie 2012,
societatea a inregistrat in jurnalul de vanzari TVA colectata in suma de ww lei (nr. crt. 5,
56, 57 si 58-societati diverse) aferenta unor cheltuieli nedeductibile aferente stocului de
marfuri (-- lei TVA 24% si---lei TVA 9%).

Echipa de inspectie fiscala, prin estimarea efectuata, a inclus aceasta suma in
total TVA colectata la momentul constatarii veniturilor neinregistrate (in timp ce
societatea a inregistrat aceasta suma in ianuarie 2012). Suma de ww a fost scazuta
din TVA colectata aferenta lunii ianuarie, rezultand TVA colectata suplimentar de echipa
de inspectie fiscala in suma de tt lei (.+....-... ).

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de SSlei, pana la data de 25.10.2012 si penalitati de
intarziere in suma de S14 lei, din care S18 lei reprezintd penalitati calculate prin
aplicarea procentului de 15% asupra obligatiilor neachitate (cu termen mai mare de 90
zile) si S19 lei reprezinta penalitati calculate prin aplicarea procentului de 5% asupra
obligatiilor neachitate intre 30 si 90 zile.

Temeiuri de drept, invocate: art. 145 alin. 2 lit.a), art. 1347, alin. (1) , art. 137,
alin. (1) lit. a), b) si c), art. 140, alin. (1), alin. 2, lit. €) coroborat cu prevederile
HG44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare-pct. 48 TITLUL Il Impozitul
pe profit, cu art.2 lit.c) din OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere art. 6, art 119 alin. (1), art. 120 alin (1) si ali. (7) precum si art. 12071 alin.
(1) si alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si comletarile ulterioare.

3. Impozit pe dividende:

Pentru perioada verificata, 01.01.2007-31.03.2012, organul de inspectie fiscala a
stabilit obligatia suplimentara de plata cu titlul de impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S7 lei provenind din:

a) in aprilie 2012, SC "IB" S.R.L. V, rectifica (declaratie rectificativa (D710)
impozitul pe venit din dividende (pentru anii 2006, 2007 si 2008) din baza de date a
organului fiscal teritorial de care apartine si totodata din evidenta contabild a societatii
cu suma de "id1" lei sub motivul ca dividendele nu trebuiau constituite si repartizate.

- dividendele au fost repartizate din profitul net al socieatii, conform hotararilor
luate de adunarea generala a asociatilor.

- echipei de inspectie fiscalda nu i s-au prezentat in timpul controlului nici
hotarérea luata de asociati in anul 2007 cu privire la inchiderea exercitiului financiar
pentru anul 2006 si repartizarea profitului net din anul 2006 si nici registrul adunarilor
generale.

- au fost ridicate dividende din casieria unitatii si din contul curent deschis la
banca.

- dividendele au fost evidentiate in contabilitate, iar evidentierea, conform
reglementarilor in vigoare, se efectueaza dupa Adunarea Generala a Asociatilor care a
aprobat repartizarea profitului.

Fata de cele de mai sus inspectia a concluzionat ca SC "IB" S.R.L. datoreaza la
bugetul de stat suma de "id1" lei, cu titlul de impozit pe venit din dividende.

b) pentru perioada 2008-2010, SC "IB" S.R.L. repartizeaza profitul net in contul
10680004 ,Rezerve pentru investitii astfel:

- in anul 2008, suma de ... lei;

- in anul 2009, suma de ... lei;

- in anul 2010, suma de ... lei.

- in luna iulie 2011 prin Rezolutia Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V
nr. 25683/11.07.2011 se dispune inregistrarea in Registrul Comertului a mentiunii privind
majorarea capitalului social subscris cu suma de.... lei, capitalul social subscris si
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varsat fiind astfel de ... lei divizat in .. parti sociale in valoare de 10 lei fiecare, repartizat
pe asociati: B D | ... parti sociale (80%) si H E .. parti sociale (20%) . Majorarea
capitalului social are la baza un raport de expertiza din data de 25.06.2011 ca urmare a
Hotararii AGA, fara numar din data de 23.06.2011, astfel ca organul de inspectie fiscala
a constatat ca marirea capitalului social s-a efectuat din profitul net si nu prin aportul
asociatilor.

- societatea a declarat si a achitat, la organul fiscal teritorial de care apartine,
suma de "id2" lei cu titlul de impozit pe venit din dividende ( ... lei*16%) iar in evidenta
contabila a inregistrat acest impozit prin articolul contabil 1068=5121 cu suma de "id2"
lei.

- in luna ianuarie 2012, prin Rezolutia nr. 174 din data de 16.01.2012 emisa de
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul V se dispune diminuarea capitalului social
al societatii cu suma de .. lei si se restituie catre asociatul B D | suma de ...... lei gi catre
asociatul H E suma de ....lei, cote parti din aporturile la capitalul social.

Echipa de inspectie fiscala a intocmit Anexa 8, conform procedurii fiscale prin
care a anulat obligatia fiscala declaratd si neinregistratd in evidenta contabila a
contribuabilului Tn suma de "id2" lei si a inscris-0 in decizia de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de inspectia fiscala nr. ..../29.11.2012.

Ca urmare a emis decizia de impunere pentru impozitul pe venit din dividende
pentru suma de S7 lei ("id2" lei + "id1" lei) stabilitd ca obligatie de plata catre bugetul
de stat, cu titlul de impozit pe venit din dividende.

Pentru aceasta suma nu au fost calculate accesorii, deoarece impozitul pe venit
din dividende a fost achitat, conform legislatiei in vigoare.

Temeiuri de drept invocate:

- Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale: art. 67, alin. 1, 2 , art. 194,
alin. 1, lit. @), art. 207, alin. 2, lit. b);

- Legea contabilitatii nr. 82/1991: art. 19, alin. 1 (1);

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat si completat ulterior: art. 7,
alin. 1, lit.d) pct. 12 (1), art. 67, alin. (1);

- OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene: art. 222, alin. 3, art. 263 art. 259, alin. (1), art. 262;

- OMFP nr. 2374/2007, alin. 4, pct. 17), HG44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare , pct. 10071 c).

4. Constatari privind relatiile de afiliere si dosarul preturilor de transfer

Baza legala: Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare, OPANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul inspectiei fiscale generale la SC. "IB" S.R.L, echipa de inspectie fiscala
a solicitat in scris, prin adresa de Solicitare nr.../16.05.2012, intocmirea si prezentarea
dosarului preturilor de transfer iar societatea a prezentat dosarul preturilor de transfer
la termenul stabilit prin adresa de solicitare (01.07.2012).

Din dosarul preturilor de transfer echipa de inspectie fiscald a constatat ca, in
perioada verificatd S.C. "IB" S.R.L. V efectueaza tranzactii cu persoane afiliate, asa
cum sunt definite de art.7, pct. 21, lit.b) si c) (i) din Codul fiscal, si anume cu S.C. "II"
S.R.L.B, care constau in:

1. noiembrie 2011: vanzarea de mijloace fixe auto, sisteme si dotari informatice,
mobilier si alte dotari, valoarea tranzactiei- suma de ... lei (inclusiv TVA) stabilita la
valoarea de intrare justa propusa de un evaluator la data de 13.06.2011, corectata cu
valoarea amortizarii calculata pana la data vanzarii; pentru mijloacele fixe integral
amortizate s-a estimat o valoare de piata in functie de vechimea si gradul de uzura al
mijlocului fix;

2. octombrie 2011: vanzarea fondului de comert (autorizatii de functionare),
contravaloarea tranzactiei 40.000 lei (inclusiv TVA) stabilita in baza contractelor de
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vanzare-cumparare fond comert. Diferenta dintre valoarea contabila la momentul
vanzarii gi valoarea efectiva la care s-a efectuat tranzactia a fost considerata cheltuiala
nedeductibila;

3. decembrie 2011 si ianuarie 2012: vanzare stocuri de medicamente si alte
produse din farmacii si puncte de lucru, precum si - vanzare stocuri de medicamente si
alte produse din depozit in valoare de.... lei (inclusiv TVA); vanzarea stocului de marfa
(medicamente si alte produse) s-a facut in baza contractului de vanzare-cumparare
fond comert-marfa nr. ..25.11.2011. in acest contract nu se precizeazad valoarea
tranzactiei si nici nu este insotit de anexe din care sa reiasa aceasta. Facturile
intocmite de S.C. "IB" S.R.L. catre persoana afiliata, S.C. "lI" SR.L. pentru marfa
vanduta din punctele de lucru (comert cu amanuntul) in luna decembrie 2011 sunt in
suma de ... lei (... lei + TVA ..lei), iar cele din ianuarie 2012 sunt in suma de .. lei (..lei +
TVA ... lei) .

S.C. "IB" S.R.L. inregistreaza in evidenta contabila descarcarea din gestiune a
marfii vandute catre persoana afiliata la un cost de achizitie de .. lei. Costul real al
marfurilor vandute catre afiliat este.. lei, incarcAndu-se cheltuielile din activitatea
comerciala cu suma de ... lei (.. lei -.. lei). Din aceasta tranzactie comerciala,
societatea nu a inregistrat pe venituri adaosul comercial cu care a fost incarcata marfa
in gestiune si totodata descarcata din gestiune, in suma de md lei, asa cum reiese din
anexa nr. 11 la RIF, astfel ca in ianuarie 2012, s-au estimat venituri neinregistrate din
vanzari catre persoana afiliata in suma de "em6" lei (N.C. /31.01.2012). Aspectele
fiscale ce rezulta din reconsiderarea tranzactiei, conf. art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
sunt prezentate la cap. Impozit pe profit.

In concluzie, estimarea veniturilor pentru marfa vanduta din punctele de lucru
(comertul cu amanuntul) s-a facut prin inregistrarea conform prevederilor legale a
adaosului comercial obtinut din vanzarea marfurilor (catre persoane afiliate si catre
persoane independente) la care se adauga suma ce provine din diferenta dintre costul
de achizitie inregistrat de societate si costul de achizitie stabilit de organul de control.

Aceasta estimare s-a facut conform Ordinului 3389/2011, pe baza documentelor
financiar-contabile puse la dispozitia echipei de inspectie fiscalda de catre
reprezentantul societatii.

Facturile intocmite de S.C. "IB" S.R.L. catre persoana afiliata S.C. "IlI" SR.L.
pentru marfa livrata din depozit in luna decembrie 2011 sunt in suma totala de . lei (...
lei + TVA .. lei), formata astfel.... lei (.. lei + TVA . lei)- valoarea de achizitie (pret cu
ridicata), la care s-a adaugat TVA (9%/24%), si s-a acordat un discount mediu de 40%
in suma de.... lei (SS4 lei + TVA... lei), discount estimat conform urmatoarei metodologii
prezentate in dosarul preturilor de transfer:

a) estimarea fondului de marfa aprovizionat de catre S.C. "IB" S.R.L in exercitiul
financiar 2011 pentru care s-au primit discounturi avandu-se in vedere:

- furnizorii care au acordat discounturi peste 5%;-valoarea marfurilor
aprovizionate fara discount sau cu discount nesemnificativ;

- corectarea (micsorarea) valorii totale a marfurilor aprovizionate cu
valoarea marfurilor aprovizionate de la furnizorii care nu au acordat discounturi sau au
acordat un discount nesemnificativ.

b) estimarea unui discount mediu, prin raportarea discountului total primit de
firma in anul 2011 (corectat, respectiv micsorat cu valoarea discounturilor mai mici de
5%) la valoarea totala a marfurilor intrate (corectata, respectiv micsorata conf. pct. a.

Astfel, societatea a prezentat la control, urmatoarele date pe baza carora a
stabilit discountul mediu:

- valoarea totala a marfurilor intrate in depozit in exercitiul financiar 2011
(inclusiv TVA, inclusiv discounturi acordate) = ... lei;

- valoarea totala a discounturilor acordate in exercitiul financiar 2011 (inclusiv
TVA) =.. lei;

- valoarea totala a marfurilor intrate, corectata conf. pct. a = ..lei (21.498.513 - .. -
... - valoarea marfurilor aprovizionate fara discount sau cu discount mai mic de 5%);

- valoarea totala a discountului corectat conf. pct. b =.... lei.
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Societatea calculeaza pe baza acestor date un procent mediu anual de discount
de aprox. 20%, care Tmpreund cu discountul financiar de 20% obtinut de catre
comparator conform prevederilor contractuale, prin angajamentul la momentul facturarii
de a plati contravaloarea marfurilor in maxim 30 de zile (evidentele contabile indica
inregistrarea unor plati compensatorii in contul S.C. "IB" S.R.L., echivalente cu obligatia
de plata a cumparatorului), formeaza discountul mediu de 40% aplicat la valoarea
marfurilor vandute, respectiv cumparate.

Echipa de inspectie fiscala face urmatoarele precizari:

- pretul de transfer este pretul la care o persoana (S.C. "IB" S.R.L.) transfera
bunuri (medicamente si alte produse) catre o persoana afiliata (S.C. "lI" S.R.L.).
Tranzactiile intre persoane afiliate trebuie sa fie realizate pe baza principiului valorii de
piata, fara a fi influentat de relatia de inrudire dintre ele. in situatia dat&, conditiile pietei
nu pot fi redate in totalitate, deoarece tranzactii de natura celor efectuate cu persoana
afiliatd nu au fost realizate cu persoane independente, si aici ne referim in speta la
volumul tranzactiei efectuate cu persoana afiliatd fata de tranzactiile efectuate cu
persoane independente. Facturile emise catre S.C. "lI" S.R.L. pentru marfa vanduta din
depozit sunt:

- Factura nr. .../23.12.2011, in suma de: .. + .. TVA (produse farmaceutice 9% -..
+(-....,14, TVA) discount comercial ... +... TVA . Total..... lei.

- Factura nr. 1.../23.12.2011, in suma de:... + .. TVA, produse farmaceutice 24%
-.ee. + (... TVA) discount comercial .... + .... TVA [Total ... lei.

- vanzarile din depozit catre persoana afiliata in luna decembrie 2011 sunt in
suma de ... lei - valoare fara TVA, asa cum rezulta din facturile nr. ..si .../23.12.2011,
fatéd de o medie a tuturor vanzarilor din depozit catre independenti in perioada ianuarie-
octombrie 2011 in suma de .. lei — valoare fara TVA). Din analiza datelor prezentate a
rezultat ca S.C. "IB" S.R.L. a acordat persoanelor independente un procent de discount
comercial mediu (in perioada ian.-oct. 2011) de 3,99 % aplicat asupra valorii
tranzactiilor efectuate cu acestea.

In baza contractului de vanzare-cumpdrare fond de marfa din depozit si farmacii,
cu nr...../25.11.2011, S.C. "IB" S.R.L. a transferat o parte din discounturile primite la
randul sau de la furnizori catre S.C. "lI" S.R.L., pentru marfurile vandute din depozit.
Estimarea de catre societate a discountului cedat s-a facut dupa metodologia descrisa
anterior. Echipa de inspectie apreciaza ca aceasta estimare este influentata de corectia
efectuata, in vederea obtinerii unui discount mai mare. De asemenea, in cuprinsul
dosarului preturilor de transfer, societatea nu a demonstrat ca stocul de marfa vandut
persoanei afiliate este format numai din produse care au beneficiat de discounturi mai
mari de 5%, pentru a justifica corectiile facute. Ca urmare a considerat ca, valoarea
relativa a discountului primit de firma in 2011 rezulta prin raportatea valorii
discounturilor primite in 2011, in suma de .... lei (inregistrata in balanta de verificare la
31.12.2011 in contul “767” rulaj cumulat), la valoarea totala a marfurilor intrate in
gestiune, in suma de ..... lei (asa cum reiese din fisa contului “371” pusa la dispozitie
de reprezentantul societatii si anexatad la RIF). Astfel rezultd un procent mediu de
discount de 14.37%, primit de societate pentru achizitile de marfuri efectuate in anul
2011.

In ceea ce priveste discountul financiar pe care S.C. "IB" S.R.L. I-a acordat la
efectuarea tranzactiei cu persoana afiliatda (vanzarea din depozit), inspectia fiscala
precizeaza ca societatea verificata nu a demonstrat ca ar fi acordat acest tip de
discount catre clienti independenti, desi i s-au solicitat prin adresa nr. .../14.09.2012,
contractele cu clientii carora le-a acordat discounturi financiare in anul 2011.

S.C. "IB" S.R.L. a primit de la furnizori discounturi financiare, dupa cum reiese
din figsele “Documente fiscale de la furnizori cu pozitii de servicii in LEI" pentru 5
furnizori ai societatii, anexate la Dosarul preturilor de transfer.

Avéand in vedere ca nu a prezentat contracte cu aceste societati, din care sa
reiasa procentul in care i s-au acordat aceste discounturi, si in ce conditii (sume
achitate, termene de plata), echipa de inspectie fiscala a calculat discountul financiar
inscris in figele acestor 5 societati, a raportat aceste discounturi la valoarea achizitiilor
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de la fiecare din cele 5 societati si a obtinut procentele de discounturi financiare primite
si facand media aritmetica a acestor 5 valori a rezultat un procent mediu de discount
financiar primit de 10.02%.

De asemenea, organul de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a
respectat prevederile Ordinului 3055/2009 in ceea ce priveste inregistrarea
discounturilor in conturi distincte, Tn functie de tipul discountului primit (sau acordat), in
evidenta contabila discounturile primite sunt inregistrate in contul “767” si discounturile
acordate sunt inregistrate in contul “667”. Pentru corectarea acestei nereguli, echipa de
inspectie a emis Dispozitie de masuri.

Din analiza prezentata anterior, echipa de inspectie a estimat ca societatea
putea acorda persoanei afiliate un discount de 24.39% pentru marfa din depozit, avand
in vedere atat volumul tranzactiei efectuate cu aceasta (... lei)cat si incasarea
contravalorii marfurilor intr-un termen mai mic de 30 de zile (PV de compensare).

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../29.11.2012, organul de inspectie fiscala a stabilit in
sarcina S.C. "IB" S.R.L. V obligatii suplimentare de plata in suma S lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de S2lei;

- penalitati de intarziere in suma de S3 lei;

- TVA de plata in suma de $S4 lei,

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de Sb5lei;

- penalitati de intarziere in suma de S6 lei;

- impozit pe venituri din dividende in suma de S7 lei, iar prin contestatia
formulata petenta solicita corectarea deciziei de impunere cu suma de S9 lei
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de S10 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de S11 lei;

- penalitati de intarziere in suma de S12 lej;

- TVA de plata in suma de $4 lei,

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de S13 lei;

- penalitati de intarziere in suma de S14 lei;

- impozit pe venituri din dividende in suma de S7 lei.

Se mai retine ca desi prin contestatia formulaté societatea prezinta la punctul 1
motivele contestatiei cu privire la Raportul de inspectie fiscala nr..../29.11.2012, la
punctul 2. referitor la decizia de impunere nu prezinta alte argumente aratand ca
motivele si documentele justifcative decurg din cele prezentate la pct.1.

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art 86 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare: “(1)[...]. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta
modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal
sau in baza unei inspectii fiscale si cd in conformitate cu prevederile art. 109 din
acelasi act normativ. ”(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct
de vedere faptic si legal.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente de
obligatii fiscale” organul de solutionare constatand ca rezultatele inspectiei fiscale
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ..../29.11.2012 au stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. .. ..../29.11.2012 va analiza concomitent cele doua acte
administrativ fiscale contestate intre ele neexistand diferente de fond care sa necesite
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0 analiza separata gi care sa conduca la desfiintarea unuia dintre ele, in tot sau in
parte.

Deasemenea in solutionarea contestatiei nu poate fi retinuta invocarea de catre
petenta a nulitatii absolute a actelor administrative contestate. Aceasta arata, in mai
multe rénduri, cd echipa de inspectie fiscala si-a intemeiat concluziile pe dispozitii
legale care nu-i sunt aplicabile, in spetd prevederile O.G. nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatéd ceea ce atrage nulitatea absoluta a
actelor administrativ fiscale intocmite Tnsa atat raportul de inspectie fiscala céat si
decizia de impunere contin toate elementele obligatorii prevazute de art. 43 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si in conformitate cu prevederile art. 46 din ordonanta numai "Lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

In conformitate cu prevederile acestui articol de lege citat mai sus, nulitatea
actului administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.(3) din
acelasi act normativ.

Astfel, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei de
impunere nr... .... 129.01.2012 nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat potrivit doctrinei,
nulitatea constituie sanctiunea care lovegte orice act juridic savarsit fara respectarea
dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ
fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea
fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, citat mai
sus.

Trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la
elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal,
producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in
alt mod decét prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea
nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor
mai sus prezentate, iar in speta, o atare vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

A. Referitor la obligatiile suplimentare de plata in suma de.... lei:

Perioada verificata: 01.01.2007-31.03.2012

Cauza supusa solutionarii este aceea de a stabili daca suma de...lei
reprezentand: impozit pe profit: S1 lei, majorari de intarziere/dobanzi impozit
profit: S2lei, penalitati de intarziere impozit pe profit: S3 lei, taxa pe valoarea
adaugata: S4 lei, dobanzi/majorari de intarziereTVA: S5 lei si penalitati de
intarziere TVA: S6 lei, contestata de petenta a fost stabilita in mod legal de catre
organele de inspectie fiscala.

A.1. Cu privire la impozitul pe profit:

in fapt, organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina petentei obligatia
suplimentara de plata in suma de S1 lei cu titlul de impozit pe profit din care petenta
contesta suma de S10 lei insusindu-si ca datorata o diferenta in suma yyy lei.

Diferenta suplimentara de plata stabilita de inspectia fiscala in suma de S1 lei la
impozitul pe profit provine din:

a) suma de ssssss lei(an 2011) impozit pe profit rezultat din corelarea figsei de
evidenta fiscald cu evidenta contabilda a contribuabilului Tn anul 2011 cénd acesta
declara un impozit pe profit de "ipc5" lei iar in evidenta contabild suma inregistrata este
de "ipd4” lei ( mai putin cu ssssss lei fata de cea declarata la organul fiscal teritorial).
Organul de inspectie fiscala a intocmit o anexa pentru a corela impozitul pe profit
declarat de contribuabil la organul fiscal teritorial cu cel inregistrat in evidenta contabila
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Impozitul pe profit in suma desssss lei corespunde unei baze de impunere in suma de
ssssss lei;

b) majorare baza de impunere cu "bi" lei din care bii lei profit impozabil stabilit
suplimentar si "bi3" lei- diminuare pierdere fiscala - tr. 1 2012;

Impozitul pe profit datorat suplimentar de plata pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2011 in suma de S1 lei a fost stabilit astfel: ("bi"-"bi3")*16%=bii*16%=xxx lei -
xxX lei (declarat in plus in anul 2007) — sp5" lei (cheltuieli sponsorizare 2011)= S1 lei.

Baza impozabila in suma de "bi" lei se compune din:

1) venituri estimate din comertul cu amanuntul in suma de "VE" le i vanzari sub
costul de achizitie- comert en-gross in suma de "Vsca" lei;

3) prestari servicii (locatii de gestiune) nejustificate in suma de SS1 lei;

4) recalculare discounturi acordate -suma de SS3 lei;

5) reconsiderare tranzactii vanzare de active -"dif” lei ("c av " lei cheltuieli-"vav"
venituri).

1) Cu privire la veniturile estimate:

in fapt, organul de inspectie fiscala a estimat adaosul comercial aferent
descarcarii din gestiune a marfurilor vandute din farmacii si baruri (comert cu
amanuntul), avandu-se in vedere cotele de adaos comercial aferente intrarilor de
marfuri cu TVA 9%, respectiv 19%(24%), rezultatul fiind comparat cu rulajul debitor
cumulat al contului 378 ,Adaos comercial” din balantele de verificare din perioada
verificata, diferenta constituindu-se in suma veniturilor neinregistrate estimate la
control, ceea ce determinat majorarea bazei de impunere, pe total perioada verificata
cu suma de "VE" lei, din care:

TVA 9% TVA 19% Total

2007

2008

2019

2010

2011 e
31.03.2012

Total - - -..

Motivele care au condus la estimarea veniturilor, consemnte in raportul de inspectie
fiscala:

- la control nu s-au prezentat toate documentele solicitate;

-organizarea contabilitatii marfurilor la S.C. "IB" S.R.L. V este influentatd de mai
multi factori:

- forma de circulatie a marfurilor: cu ridicata (en gross — depozite) si cu
amanuntul (en detail — farmacii de uz uman, farmacii de uz veterinar si baruri);

- contabilitate a stocurilor — metoda inventarului permanent.

- contabilitate analitica a stocurilor de marfuri - metoda cantitativ -valorica
pe sortimente de marfuri.

- evidenta sintetica a marfurilor se tine la preturi de inregistrare diferite,
adica:

* in cazul depozitelor, evidenta marfurilor aprovizionate de la furnizori este
exprimata in pretul de cumparare (pretul de achizitie);

* in cazul farmaciilor de uz uman, farmaciilor de uz veterinar si barurilor,
evidenta marfurilor intrate in gestiunile unitatii prin transfer din depozite este exprimata
in pretul de vanzare cu amanuntul (pretul de achizitie plus adaos comercial plus TVA
neexigibila).

*pentru punctul de lucru "F" - intérile sunt evidentiate la pret de achizitie iar
iegirile la pret cu amanuntul.

- in balantele de verificare prezentate organului de inspectie fiscald, marfurile din
punctele de lucru pe care le are societatea (en-gross si en-detail) sunt inregistrate in
contul sintetic 371 “Marfuri”, nedezvoltat in analitice pe gestiuni.

Societatea inregistreaza in debitul contului 371”Marfuri” aprovizionarea cu marfa
in depozit (371"Marfuri’= 401”Furnizori’-cost achizitie) si transferul de marfa - la pretul
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cu amanuntul (articolul contabil simplu 371”Marfuri” = 371”Marfuri” — intrarea marfii, in
farmacii si baruri (la cost de achizitie concomitent cu articolul contabil compus 371
“‘Marfuri’= %, 378 "Adaos comercial”’, 4428 "TVA neexigibild” ce reprezinta pretul de
vanzare cu amanuntul) iar in credit, descarcarea din gestiune a marfurilor vandute din
depozit prin articolul contabil 607 "Cheltuieli cu marfurile”= 371”Marfuri’, descarcarea
din gestiunea comertului cu amanuntul prin articolul contabil: %, 607"Cheltuieli cu
marfa”, 378”Adaos comercial, 4428"TVA neexigibil’=371"Marfuri” si tranferurile de
marfa catre farmacii si baruri la cost de achizitie;

- desi farmaciile si barurile sunt dotate cu retele de calculatoare, evidenta
contabila se tine cantitativ—valoric, pe sortimente de marfuri, contabilitatea nemaiavand
datoria sa calculeze manual si sa inregistreze diferenta dintre pretul de vanzare si cel
de cumparare (marja comerciala = adaosul comercial) aferenta marfurilor intrate si
marfurilor ramase in stoc precum si taxa pe valoare adaugata inclusa in pretul de
vanzare, operatiunea fiind generatd automat, descarcarcarea marfurilor vandute se
efectueaza pe baza coeficientului de repartizare, calculat lunar, manual.

- societatea nu a prezentat un Centralizator cu marfurile iesite din gestiuni pe
elemente de pret, din care sa rezulte: costul marfurilor vandute, adaosul comercial
aferent marfurilor vandute si taxa pe valoare adaugata neexigibila, pentru marfurile cu
TVA 9% respectiv marfurile cu 19% (24%).

Prin contestatia formulatd societatea propune o altd impartire a veniturilor
realizate din vanzarea cu amanuntul pe cote de TVA (9%, 19(24)% decat cea
prezentatd la control, astfel prin refacerea anexei 3 ,Situatia centralizatoare privind
veniturile si cheltuielile obtinute din activitatea cu amanuntul” aceasta propune a se lua
in calcul ca si venituri neinregistrate:

TVA 9% TVA 19% Total

2007 e CI S

2008 e ST ST

2019 e S e

2010 S ST ST

2011 ST e S
31.03.2012 e S S

Total CT ST -

in fapt, aceste sume reprezinta diferenta intre veniturile si cheltuielile din
comertul cu amanuntul reflectate in debitul contului 378 ,Adaos comercial” din
balantele de verificare aferente fiecarui exercitiu fiscal iar veniturile neinregistrate
rezulta ca diferenta intre sumele efectiv inregistrate in debitul contului 378 si sumele de
mai sus, diferentad pe care societatea nu o calculeaza desi prin anexa nr. 5 ,Situatie
privind diferentele suplimentare la impozitul pe profit i accesoriile aferente” propune
modificarea bazei de impunere cu suma cheltuielilor nedeductibile rezultate din vanzari
sub costul de achzitie, suma ce nu se regaseste in nici una din anexele intocmite si
depuse in sustinerea contestatiei.

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea recunoaste ca veniturile gi
cheltuielile aferente activitatii de comert cu amanuntul si implicit impozitul pe profit nu
au fost corect inregistrate in perioada verificatéd insa prin contestatie propune o alta
impartire a veniturilor realizate atat pe cote de TVA(9, 19(24%) cat si pe forme de
comert (cu ridicata si cu amanuntul) fard a aduce argumente si a justifica cu
documente neanalizate de echipa de inspectie fiscala diferentele intre anexele la
raportul de inspectie fiscald cu care nu este de acord si cele pe care le intocmeste si le
anexeaza la contestatie.

Referitor la veniturile neinregistrate din comertul cu ridicata, societatea propune
deasemenea o alta situatie (anexa nr.4) din care rezulta, pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2007, venituri neinregistrate in suma totala de ... lei (...+ lei TVA 9%+1... -TVA
19% fata de diferenta stabilita de inspectia fiscala in suma de "Vsca",. lei fara a justifica
diferenta de ... lei cu documente legal intocmite si neluate in calcul de echipa de
inspectie fiscala.

In drept, sunt aplicabile:
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada verificata, precizeaza la art. 19:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare, privind
iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului impozabil,
cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de evaluare a
stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal”.

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

- Art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea
verificata a intocmit:

- facturi fiscale pentru vanzarile din depozite (cu ridicata) si catre Case de
Sanatate;

- avize de insotire a marfurilor pentru transferurile de marfuri catre punctele de
lucru proprii;

- bonuri fiscale emise de casele de marcat cu care sunt dotate punctele de lucru.

Deasemenea se retine ca in evidenta contabilda marfurile intrate sunt evidentiate
la pret de inregistrare determinat astfel:

- in depozite: la cost de achizitie;

- in farmacii si baruri: la pret de vanzare cu amanuntul (cost de achizitie+ adaos

- comercial+ TVA neexigibil);

- modificarile de pret practicate sunt eronat inregistrate;

-societatea a vandut marfuri catre S.C: "lI" S.R.L.B, persoana afiliata la preturi
de vanzare stabilite sub costul de achizitie.

In conformitate cu prevederile pct. 14 din OMFP nr. 1850/2004 privind registrele
si formularele financiar-contabile, preluate si in OMEF 3050/2008 privind registrele si
formularele financiar-contabile:

pct. 14. paragraful 2: “Inregistrérile in contabilitatea sinteticd si analiticd se fac
pe baza de documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui
centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror continut se
refera la operatiuni de aceeagi naturé si perioada”.

Fata de prevederile legale mai sus prezentate se retine ca S.C. "IB" S.R.L. V a
respectat obligatia de a Tntocmi documente justificative pentru orice operatiune de
livrare de bunuri, in speta facturi, avize de insotire a marfurilor, bonuri fiscale in functie
de forma de comert practicatd, documente care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitatea sintetica si analitica insa, conform celor retinute in raportul de inspectie
fiscala, nu a putut prezenta la control, documente din care sa rezulte exact volumul
vanzarilor si costul marfurilor vandute cu amanuntul, respectiv cu ridicata, pe cote de
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TVA (9%,19(24)%) pentru a se stabili cu exactitate cu cat a fost diminuata baza de
impunere ca urmare a inregistrarilor contabile eronate privind operatiunile de reducere
de preturi.

Se retine ca desi societatea criticd metoda de estimare a veniturilor utilizata de
echipa de inspectie fiscala, isi insuseste procedura de estimare si reface calculele
utilizand o alta impartire pe cote de TVA a sumelor reprezentand venituri gi cheltuieli
realizate din fiecare forma de comercializare a marfurilor (cu ridicata respectiv cu
amanuntul), fara a proba diferentele cu documente justificative care nu au fost luate in
calcul de catre echipa de inspectie fiscala, motiv pentru care aceste calcule nu pot fi
luate in consideratie in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca
la control echipa de inspectie fiscala a utilizat gi analizat centralizatoarele privind
intrarile si iesirile de marfuri intocmite si prezentate de contribuabil.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea societatii
conform careia organul de inspectie fiscala a inlaturat dovezile societatii si a dat o
incadrare juridica incorecta activitatii de comercializare a medicamentelor sub costurile
de achizitie, incalcand astfel dispozitiile art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
si art. 102.1 din Normele metodologice deoarece:

- in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu
ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”

- organul de inspectie fiscala poate estima baza de impunere in conformitate cu
prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 65.1 si 65.2 din
H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscald conform carora:

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

lar in conformitate cu prevederile art. 80 alin (4), (5) si (6) din acelasi act
normativ contribuabilii sunt obligati:

(4) in cazul in care evidentele contabile si fiscale sunt tinute cu ajutorul
sistemelor electronice de gestiune, pe langa datele arhivate in format electronic
contribuabilul este obligat sa pastreze si sa prezinte aplicatiile informatice cu
ajutorul carora le-a generat.

(5) Contribuabilii sunt obligati sa evidentieze veniturile realizate si cheltuielile
efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a oricaror
alte documente prevazute de lege.

(6) Contribuabilii sunt obligati sa utilizeze pentru activitatea desfasurata
documente primare gi de evidenta contabila stabilite prin lege, achizitionate
numai de la unitatile stabilite prin normele legale in vigoare, si s& completeze
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integral rubricile formularelor, corespunzator operatiunilor inregistrate.

Ori, pentru a identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale, organul de inspectie fiscala a luat in considerare orice evidente relevante
pentru impunere tinute de contribuabil, a solicitat documente pe care societatea trebuia
sa le detina si nu sa fie obligata sa le intocmeasca in timpul inspectiei fiscale.

Totodata, echipa de inspectie fiscald exemplifica situatile in care firma
inregistreaza in evidenta contabila vanzarea sub costul de achizitie:

- Tn luna decembrie 2011, SC "IB" S.R.L. vinde catre SC "lI" S.R.L.B marfa din
farmaciile cu amanuntul in valoare de "Vm" lei (din care TVA yyyyy lei, facturile nr.....,
descarca gestiunea de marfa vanduta la un cost de achizitie in suma de "Vm" lei [nota
contabila fara numar din 31.12.2011 si anexa nr. 11 (anexa intocmita de societate, in
care reprezentantul firmei prezinta modul cum a determinat costul de achizitie al
marfurilor descarcate din gestiune]. Acest cost are inclusa si taxa pe valoare adaugata
deductibila 9% respectiv 24% [... lei ( baza impozabila pentru TVA 9%) plus 1.... lei
(baza impozabila pentru TVA 24%) plus ... lei ( TVA 9%) plus ... lei ( TVA 24%)],
deoarece, costul de achizitie aferent marfurilor vandute catre S.C. "lI" S.R.L.B este
de .... lei.

Din cele prezentate, rezulta ca, societatea nu a inregistrat pe venituri adaosul
comercial in suma de "vn" lei.

Pentru acest aspect prin contestatia formulata se arata ca desi societatea a pus
la dispozitia inspectorilor fiscali documentele justificative (avize de insotire marfa, note
contabile) care atesta ca marfurile din farmacii au fost transferate in depozit si apoi
vandute la pretul de depozit, la control aceasta suma a fost considerata venit
suplimentar si s-a supus impozit&rii. In sustinerea acestei afirmatii societatea anexeaza
la dosarul cauzei Anexa 9 - ,Motivare detaliata pentru subpunctul 1.7.3” si copii dupa:
notele contabile ..... , avizele de insotire marfa nr......

Din analiza acestor documente organul de solutionare retine in primul rand ca
pe avizele de insotire marfa de mai sus la rubrica ,Specificatie (produse, ambalaje)”
este inscris generic "retur adaos si TVA neexigibil, cf. fc nr.” .../02.12.2011, 1.../
7.12.2011, 1...1/12.12.2011, 1..0/12.12.2011, 1...1/19.12.2011, etc) ... sau ,retur
produse farmaceutice la pret de achizitie”, prin urmare nu sunt nominalizate produsele
returnate si ca atare nu se poate retine ca este vorba de aceleasi produse care au fost
vandute catre "lI" S.R.L.B, in al doilea rand se retine ca intai au fost intocmite facturile
si apoi avizele de insotire respective , altfel nu s-ar fi putut specifica pe ele numarul
facturii de livrare, in al treilea rand pe documentele in cauza nu este specificat numarul
si data inregistrarii lor in registrul jurnal, nu au specificatia conform cu originalul,
stampila unitatii si semnatura persoanei care a efectuat copiile respective. Totodata, se
retine ca art. 3.1 din Contractul de vanzare cumparare fond comert-marfa nr.
2268/25.11.2011 se prevede .Pretul de vanzare, respectiv_cumparare a marfurilor,

reprezentand stocuri existente in farmacii este pretul de intrare a produselor in fiecare

farmacie”.

Deoarece la dosarul cauzei nu s-a atasat si copia dupa pagina de Registru-
jurnal in care operatiunile in cauza au fost inregistrate la data la care au avut loc ci
notele contabile intocmite manual iar in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul de inspectie fiscala mentioneaza ca aceste documente au fost
intocmite in timpul controlului si prezentate la discutia finala din data de 22.11.2012, nu
pot fi retinute ca probe in solutionarea favorabila a cauzei.

- un alt aspect de care a tinut seama echipa de inspectie fiscala a fost acela
referitor la punerea in aplicare, de catre contribuabil a ordinelor emise de ministrul
sanatatii referitoare la modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz uman, si a
constatat ca in mod eronat aceasta a efectuat inregistrari contabile:

%=378 O lei

378 cu sume in rosu (stornare)

607 Cu aceeasi suma in negru si concomitent,
371=378 cu aceeasi suma in rosu (stornare).

Deci, concomitent cu diminuarea pretului de inregistrare, societatea a majorat
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cheltuielile cu costul marfurilor fara just temei si a diminuat cu aceeasi suma adaosul
comercial aferent marfurilor vandute deja.

Din analiza anexei nr. 4 rezulta ca, SC "IB" S.R.L. V are inregistrat in evidenta
contabila vanzarea sub costul de achizitie la o valoare de "Vsca".lei, ca urmare
inspectia fiscala a majorat baza impozabila la impozitul pe profit cu suma de "Vsca" lei
(.. lei+"vn"lei), stabilita prin estimare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in balanta de verificare din
31.08.2007 este evidentiatd vanzarea sub costul de achizitie in contul contabil 378
“‘Depozit”, in suma de ssss,65 lei; pe parcursul celor opt luni s-au mai inregistrat si
majorari de preturi aga incat diferenta de suma rezultata ca fiind vanzare sub costul de
achizitie este diminuata pana la nivelul sumei de vspalei (anexa nr. 4 la raport de
inspectie fiscala cu venituri estimate).

In perioada septembrie 2007-decembrie 2007, societatea utilizeaza un alt
program informatic de contabilitate. Din balantele de verificare (din aceasta perioada)
prezentate organului de inspectie fiscala, acesta a constatat ca societatea
inregistreaza vanzari sub costul de achizitie in suma de 195.844,66 lei (din comparatia
conturilor contabile: 707 si 607) ori, reglementarile in vigoare interzic comerciantilor
vanzarea sub costul de achizitie si/sau la nivelul costului de achizitie. Agsadar ca urmare
a estimarilor efectuate de organul de inspectie fiscala a fost constatata o diferenta de
venit neinregistrat in evidenta contabila de "vn",91 lei, in perioada septembrie 2007-
decembrie 2007 (anexa nr. 4).

O alta mentiune facuta de inspectia fiscala: SC "IB" S.R.L. V a prezentat echipei
de inspectie fiscala situatia modificarilor de pret efectuate in ultimii patru ani (aprilie
2008-octombrie 2011-pag. 2417-pag. 2460) din care nu rezulta ca in activitatea de
comercializare a medicamentelor ar fi fost redus pretul cu suma de "Vsca", lei, in anul
2007.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea societatii
conform céareia a fost obligatd sa vanda medicamente sub pretul de achizitie deoarece
a vandut medicamente la spitale, prin licitatie publica, intrucat participarea la licitatia
publica nu este o obligatie pentru nici un contribuabil gi nu-I indreptateste pe acesta sa
liciteze produsele la preturi mai mici decat si le poate permite pentru indeplinirea
scopului lucrativ pentru care s-a constituit.

Prin urmare, veniturile neinregistrate in suma de "Bit lei au fost stabilite corect,
si in baza documentelor prezentate de societate: centralizatoare cu facturile de la
furnizori; centralizatoare cu facturile catre clienti; centralizatoare cu avizele privind
transferurile de marfuri din depozite in punctele de lucru cu amanuntul — pe cote de
taxa pe valoare adaugata; fisa contului contabil 371”Marfuri”; Cartea Mare sintetica si
balantele de verificare pe rulaje si solduri.

In baza acestor documente organul de inspectie fiscala a stabilit pentru fiecare
exercitiu fiscal:

- intrarile de marfuri in depozite cu TVA 9% respectiv 19%(24%);

- intrarile de marfuri in unitatile de desfacere cu amanuntul (farmacii, baruri) pe
cote de TVA(9, 19, 24%); cota de adaos comercial practicat;

- vanzarile de marfuri din fiecare punct de lucru (depozit, farmacii, bar) pe cote
de TVA (9,19,24%);

-diferenta intre veniturile realizate din vanzari si cheltuielile cu costul marfurilor
vandute iar din comparatia acesteia cu inregistrarile corespunzatoare din contabilitate
s-a determinat volumul veniturilor neinregistrate pe cote de TVA [9, 19(24)%] si pe
forme de comert (en-detail, en- gros).

Urmare aspectelor prezentate mai sus se retine ca in mod corect si legal baza
de impozitare pentru impozit pe profit, pentru perioada 01.01.2007-31.03.2012 a fost
majorata cu suma totala de ,BiT” lei, din care:

- in anul 2007, venit neinregistrat in evidenta contabila: "bi1" lei;

- in anul 2008, venit neinregistrat in evidenta contabila:"em2",12 lei;

- in anul 2009, venit neinregistrat in evidenta contabila: "em3",18 lei;

- in anul 2010, venit neinregistrat in evidenta contabila:"em4",12 lei;
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- in anul 2011, venitul neinregistrat in evidenta contabila : "em5",3 lei;

- in anul 2012, trim.I: venit neinregistrat in evidenta contabila: "em6",3 lei.

2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de SS3 lei, reprezentand
discount acordat S.C."lI" S.R.L.B:

in fapt, echipa de inspectie fiscald a constatat c& in decembrie 2011, societatea
verificata factureaza catre S.C. "lI" S.R.L. B (persoana afiliatd) medicamente si produse
parafarmaceutice in valoare de "Bun" lei ( TVA inclusa in suma de T lei) iar discount-ul
acordat, in valoare de ,dis1” lei (TVA inclusa ...lei) cu facturile nr. ----din 23.12.2011
este de 40% din valoarea marfurilor vandute.

Organul de inspectie fiscala a mai observat ca:

- S.C. "IB" S.R.L. a acordat un discount comercial mediu (in perioada ian.-oct.
2011) de 3,99 % aplicat asupra valorii tranzactiilor efectuate cu persoanele
independente ( anexa nr. 12 la RIF);

- discountul financiar primit efectiv (de la fiecare din cele 5 societati furnizoare),
este de dis..2%;

- S.C. "IB" S.R.L. a beneficiat de discounturi cumulate (comerciale si financiare)
in suma de ----lei la valoarea totala a marfurilor intrate in gestiune in suma de --- lei,
adica un discount comercial mediu de dis... %, primit de societate in anul 2011 fata de
discount-ul comercial declarat de societate de 20%.

Echipa de inspectie fiscala a recalculat discountul acordat in functie de
discountul comercial mediu primit, de dis...% si discountul financiar mediu primit de
dis..2 % concluzionand ca societatea putea acorda persoanei afiliate un discount total
de dis 3 % (discount comercial de dis..% plus discount financiar de dis..2 %), avand in
vedere atat volumul tranzactiei efectuate cu S.C. "lI" S.R.L., cat si incasarea
contravalorii marfurilor intr-un termen mai mic de 30 de zile (PV de compensare nr.
---19.01.2012 si NC nr. --/19.01.2012). Prin aplicarea acestui procent de discount
asupra valorii marfii livrate din depozit, in decembrie 2011, catre persoana afiliata (1---
lei), a rezultat o valoare a discountului care putea fi acordat in suma de---lei (-- lei*dis 3
%) si nu suma de SS4 lei, astfel ca diferenta in suma de SS3 lei reprezentand sconturi
acordate a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, in
anul 2011.

Societatea contesta calculul discountului acordat catre S.C. "llI" S.R.L.B, de catre
organul de inspectie fiscala sustindand ca a prezentat si a fundamentat discountul
financiar de 40% acordat ca fiind format din discount primit de la furnizori pe care a
acceptat sa-| transfere, fiind vorba de o lichidare de stoc neconditionata in nici un fel de
catre cumparator si discount financiar cuvenit cumparatorului, conform contractului de
vanzare-cumparare marfuri incheiat cu S.C. "lI" S.R.L.B, ca efect al achitarii facturilor
intr-o perioada de 30 de zile.

in drept:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (,Codul fiscal”’) specifica la articolul 19
alin. (1) ca ,,profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

- OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene precizeaza:

.91. (3) Reducerile comerciale acordate de furnizor si inscrise pe factura de
achizitie ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor.

(4) Reducerile comerciale primite ulterior facturarii, respectiv acordate ulterior
facturarii, indiferent de perioada la care se refera, se evidentiaza distinct in contabilitate
(contul 609 "Reduceri comerciale primite", respectiv contul 709 "Reduceri comerciale
acordate"”), pe seama conturilor de terti. Acelasi tratament contabil se aplicé si in cazul
reducerilor comerciale legate de prestérile de servicii. In cazul in care reducerile
comerciale reprezintd evenimente ulterioare datei bilantului, acestea se inregistreaza la
data bilantului in contul 408 "Furnizori - facturi nesosite", respectiv contul 418 "Clienti -
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facturi de intocmit" gi se reflecta in situatiile financiare ale exercitiului pentru care se
face raportarea daca sumele respective se cunosc la data bilantului.

(5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practicd asupra pretului de
vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit sau daca
cumparétorul are un statut preferential; si

c¢) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate.

(6) Reducerile financiare sunt sub forma de sconturi de decontare acordate pentru
achitarea datoriilor inainte de termenul normal de exigibilitate.

Reducerile financiare primite de la furnizor reprezinta venituri ale perioadei indiferent
de perioada la care se refera (contul 767 "Venituri din sconturi obtinute"). La furnizor,
aceste reduceri acordate reprezinta cheltuieli ale perioadei, indiferent de perioada la
care se refera (contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate”).

Asadar, in practica se Tintalnesc doua categorii de reduceri de pret: reduceri
comerciale si reduceri financiare

In categoria reducerilor comeciale se includ: rabatul, remiza si risturnul.

a) rabaturile — se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra
pretului de vanzare;

b) remizele — se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit sau
daca cumparatorul are un statut preferential; si

c) risturnele — sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate.

In categoria reducerilor financiare este inclus scontul de decontare care
reprezintd reducerea financiara acordata procentual asupra unei creante decontate
inainte de scadenta normala. Altfel spus, scontul de decontare reprezinta o bonificatie
acordata clientului de catre furnizor pentru plata anticipata a unei sume datorata de
client.

Totodata, prin Decizia M.F. nr. 3 din 4 martie 2002 pentru aprobarea solutiilor
referitoare la aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata:

VI. Reducerile de pret pot fi incadrate in douéa categorii:

- reduceri de naturd comerciald, care au o influenta directd asupra marimii nete a
unei facturi;

- reduceri de natura financiara, care poartd denumirea de sconturi si se acorda
procentual asupra unei creanfe decontate inainte de scadenta normala.

Deductibilitatea cheltuielilor rezultate din aplicarea reducerilor comerciale sau
financiare se acordéa in urmétoarele conditii:

- orice reducere de pret trebuie sa fie compatibila cu prevederile Leqii concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sa fie efective si in sume exacte in beneficiul clientului;

- 8@ nu constituie in fapt remunerarea unui serviciu sau o contrapartida pentru o
prestatie oarecare;

- sa fie reflectate in facturi sau in alte documente legale;

- reducerile s& se acorde in baza unei hotarari a adunaérii actionarilor sau asociatilor,
dupa caz.

Asadar, sub aspectul metodologiei de calcul, contabilizare si recunoastere
fiscala trebuie aplicate urmatoarele reguli:

- toate reducerile de pret sunt inscrise in factura;

- reducerile comerciale premerg reducerile financiare;

- reducerile sunt determinate in cascada, ceea ce inseamna ca procentele sau
sumele absolute ale fiecarei categorii de reducere se aplica asupra "netului" anterior;

- scontul de decontare se aplica dupa ultima reducere de natura comerciala,
adica la netul comercial,

- reducerile comerciale, acordate initial, adica in momentul intocmirii facturii de
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vanzare-cumparare, desi inscrise in factura, nu se contabilizeaza in mod distinct nici la
furnizor, nici la client,

- reducerile financiare, respectiv scontul de decontare, se contabilizeaza ca o
cheltuiala financiara la cel care il acorda (furnizorul) si ca un venit financiar la cel care il
primeste (clientul) si fac obiectul unor facturi de reducere.

Reducerile comerciale si financiare trebuie sa fie negociate de partenerii
contractuali sub forma unui procent aplicat asupra pretului de vanzare si sunt detaliate
in contractele comerciale, pe baza conditiilor agreate (cantitatea la care se aplica,
termenul de livrare, termenul de plata, termenul de facturare).

In conformitate cu prevederile art. 11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza: *(2) in cadrul unei
tranzactii intre persoane roméne gi persoane nerezidente afiliate, precum si intre
persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea
mai adecvata dintre urmatoarele metode:...” un aspect aparte insa il constituie
analiza reducerilor comerciale sau financiare acordate in tranzactiile efectuate intre
persoane afiliate .

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca:

- societatea mentioneaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentatia necesara pentru justificarea discountului de 40% acordat in favoarea
S.C. "lI" S.R.L.B si ca pe parcursul derularii inspectiei s-au purtat discutii referitoare la
activitatea generala desfagurata in contextul relatiilor comerciale cu societatea afiliata,
menite sa clarifice motivele care au determinat o anumitd maniera de derulare a
acestor tranzactii si considera ca echipa de inspectie fiscala nu s-a achitat de obligatia
prevazuta de Codul de procedura fiscala la art. 7 - Rolul activ, ,aspect care reiese din
insusi cuprinsul Raportului de inspectie fiscald in care organele de inspectie fiscala
recalculeaza discounturile acordate fara a se tine seama de justificarile prezentate”.

- S.C. "IB" S.R.L. V a vandut catre S.C. "lI" S.R.L.B atat activele fixe (mijloace
fixe, auto, sisteme si dotari informatice, mobilier si alte dotari), fondul de comert
(autorizatiile de functionare) si marfa aflatd in stoc de la toate punctele de lucru
(medicamente si alte produse), ceea ce reprezinta de fapt transferarea activitatii de la
prima catre cea dea doua societate.

- actionarul majoritar (80%) de la S.C. "IB", doamna B D | este si actionar
majoritar la S.C. ,IB” S.R.L infiintatd in anul 2011, prin urmare cele doua societati sunt
afiliate;

S.C. "IB" S.R.L. a transferat bunurile gi activitatile desfasurate dar si o parte din
beneficiile realizate catre societatea afiliata, iar disconturile acordate nu reprezinta
altceva decét transferul veniturilor realizate din discounturi primite de S.C. "IB" S.R.L.
catre S.C. "lI" S.R.L.B, deoarece:

- in Contractul de vanzare cumparare fond comert-marfa nr.---/25.11.2011 se
precizeaza la:

Art. 3.1. "Pretul de véanzare, respectiv cumparare a marfurilor, reprezentand
stocuri existente Tn farmacii este pretul de intrare a produselor in fiecare farmacie”.

Art. 3.2. Pretul de vanzare, respectiv cumparare de produse existente in stoc in
depozitul vanzatorului este pretul de achizitie cu ridicata, la care se va aplica un
discount mediu de 40%; la stabilirea cuantumului acestui discount s-au avut in vedere
in principal urmatoarele:

— vanzatorul a primit de la furnizorii de medicamente un discount variabil
intre ..% si chiar 100%, functie de cantitatile aprovizionate si de termenul de
plata; discountul aferent cantitatilor ce fac obiectul prezentului contract,
vanzatorul este de acord sa il transfere cumparatorului;

— cumparatorul este de acord sa preia integral si neselectiv, produsele aflate in
stoc la data si la termenele de valabilitate mai mici de 6 luni..;

- 1n eventualiatea ca, cumparatorul va gasi solutii de plata la termene mai mici
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decat cele stabilite prin prezentul contract, el va beneficia de discounturi
variabile, functie de perioada masurata de la data facturarii, la data platii
conform precizarilor prezentului contract.
Art 3.3. plata facturilor se va face intr-un termen de 6 luni.... vanzatorul este de
acord sa 1i acorde un discount aplicat la suma platita, in cuantum:
- de 2...% daca plateste la momentul facturarii;
- de 2...% daca plateste in termen de maxim 30 zile de la data facturarii;
— de 1...% daca plateste in termen de maxim 60 zile de la data facturarii;
— de 1...% daca plateste in termen de maxim 90 zile de la data facturarii;
- de ..% daca plateste in termen de maxim 120 zile de la data facturarii;”
- in conformitate cu prevederile OMS nr. 75 din 30 ianuarie 2009 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz uman:
ART. 16
(1) Modul de calcul al pretului cu amanuntul maximal va fi unitar pentru toate
medicamentele de uz uman eliberate pe bazé de prescriptie medicala,.....
(3) Preturile cu ridicata maximale se calculeaza prin exonerarea TVA deductibilé si a
cotei de adaos de farmacie din pretul cu améanuntul maximal rotunjit conform alin. (2).
(4) Preturile de producator maximale se calculeaza prin exonerarea cotei de adaos de
distributie din pretul cu ridicata maximal rotunjit conform alin. (2).
ART. 17
(1) Actualizarea preturilor de producétor in lei pentru toate medicamentele existente
in Catalogul national se face anual, in ultima saptamana a lunii noiembrie, in functie de
cursul valutar utilizat in alcatuirea bugetului pentru anul urmétor.

(2) Calculul preturilor cu ridicata gi cu améanuntul maximale dupé actualizarea
preturilor de producétor se face in conformitate cu prevederile art. 16 din prezentele
norme.

ART. 18 Preturile de producator cu ridicata si cu amanuntul inscrise in Catalogul
national sunt preturi maximale si nu pot fi depéasgite.

ART. 19 Reevaluarea stocurilor la medicamentele de uz uman se va face in
conformitate cu normele legale existente in vigoare.

ART. 20 Adaosul comercial de farmacie pentru medicamentele de uz uman este

calculat dupd cum urmeaza: - lei noi-

Nivelul valoric al pretului cu ridicata | Cota de adaos comercial maxim
- in farmacie_

0-25,00 24%

peste 25,00 - 50,00 20%

peste 50,00 - 100,00 16%

peste 100,00 - 300,00 12%

peste 300,00 35%

ART. 21  Adaosul de distributie se calculeaza asupra pretului de producator, dupa

cum urmeaza: - lei noi -
Nivelul valoric al pretului de Cota de adaos de distributie maxim
producator
0-50,00 14%
Peste 50,00 - 100,00 12%
peste 100,00 - 300,00 10%
peste 300,00 30%

- adaosul comercial inregistrat de societate in anul 2012 este in procent de ....%
{--.(RC ct 378)/....(RD ct. 371)}, conform balantei de verificare incheiate la 31.12.2012.
- discounturile de 40% - nu sunt acordate ca o consecinta a depasirii unui
anumit volum de vanzari (cumparari) precizat prin contractul de vanzare cumparare
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incheiat intre parti, pentru defecte de calitate, reduceri de pret calculate asupra
ansamblului tranzactiilor efectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade
determinate si nici nu au fost acordate in conditii concurentiale din moment ce pana la
data de 30.11.2011 societatea acordase catre ceilalti clienti independenti discount-uri
comerciale intre ...% ( ex. factura BT.. nr. ../09.05.2011 catre Farmacia ...) si ...% (ex.
factura BT .../30.09.2011 catre .. S.R.L.), totodata valoarea totala a discounturilor
acordate nu puteau depasi adaosul comercial pe stoc in suma totala de .. lei pentru ca
societatea sa nu se afle in situatia de a vinde marfurile sub costul de achizitie.

Avand in vedere ca discounturile primite de catre S.C. "IB" S.R.L. V de la
furnizorii sai reprezintd facilitati de pret care i-au fost acordate pentru indeplinirea
conditiile din contractele incheiate cu acestia iar primirea lor nu constituie conditie
obligatorie de cedare in totalitate sau in parte a facilitatilor primite céatre clientii sai, se
retine ca, societatea nu a prezentat probe care sa justifice cuantumului discountului
comercial de ..% acordat SC "lI" S.R.L.B-persoana afiliata, deoarece catre persoane
independente discountul mediu acordat in anul 2011, calculat de organul de inspectie
fiscala a fost de ..% (... lei/... lei*100- cf anexa nr. 12 pag. 2383 la RIF).

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru vanzarile in suma de .lei
(- lei c/val. factura nr. .../23.12.2011 +...lei c/val. factura nr. ../23.12.2011. S.C. "IB"
S.R.L. V ar fi putut sa acorde un discount comercial maxim de ...lei (procent maxim
18% practicat in relatiile cu alti clienti, presupunand ca detine o Hotarare AGA pentru
acest coeficient, aspect nementionat de nici una dintre parti).

Avand in vedere ca decontarea facturilor a fost inregistrata in baza procesului
verbal de compensare nr. ---/19.01.2013, discounturile acordate in baza facturilor de
mai sus(in data de 23.12.2011), nu pot fi considerate discounturi financiare fiind
acordate in momentul intocmirii facturii de vanzare-cumparare si nu ulterior ca urmare
a decontarii acestora inainte de termenul scadent.

De altfel, reglementarea legala, care permite compensarea obligatiilor reciproce
intre persoane juridice rezidente, este HG 685/1999 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind monitorizarea datoriilor nerambursate la scadenta ale
contribuabililor, persoane juridice, in vederea diminuarii blocajului financiar si a
pierderilor din economie, si a Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursate
la scadenta ale contribuabililor, persoane juridice emisa in temeiul prevederilor art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/1999 privind unele masuri pentru
prevenirea incapacitatii de plata.

Conform acestor reglementari, pentru compensari efectuate intre persoane
juridice roméane, indiferent de suma care se compenseaza, ordinul de compensare este
document justificativ obligatoriu. Ordinele de compensare sunt documente cu regim
special, sunt numerotate din tipografie, iar evidenta lor este strictd. Ordinul de
compensare se anexeaza la nota contabila.

Asadar, Ordinul de Compensare reprezinta document justificativ de inregistrare
in contabilitate a stingerii creantelor si a datoriilor care au facut obiectul compensarii.
Ordinul de compensare se anexeaza la nota contabild. In conformitate cu prevederile
art. 3 din HG 685/1999 pentru aprobarea Normelor metodologice privind monitorizarea
datoriilor nerambursate la scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, in vederea
diminuarii blocajului financiar si a pierderilor din economie, si a Regulamentului de
compensare a datoriilor nerambursate la scadenta ale contribuabililor, persoane
juridice, pentru facturi cu valori mai mari de 10.000 lei, compensarea datoriilor neplatite
la termenele scadente se va realiza numai in conformitate cu prevederile
regulamentului de compensare, iar pentru suma reprezentand contravaloarea facturilor
mai mici de 10.000 lei, inclusiv compensarea reciproca intre contribuabili, persoane
juridice, se poate efectua si in afara cadrului institutional creat de OUG 77/1999, dar pe
baza acelorasi formulare.

De asemene art .5 din O.G. nr. 15 din 23 ianuarie 1996 privind intarirea
disciplinei financiar-valutare precizeaza:

“Pentru intéarirea disciplinei financiare si evitarea evaziunii fiscale, operatiunile de
incasari si plati intre persoanele juridice se vor efectua numai prin instrumente de plata
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fara numerar.

[..]

Este interzis& acordarea unor facilitati de pret clientilor, persoane juridice, care
efectueaza plata in numerar.”

Prin urmare societatea, la data acordarii discounturilor catre S.C. “IB” SRL nu
face dovada incasarii contravalorii marfurilor cu documente de decontare legal
intocmite, la nota contabila fiind anexat procesul verbal de compensare nr.
100/19.01.2012 (ulterioar intocmirii facturilor), document de initiere a operatiunii de
compensare si nu de realizare efectiva a compensarii in baza acestuia societatile fiind
obligate sa intocmesca, Ordinul de Compensare care se anexeaza la nota contabila.

Prin urmare cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit cu
discounturile acordate pot fi doar in valoare de maxim ... lei si nu SS3 lei cat a stabilit
organul de inspectie fiscala, insa aplicand prevederile art. 213 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza: la alin (1) “in solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii” iar la alin. (3) “Prin
solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului in
propria cale de atac” va considera ca nedeductibile cheltuielile cu discounturi
acordate in suma de SS3 lei, stabilite de organul de inspectie fiscalda urmand a
respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, precizand totodata
ca potrivit H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza: “22. Reconsiderarea evidentelor,
realizatd de autoritatea fiscala in scopul reflectarii pretului de piatad al bunurilor si
serviciilor, se efectueaza si la cealalta persoana afiliata implicata”.

3. Referitor la veniturile si cheltuielile realizate din vanzarea cladirilor:

in fapt, organul de inspectie fiscald a diminuat baza impozabila cu venitul
inregistrat in contul contabil 7583 <Venituri din vanzarea activelor> in suma de "vav" lei
si a marit baza impozabila cu cheltuiala inregistrata in contul contabil 6583 <Cheltuieli
privind activele cedate>, in suma de "c av " lei, pe baza documentelor originale puse la
dispozitie de reprezentantii legali ai societatii din care rezulta faptul ca societatea a
scos din evidenta contabila, la data de 14.06.2011, cladirile din dotare, in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. ..., ccccc/14.06.2011 din 14.06.2011 (pag.2303-
pag. 2328, RIF) neautentificate si fara a prezenta extrasele de carte funciara conform
art. 20 din Legea. 7/1996, din care sa rezulte ca proprietarul a fost schimbat, pentru:
Cladire sediu din str....., nr. 21, mun. BT, Cladire farmacie veterinara din P... ., Platou
.obiectiv . mun. BT, Cladire farmacie din P.m.a, str. .... nr. ., mun. BT Cladire spatiu
comercial din str...., nr. .., mun. BT, Garsoniera din str. ., blc. .., sc. ..C, etaj .., mun. BT.

Echipa de inspectie fiscald a mai consemnat ca S.C. "IB" S.R.L. cesioneaza
dreptul de creantd asupra clientilor neincasati catre S.C. "lI" S.R.L., in baza
contractelor de cesiune creanta incheiate pentru fiecare client neincasat (Exemplu:
Contract de cesiune creante nr. .../23.11.2011 pentru dreptul de creanta in valoare de
496.548 lei asupra clientului"ST" S.R.L., anexat la prezentul RIF). In baza Protocolului
incheiat intre S.C."ST" S.R.L., in calitate de cumparator de active si S.C. "lI" S.R.L., in
calitate de creditor cesionar, privind plata obligatiilor ce-i revin S.C."ST" S.R.L. in cadrul
contractelor de vanzare-cumparare imobile nr. ccccc, perfectate cu S.C. "IB" S.R.L. in
data de 14.06.2011, se accepta o perioada de gratie pentru efectuarea platilor
reciproce (avand in vedere si clauza privind inchirierea spatiilor catre S.C. "II" S.R.L.);
in situatia in care, dupa aceasta perioada, una din parti nu-si achita obligatiile conform
intelegerii, S.C."ST" S.R.L. isi pierde calitatea de proprietar al imobilelor cumparate si
acestea revin creditorului cesionar S.C. "lI" S.R.L., iar S.C. "lI" S.R.L. isi pierde
calitatea de chiriag al imobilelor ce fac obiectul contractelor de locatiune.

Societatea sustine ca, in mod nelegal, inspectorii fiscali au considerat ca
imobilele (cladiri) instrainate sunt tot in proprietatea S.C. "IB" S.R.L. pentru ca nu s-au

www.anaf.ro 33


http://www.anaf.ro/

autentificat contractele de vanzare cumparare la un notar public nu s-au prezentat
extrasele de carte funciara, cf. art. 20 din Legea 7/1996 din care sa rezulte schimbarea
proprietarului, insa trebuie retinut faptul ca vanzarea cladirilor respective nu necesita
autentificare la notar, contractul de vanzare-cumparare are natura comerciala, el fiind
supus incidentei Codului comercial, situatie in care dovada existentei sale se face cu
inscris sub semnatura privata. Inspectorii fiscali au facut confuzie intre natura juridica a
valabilitatii contractului, respectiv.a momentului in care are loc transmiterea dreptului
de proprietate de la vanzator la cumparator si natura juridica a inscrierilor in cartea
funciara ori, dovada transferului dreptului de proprietate il constituie i faptul ca Directia
de impozite gi taxe a municipiului BT a radiat din evidentele sale imobilele vandute de
S.C."IB" S.R.L. iar Directia de impozite gi taxe a municipiului Cadmpulung-Moldovenesc
le-a nregistrat pe numele cumparatorului si prin urmare inspectorii fiscali nu pot cere
reinscrierea in evidenta contabila a imobilelor vandute si nici anularea contractelor de
vanzare-cumparare. Anularea contractelor de vanzare — cumparare nu poate avea loc
decat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

in drept, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) din nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care precizeaza: (1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana,
direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.”

Potrivit prevederilor pct. 59 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“In cazul livrérii de bunuri imobile, data livrarii, respectiv data la care se emite
factura fiscala, este consideratéd data la care toate formalitdtile impuse de lege sunt
indeplinite pentru a se face transferul dreptului de proprietate de la vanzator la
cumpdrator’.

Orice facturare efectuata inainte de indeplinirea formalitatilor impuse de lege
pentru a se face transferul dreptului de proprietate de la vanzator la cumparator se
considera facturare de avansuri, urmand a se regulariza prin stornarea facturilor de
avans la data emiterii facturii fiscale pentru contravaloarea integralé a livrarii de bunuri
imobile”.

Prevederile art. 22, art. 27 si art. 33 din Legea nr. 7/1996, Legea cadastrului si a
publicitati imobiliare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

Art.22

“Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor
inscrie in cartea funciara pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au
transmis in mod valabill...]”.

Art.27

“inscrierile in cartea funciard devin opozabile fatd de tertt de la data
inregistrarii cererii. Ordinea inregistrarii cererii va determina rangul inscrierii.

Art.33

“Daca in cartea funciara s-a inscris un drept real, in conditiile prezentei
legi, in folosul unei persoane, se prezuma ca dreptul exista in folosul ei, daca a
fost dobéandit sau constituit cu buna-credinta, cat timp nu se dovedeste
contrariul. Daca un drept s-a radiat din cartea funciara, se prezuma ca acel drept
nu exista.”

In ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra unui imobil, se retine conform
dispozitiilor legale enuntate anterior ca acesta se inscrie in cartea funciara in baza
actului prin care s-au constituit ori s-au transmis in mod valabil, iar in cazul in care un
drept a fost radiat din cartea funciara acest drept nu exista.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. "IB"
S.R.L. V a inregistrat in evidentele contabile instrainarea unor imobile Tn baza
contractelor de vanzare-cumparare imobile nr., ccccc, din data de 14.06.2011 a actelor
aditionale la acestea si a facturilor nr. .... si ... din 14.06.2011, fara a transcrie in cartea
funciara transferul dreptului de proprietate.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, afirmatia contestatoarei
potrivit careia, imobilele (cladirile) sunt legal instrainate prin contractele de vanzare-
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cumparare nr. ccccc din 14.06.2011 deoarece vanzarea cladirilor respective nu
necesita autentificare la notar, contractul de vanzare-cumparare are natura comerciala,
el fiind supus incidentei Codului comercial, si are calitatea unui inscris sub semnatura
privata intrucat Codul civil valabil pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil (1 octombrie 2011) precizeaza in:

“ART. 1294 Vanzarea este o conventie prin care doua parti se obliga intre
sine, una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru si aceasta a plati celei
dintai pretul lui.

ART. 1295 Vénzarea este perfecta intre parti si proprietatea este de drept
stramutata la cumpadrator, in privinta vanzatorului, indata ce partile s-au invoit
asupra lucrului si asupra pretului, desi lucrul inca nu se va fi predat si pretul inca
nu se va fi numarat.

In materie de vanzare de imobile, drepturile care rezultd prin vinzarea perfecta
intre parti, nu pot a se opune, mai inainte de transcriptiunea actului, unei a treia.
persoane care ar avea gi ar fi conservat, dupa lege, oarecare drepturi asupra
imobilului vandut.

NOTA: A se vedea nota de la art. 971”. DECRET-LEGE Nr. 115 din 27 aprilie
1938*1) pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare* iar la art. 971
“In contractele ce au de obiect translatia proprietatii, sau unui alt drept real,
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtamantului partilor, si
lucrul raméane in rizico-pericolul dobanditorului, chiar cand nu i s-a facut
traditiunea lucrului”.

“ART. 971

in contractele ce au de obiect translatia proprietatii, sau unui alt drept real,
proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtamantului partilor, si
lucrul ramane in rizico-pericolul dobanditorului, chiar cand nu i s-a facut
traditiunea lucrului.

NOTE:

1. In cazurile anume prevazute de dispozitii normative speciale, care
constituie derogari de la regula generala a art. 971, proprietatea nu se transmite
prin simplul consimtamant al partilor.

2. In ce priveste transmiterea dreptului de proprietate imobiliard a se vedea
si:

- Legea nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile
funciare - Monitorul Oficial nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu modificarile ulterioare
(art. 17 alin. 1);

- Legea nr. 242/1947 pentru transformarea cartilor funciare provizorii in carti de
publicitate funciara - Monitorul Oficial nr. 157 din 12 iulie 1947, cu modificarile
ulterioare (art. 4 si 5).”

Legea nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile
funciare:

“ ART. 17 Drepturile reale asupra imobilelor se vor dobandi numai daca
intre cel care da si cel care primeste dreptul este acord de vointa asupra
constituirii sau stramutarii, in temeiul unei cauze aratate, iar constituirea sau
stramutarea a fost inscrisa in cartea funciara’]

Legea nr. 242 din 12 iulie 1947 pentru transformarea cartilor funciare provizorii
in carti de publicitate funciara:

“ART. 3 in cartile de publicitate funciara se vor intabula constituirile,
modificarile, transmisiunile si stingerile de drepturi reale imobiliare, rezultand din
orice act intre vii, hotarare judecatoreasca, fie chiar declarative de drepturi,
precum si mutatiile prin deces si cesiunile de drepturi succesorale.

Se vor nota in cartile de publicitate funciara drepturile personale, raporturile si
faptele juridice prevazute de articolele 81 si 82 din Legea pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cartile funciare.
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ART. 4

Drepturile supuse publicitatii, numai prin intabulare sau notare - inclusiv
cele care rezulta din comandament sau sechestrele prevazute de art. 481 si 496
din Codul de procedura civila *2) - devin opozabile tertilor de buna-credinta care
au dobandit si si-au conservat dreptul asupra vreunui imobil”.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca scoaterea
din gestiune de catre S.C. "lI" S.R.L a imobilelor trebuie sa se realizeze la data la care
se Tndeplinesc toate formalitatile impuse de lege pentru a se face transferul dreptului
de proprietate de la vanzator la cumparator, respectiv data la care contractele de
vanzare-cumparare imobile nr. ccccc din 14.06.2011 se vor autentifica la un notar
public printr-o incheiere de autentificare si se va inscrie in cartea funciara transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilelor in favoarea S.C."ST" S.R.L.

Se retine ca pana la data incheierii controlului sau a formularii contestatiei
societatea nu face dovada ca transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor
scoase din gestiune in data de 14.06.2011 a fost inregistrat in cartea funciara.

Intrucat facturarea imobilului s-a realizat in luna iunie 2011 fnainte de
indeplinirea formalitatilor impuse de lege pentru a se face transferul dreptului de
proprietate de la vanzator la cumparator, aceasta se considera facturare de avansuri,
conform prevederilor legale mai sus citate, urmand sa se regularizeze facturile de
avans in momentul cand va avea loc transferul dreptului de proprietate.

Asadar nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatoarei conform careia inspectorii fiscali confundand natura juridica a valabilitatii
contractului si natura juridica a inscrierilor in cartea funciara au considerat nule
contractele de vanzare cumparare deoarece aplicand corect legea nu au recunoscut
din punct de vedere fiscal tranzactia efectuata in baza unor contracte sub semnatura
privata care produc efecte juridice intre partile contractante dar nu pot fi opozabile
tertilor, in speta statului roman care a legiferat ca in cazul bunurilor imobiliare
proprietatea nu se transmite prin simplul consimtaméant al partilor iar drepturile supuse
publicitatii, numai prin intabulare sau notare devin opozabile tertilor.

Ca urmare, se retine ca S.C. "IB" S.R.L. va avea dreptul si obligatia sa
inregistreze scoaterea din gestiune a imobilelor ce fac obiectul contractelor de vanzare
cumparare enumerate mai sus la data realizarii transferului dreptului de proprietate in
conformitate cu prevederile legale citate in prezenta.

Se retine ca Tn fapt, societatea a facturat imobilele Tn cauza ca apoi sa le
foloseasca in desfagurarea activitatii ca si cadnd nu ar fi fost instrainate deoarece:

- in luna iunie 2011 S.C. "IB" S.R.L. V a inregistrat in evidenta contabila
scoaterea din gestiune a imobilelor care fac obiectul facturilor nr. .... si.. .. din
14.06.2011 emise in baza contractelor de vanzare-cumparare imobile nr. ccccc din data
de 14.06.2011 incheiate cu S.C."ST" S.R.L., a incheiat acte aditionale la contractele
respective, de ex. Actul aditional la contractul de vanzare cumparare nr. ..14.06.2011
(pag. 2322 la RIF) prin care se modificd perioada de gratie pentru plata pretului
convenit prin contract, vanzatorul se obliga ca pentru exercitiul financiar 2011, inclusiv
pentru perioada de dupa perfectarea contractului sa suporte impozitele si taxele locale
aferente imobilelor in cauza precum si costurile reparatiilor si a utilarilor necesare
functionarii corespunzatoare a farmaciilor, nefinalizate pana la incheierea contractului
iar cumparatorul “este de acord” ca vanzatorul... sa utilizeze gratuit activele ce fac

obiectul contractului;

- S.C. "IB" S.R.L. V in calitate de locatar de gestiune incheie contractul de
locatie de gestiune nr.....22.08.2011 cu S.C. "lI" S.R.L.B al carui obiect il constituie
‘predarea de catre locator si, in mod corelativ, primirea de catre locatar, a gestiunii
farmaciilor, din structura locatorului, amplasate in locatiile: mun BT, str. .. nr. ..., P..
Platou. Obi...., jud. BT; mun. ..., str. .. nr..., bloc .., parter, jud...; mun. . str. R..,,
bloc .. ... , jud. N.un. S., str...i nr.... bloc .. parter, jud. S.;

- S.C. "IB" S.R.L. cesioneaza dreptul de creantd asupra"ST" S.R.L catre S.C.
"II" S.R.L., in baza Contractului de cesiune creanta nr. .../23.11.2011 pentru o creanta
neajunsa la scadenta in valoare de .. lei anexatla RIF( pag.1589-1590);
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- in baza prevederilor contractului de cesiune de creante nr. .../23.11.2011 se
incheie un Protocol (pag.1579-pag. 1584 RIF) privind plata obligatiilor"ST" S.R.L. in
cadrul contractelor de vanzare-cumparare imobile nr. .ccccc din 14.06.2011 perfectate
cu S.C."IB" S.R.L,, intre S.C."ST" S.R.L., in calitate de cumparator de active si S.C. "II"
S.R.L., in calitate de creditor cesionar, prin care se accepta o perioada de gratie, pana
la 31.12.2012 pentru efectuarea platilor reciproce ,avand in vedere si clauza privind
inchirierea spatiilor catre S.C . "lI" S.R.L.” si se stabileste ca in situatia in care, dupa
aceasta perioada, una din parti nu-si achita obligatiile conform intelegerii, S.C."ST"
S.R.L. Tsi pierde calitatea de proprietar al imobilelor cumparate si acestea revin
creditorului cesionar S.C. "lI" S.R.L., iar S.C. "lI" S.R.L. Tsi pierde calitatea de chirias al
imobilelor ce fac obiectul contractelor de locatiune.

In consecintd, pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

4. Referitor la cheltuielile cu locatii de gestiune si alte servicii executate de
terti in suna de SS1 lei:

In fapt, organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere la impozitul pe
profit aferent trimestrului | 2012, cu suma de SS1 lei inregistrata in evidenta contabila
in baza facturii nr. ... din 04.01.2012 emisa de SC "II" S.R.L. reprezentand locatie de
gestiune conform contractului de locatie de gestiune nr. ../20011, considerate la control,
nededutibile fiscal motivat de faptul ca nu au putut fi identificate serviciile care au fost
efectuate si pentru care s-a intocmit factura de mai sus, nu s-au prezentat documente
care sa demonstreze realitatea serviciilor facturate, in contract fiind prevazut ca S.C.
"Il" S.R.L.B (persoana afiliata) pune la dispozitia SC "IB" S.R.L. V spatiile comerciale cu
dotarea aferenta (respectivele spatii comerciale apartinand in fapt SC "IB" S.R.L. V),
lucrari de amenajare si reparatii capitale, asigura aprovizionarea tehnico-materiala,
comercializarea produselor si formare profesionalda; in contract se mentioneaza
serviciile ce trebuie executate la modul general si nu este prevazut un tarif pentru
fiecare serviciu in parte, valoarea totala pe luna, mentionata fiind de Sl lei.

Inspectia fiscala a constatat ca imobilele SC "IB" S.R.L. V despre care se face
vorbire in factura nr. ../04.01.2012, scoase din evidenta contabild nu si-au schimbat
proprietarul deci, "lI" S.R.L. (persoana afiliata) a facturat o chirie pe care nu o
datoreaza "IB" S.R.L..

Totodata, organul de inspectie fiscala mai precizeaza ca SC "IB" S.R.L. V
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu salarii gi alte cheltuieli de exploatare
necesare activitatii pe care o desfagoara si ca urmare cheltuielile ce rezulta din factura
nr. ../04.01.2012 emisa de S.C. "lI" S.R.L.B si inregistrate in contabilitate de SC "IB"
S.R.L. V in contul contabil 612<Cheltuieli cu redeventa si locatia de gestiune> nu sunt

justificate.
Prin contstatia formulata, SC "IB" S.R.L. V sustine ca suma de SS1 lei
reprezinta exclusiv costuri salariale realizate de catre S.C. "lI" S.R.L. (prin transfer de

personal de specialitate, ca urmare a unor exigente impuse in perspectiva obtinerii
autorizatiilor de functionare) si facturate ca munca prestata in folosul S.C. "IB" S.R.L.,
in perioada august -decembrie 2011 si prin urmare este o cheltuiala deductibila fiscal,
decontarile dintre firme realizandu-se in baza contractului nr. 11/2011, in limita unei
medii lunare de Sl lei, initial neexistand previzibilitate pentru perioada de obtinere a
autorizatiilor de functionare. in contract a fost prevazuta o gamd mai mare de servicii
din care desi unele au fost prestate nu s-au mai facturat, suma prevazuta in contract, in
unele luni fiind insuficienta chiar si numai pentru costurile salariale realizate efectiv.

n anexa nr. 8 ,Motivare detaliatd pentru subpunctul 1.7.2.” societatea mai arata
ca ,a pus la dispozitia inspectiei fiscale o balanta de verificare de la S.C. "lI" S.R.L. la
luna septembrie din care se putea constata ca societatea apare cu costuri salariale
vizibil majorate fatd de lunile anterioare, in timp ce nu inregistreaza venituri, tocmai
pentru ca acestea s-au evidentiat la S.C. "IB" S.R.L.; veniturile s-au realizat cu personal
platit de societatea afiliata, sume care s-au facturat ulterior de la S.C. "IB" S.R.L..

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 19 art. 21 alin.(49) lit. m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
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- “art. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. ..”.

- “art. 21 (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte_
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte”;

- pct. 12 si 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascéa cumulativ urmétoarele conditii:

- Serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzaétoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectudarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.

Nu intr& sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéri de
servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter
ocazional prestate de persoane fizice autorizate i de persoane juridice, cum sunt: cele
de intretinere gi reparare a activelor, serviciile pogstale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea”.

- art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile iar cheltuielile cu prestari
servicii sunt deductibile la calculul impozitului pe profit daca sunt executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare si daca societatea poate sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca organul de
inspectie fiscala a exclus de la deducere cheltuielile in suma de SS1 lei inregistrate in
evidenta contabila in baza facturii nr. ../04.11.2012 reprezenténd contravaloare locatie
gestiune conform contractului nr..../22.08.2011 pentru o perioada de 4 luni deoarece
societatea nu a facut dovada cu inscrisuri autentice ca imobilele nu-i mai apartin iar
prin contestatia formulatad societatea sustine ca in fapt suma de SS1 lei reprezenta
exclusiv costuri salariale realizate de catre S.C. "lI" S.R.L. facturate ca munca prestata
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in folosul S.C. "IB" S.R.L., in perioada august - decembrie 2011, sustinere care nu se
regaseste nici in continutul contratului nr.../22.08.2011 si nici a facturii nr. ../04.01.2012.
In aceastd situatie organul de inspectie fiscala se vede obligat s& aplice
prevederile art. 213 si 216 (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarille si completarile ulterioare, astfel:
‘ART. 213 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”.

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu pct. 11 din PMFP-ANAF  nr.. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:

11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala - Solutii
asupra contestatiei
11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente de fapt si de

drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutiondrii” $i pe cale de consecintd, contestatia urmeaza sa fie respinsa
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si nemotivata.

5. In ceea ce priveste cheltuielile cu provizioane:

in fapt, organele de inspectie fiscald au refacut calculul profitului impozabil al
societatii pentru anii 2009 si 2010, ca urmare a reanalizarii cheltuielilor nedeductibile cu
provizioanele pentru clienti neincasati stabilite de societatea verificata in data de
10.08.2010 luand in calcul, pentru fiecare trimestru din cei doi ani, ca si cheltuiala
deductibila cu provizioanele pentru clienti neincasati 30% din valoarea creantelor, fara
TVA, neincasate de la diversi clienti, cu o vechime de peste 270 zile de la scadenta, in
conformitate cu prevederile art. 22, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ca urmare:

- pentru trimestrul | si, Il. 2009, nu s-au constatat diferente fata de inregistrarile
agentului economic verificat.

- pentru trimestrul Il 2009 fatd de o cheltuiala deductibila cu provizioanele
pentru clienti neincasati inregistrata de catre societate la data de 31.09.2009 (cumulat
de la inceputul anului) in suma de ...., organele de inspectie fiscala au stabilit ca si
cheltuiala deductibila suma de ... lei iar diferenta de ... lei a fost considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit petru
trimestrul 111 2009.

- pentru trimestrul IV 2009 fatd de o cheltuialda deductibild cu provizioanele
pentru clienti neincasati inregistratd de catre societate la data de 31.09.2009 in suma
de ...lei (cumulat de la inceputul anului, organele de inspectie fiscald au stabilit ca si
cheltuiala deductibila suma de ... lei iar diferenta de... lei a fost considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit petru
trimestrul 1V 2009.

In mod similar, organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuielile nedeductibile cu
provizioanele pentru clienti neincasati in suma de .. lei pentru trimestrul 1-2010, in
suma de .. lei pentru trimestrul I 2010 si in suma de... lei pentru trimestrul 11l 2010.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au refacut calculul profitului
impozabil al societatii pentru fiecare trimestru al anilor 2009 si 2010, reintregindu-I cu
cheltuielile nedeductibile cu provizioanele pentru clienti neincasati si au recalculat gi
impozitul pe profit de plata aferent fiecarui trimestru analizat, tindnd totodata seama si
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de declaratia rectificativa depusa de S.C. "IB" S.R.L., in data de 16.08.2011 pentru
rectificarea declaratiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2010.

Prin contestatie, societatea solicita reanalizarea capitolului privind cheltuielile cu
provizioane pentru creante incerte considerdnd ca in data de 10.08.2011, cand a
recalculat cheltuielile deductibile cu provizioane a platit in plus la bugetul de stat suma
de "ip1" lei cu titlul de impozit pe profit iar echipa de inspectie fiscala nu a analizat
documentele justificative puse la dispozitie si anexeaza:

- Situatie clienti n litigii, neincasati” la data de 30.12.2009;

- Situatie clienti in litigii, neincasati” la data de 31.12.2010;

- Situatie clienti n litigii, neincasati” la data de 31.12.2011;

- Facturi neincasate integral pana in 31.03.2009 cu incasari pana la data de
31.12.2009

- Facturi neincasate integral pana in 31.03.2010 cu incasari pana la data de
31.12.2010

- Facturi neincasate integral pana in 31.03.2011 cu incasari pana la data de
31.12.2011.

Societatea sustine ca a constituit provizioanele pentru creante incerte, in
conformitate cu prevederile art. 22 (1) lit c) si art. 22 (2) lit. j) din Codul fiscal si prin
urmare deductibile fiscal, astfel:

- la data de 31.12.2009 valoarea clientilor restanti care indeplinea conditiile art.
22 (1) lit. c) din Codul fiscal era in suma de C1 lei, din care clienti in litigiu in suma de
C2 lei (conform documentelor din anexa 11) si a inregistrat in contabilitate, astfel:

6812=1511 cu suma de C3 lei, si 4118=4111 cu suma de C3 lei;

- la data de 31.12.2010 cand valoarea clientilor restanti care indeplinea conditiile
art. 22 (1) lit. ¢) din Codul fiscal era in suma de C4lei din care clienti in litigiu in valoare
de C5 lei, societatea anuleaza provizionul constituit in 31.12.2009 prin articolul contabil
1511=7812 cu suma de C3 lei si constituie din nou provizion prin articolul contabil:
6812=1511 cu suma de CB6 lei;

- la data de 31.12.2011, anuleaza provizionul constituit la 31.12.2010 in suma de
C6 lei si constituie un nou provizion cu suma de P1 lei deoarece valoarea clientilor
restanti care indeplinea conditiile art. 22 (1) lit. c) din Codul fiscal era in suma de C7 lei
din care clienti in litigiu in valoare de C8 lei.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilii au dreptul la
deducerea cheltuielilor cu provizioanele constituite, in limita prevazuta la art. 22 care
precizeaza:

“art. 22 Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

c) provizioanele constituite in limita unui procent de..., 30% incepand cu
data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate de
catre contribuabili, ... care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;
2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei;
3. nu sunt garantate de alta persoana;
4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului;
5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

[]

j) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, ...care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007;
2. creanta este detinuta la o persoana juridica asupra careia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotaréarii judecatoresti prin care
se atesta aceasta situatie;
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3. nu sunt garantate de alta persoana;
4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului;
5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului”.

Totodata pct. 53 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza:

“63. Creantele asupra clientilor reprezintd sumele datorate de clientii interni gi
externi pentru produse, semifabricate, materiale, marfuri etc. vandute, lucrari executate
Si servicii prestate, pe baza de facturi, inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate
intr-o perioadéa ce depéaseste 270 de zile de la data scadentei.

Diminuarea sau anularea provizioanelor se efectueaza prin trecerea acestora pe
venituri in cazul incasérii creantei, proportional cu valoarea incasata sau inregistrarea
acesteia pe cheltuieli.

In cazul creantelor in valuta, provizionul este deductibil la nivelul valorii
influentate cu diferentele de curs favorabile sau nefavorabile ce apar cu ocazia
evaludrii acestora. Valoarea provizioanelor pentru creantele asupra clientilor este luata

in considerare la determinarea profitului impozabil in trimestrul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 22 din Codul fiscal si nu poate depdsi valoarea acestora.
inregistratd in contabilitate in anul fiscal curent sau in anii anteriori. Procentele
prevazute la art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, aplicate asupra creantelor
inregistrate incepénd cu anii fiscali 2004, 2005 si, respectiv, 2006, nu se recalculeaza.

Cheltuielile reprezentand pierderile din creantele incerte sau in litigiu neincasate,
inregistrate cu ocazia scoaterii din evidentd a acestora, sunt deductibile pentru partea
acoperita de provizionul constituit potrivit art. 22 din Codul fiscal”.

Din analiza balantelor de verificare intocmite de societate pentru perioada
01.01.2009-31.12.2011, anexate in xerocopie la raportul de inspectie fiscala se retine
ca aceasta a constituit provizioane pentru creante neincasate asupra clientilor astfel:

- 31.03.2009 — suma de ... lei;

- 30.09.2009 — suma de ... lei;

-31.10.2009 — suma de .... lei;

- 30.11.2009 —suma de ... lei;

- 31.12.2009 — suma de ... lei.

Total 2009= suma de 7... lei

- 31.03.2010 — suma de ... lei;

- 30.04.2010 —suma de ... lei;

- 31.05.2010 —suma de .... lei;

- 31.07.2010- suma de .... lei;

-31.10.2010 — suma de ... lei;

Total constituit 2010= suma de 4... lei;

- 31.05.2011 — suma de ... lei

- 30.06.2011- suma de ... lei;

Total constituit 2011= suma de 1... lei.

In acceasi perioadd S.C. "IB" S.R.L. V a diminuat provizioanele constituite si a
inregistrat venituri impozabile astfel:

- 31.08.2010 — suma de ... lei;

- 30.09.2010 suma de .. lei;

-31.10.2010 suma de ... lei;

- 31.12.2010 suma de ... lei;

Total provizioane diminuate- 2010=9... lei;

- 28.02.2011- suma de ... lei;

- 31.03.2011 suma de ...lei;

- 30.04.2011- suma de .... lei;

-30.06.2011- suma de... lei.

Total provizioane diminuate- 2011= 2.... lei.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. ..../29.11.2012 si anexelor acestuia
precum si a deciziei de impunere privind obligatile suplimentare stabilite de inspectia
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fiscala se retine ca organul de inspectie fiscala a verificat daca agentul economic a
respectat prevederile legale citate mai sus si a constatat ca acesta a calculat eronat
cheltuielile deductibile cu provizioane pentru creantele asupra clientilor aferente
fiecaruia dintre trimestrele anului 2009 si 2010. Totodata, a mai constatat ca societatea
a recalculat cheltuielile cu provizioanele deductibile la calculul impozitului pe profit
pentru anul 2009 dar a rectificat numai declaratia anuala privind impozitul pe profit
pentru anul 2009 cu suma de "ip1" lei si ca urmare, in baza calculelor prezentate de
petenta a procedat la recalcularea provizioanelor constituite si la rectificarea
declaratiilor aferente trimestrelor Il, [l 2009 precum si pentru trimestrele 1, 1l si Il 2010
si a calculat majorarile de intarziere aferente in raport de cuantumul impozitului pe
profit de plata provenit din aceasta sursa aferent fiecarui trimestru (din suma de "ip1" lei
stabilita de petentd), de data platii (10.08.2011 cu OP nr. ...., numarul de zile de
intarziere si de nivelul cotei de majorare prevazut de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza la art. 120 si 120"1:

ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

ART. 1207

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Cele sustinute de societate nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat, din analiza balantelor de verificare rezulta altad suituatie de fapt decéat
cea descrisa prin contestatia formulatd, la dosarul contestatiei nu sunt prezentate
creantele detinute la o persoana juridica asupra careia este declarata procedura de
deschidere a falimentului, pe baza hotaréarii judecatoresti prin care se atesta aceasta
situatie, mentionarea unor sentinte in cadrul listelor prezentate nefiind in masura sa
certifice dreptul S.C. "IB" S.R.L. V de a constitui provizioane in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) lit. j) iar organul de inspectie fiscala nu a stabilit obligatii
suplimentare de plata cu titlul de impozit pe profit ci a recalculat valoarea provizioanelor
deductibile pentru fiecare trimestru, a corectat declaratiile trimestriale depuse de
contribuabil si ca o consecinta a diferentelor constatate Th mod corect si legal a calculat
obligatile accesorii datorate deoarece, neregularitdtile constatate in evidentele
contabile cu consecinta modificarii cuantumului provizioanelor constituite conduce la
modificarea bazei de impozitare pentru stabilirea obligatiilor fiscale principale (impozitul
pe profit) si in mod inevitabil la calcularea obligatiilor fiscale accesorii (dobanzi,
penalitati si majorari de intarziere).

Totodata, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei sustinerea conform
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careia organul de inspectie fiscala si-a format punctul de vedere pe baza unor ciorne
de lucru ale directorului economic (nesemnate) cu date prelucrate la un moment dat in
timp ce contribuabilul a pus la dispozitia acestuia documente contabile intocmite cu
respectarea prevederilor legale si care nu a fost luate in calcul deoarece asa cum s-a
retinut mai sus si prin contestatia formulata societatea descrie o alta situatie de fapt
decat cea care rezulta din documente ori, verificarea obligatiilor fiscale de plata se face
in raport de declaratiile fiscale depuse de contribuabil la organul fiscal competent iar
declaratia rectificativa pentru anul 2009 a fost depusa in data de 16.08.2011.

in concluzie, in sarcina S.C. "IB" S.R.L. V se retin ca datorate obligatiile
suplimentare in suma de S1 lei cu titlul de impozit pe profit, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru aceasta suma.

A2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Pentru perioada 01.01.2007-31.03.2012, echipa de inspectie fiscala a stabilit
obligatia suplimentara in suma de S4 lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata,
rezultata din:

- excluderea de la deducere, conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta facturii nr. 00../04.01.2012 emisa de S.C. "lI" S.R.L.B (persoana afiliata), in
suma totala de ...lei, reprezentand ,cv. locatie de gestiune pentru locatiile din muncipiul
BT str. ..nr. .. si P... platou .. obiectiv.., din muncipiul .., sos..., nr. .., bl. ... din muncipiul ..
str. . nr. ..., din municipiul .., str...i nr. ...bl. ..cf. Contract nr. ../22.08.2011” pentru o
perioada de 4 luni, imobile pentru care organul de inspectie fiscala a considerat ca nu
s-au respectat procedurile legale de transmitere a dreptului de proprietate catre
cumpdrator si ca atare sunt inca proprietatea S.C. "IB" S.R.L. V. In al doilea rand
societatea nu a prezentat documentele justificative care sa probeze necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate si ca serviciile platite in
baza facturii 00../04.01.2012 au fost efectiv prestate.

- suma de ..lei reprezinta TVA colectata, aferenta veniturilor neinregistrate in
evidenta contabila a societatii stabilite prin estimarea bazei de impozitare efectuata in
baza Ordinului nr. 3389/2011, art. 2, lit. ¢) in suma totala de "Bit" lei (din care 1...pentru
venituri in suma de ... lei impozitate cu cota de TVA de 9% si .. lei pentru venituri in
suma de .. lei impozitate cu cota de TVA de 19 %, respectiv 24%) si anume:

- din comertul cu amanuntul: venituri suplimentare in suma de "VE", 85 lei, din
care ... lei impozitate cu cota TVA de 9% si ... lei impozitate cu cota de TVA de 19 %,
respectiv 24%).

- din comertul cu ridicata: venituri suplimentare in suma de "Vsca",67 lei din
care .. lei impozitate cu cota TVA de 9% si ..lei impozitate cu cota de TVA de 19 %,
respectiv 24%).

- suma de - ww lei TVA colectata aferenta cheltuielilor nedeductibile cu stocul de
marfuri (... lei TVA 24% si .. lei TVA 9%),inregistratd de societate in ianuarie 2011.
Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca in luna ianuarie 2012, societatea a
inregistrat in jurnalul de vanzari TVA colectata in suma de ww lei (nr. crt. 5, 56, 57 si
58-societati diverse) aferenta unor cheltuieli nedeductibile cu stocul de marfuri (.. lei
TVA 24% si ..lei TVA 9%). Deoarece, echipa de inspectie fiscald, prin estimarea
efectuata, a inclus aceasta suma in total TVA colectata la momentul constatarii
veniturilor neinregistrate (in timp ce societatea a inregistrat aceasta suma de ww lei ca
si TVA colectata in luna ianuarie 2012), la control, suma de ww a fost scazuta din TVA
colectata aferenta lunii ianuarie, rezultdnd TVA colectata suplimentar de echipa de
inspectie fiscala in suma de ttlei ( ...+.. -..).

Prin contestatia formulatd, societatea arata ca se considera indreptatita sa
conteste TVA suplimentara de plata stabilita de inspectia fiscala in suma de S4 lei
aferenta bazei impozabile in suma de S8 lei pentru motivele ce decurg din
fundamentarea punctului de vedere referitor la raportul de inspectie fiscala prezentat la
punctul 1 al contestatiei dar si pentru ca echipa de inspectie fiscala nu a tinut seama de
inregistrarea in jurnalul de vanzari pentru luna ianuarie 2012 a sumei de ww lei ca TVA
colectata, aferenta vanzarilor de marfa sub pretul de achizitie.
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Dreptul organului de inspectie fiscala de a determina veniturile impozabile ale
unui agent economic verificat prin estimare este reglementat in prevederile art. 11 alin.
(1) sialin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”;

(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente
afiliate, precum gi intre persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate
in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:...” precum si in
art. 67 alin (2)din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Estimarea bazei de impunere [...] ,(2) in
situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze baza
de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal” coroborate cu prevederile
pct.65.2 din Normele metodologice de aplicare a art. 67 alin.(2) din 0.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin HG.1050/2004, care precizeaza:
“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca in situatiile
in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze baza de impunere,
acestea vor avea in vedere pretul de piatad al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel
cum este definit de Codul fiscal.

Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum sgi informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.

Deoarece motivele care au impus estimarea veniturilor impozabile si modul in
care a fost efectuata estimarea bazei de impunere sunt aceleasi si au fost prezentate
detaliat in capitolul Il pct. A1 Impozit pe profit, subpct.1) ,Cu privire la veniturile
estimate” din prezenta decizie nu vor mai fi reluate si pentru taxa pe valoarea
adaugata.

Totodata se retine ca argumentele aduse de societate in motivarea contestatiei
au fost nlaturate concluzionandu-se ca baza impozabila stabilita suplimentar la calculul
impozitului pe profit prin estimare a fost corect si legal calculata.

In drept, se mai fac aplicabile:

- referitor la dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata:art. 145 alin. (2)
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza ca:

»,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile.”

- iIn ceea ce privegte obligatia contribuabililor de a stabili corect baza de
impozitare, cota de TVA si exigibilitatea taxei pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii sunt incidente prevederile art. 134*, alin. (1) , art. 137, alin. (1) lit. a), b) si c),
art. 140, alin. (1), alin. 2, lit. €), din acelasi act normativ, astfel:
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“ART. 134™M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”.

“ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

b) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (3) lit. c), compensatia
aferenta;

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul
prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca
fiind cu plata si prevazute la art. 130*1 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al
bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de
preturi de cumparare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. in cazul in care
bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste
conform procedurii stabilite prin norme;

a obtine acelagi bun/serviciu.

“ ART. 140

(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse.(modificat prin O.U.G. nr. 58 din 26 iunie 2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte
masuri financiar-fiscale care la pct. 44. precizeaza: La articolul 140, alineatul (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins: "(1) Cota standard este de 24% si se
aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt
scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse”).

(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de impozitare pentru urmatoarele
prestari de servicii gsi/sau livrari de bunuri:

e) livrarea de medicamente de uz uman si veterinar;”

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentad achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare S.C. "IB" S.R.L. V, persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa pe o
factura emisa pe numele sau de o persoana impozabila Tnscrisa la randul sau ca
platitor de TVA, daca poate dovedi utilizarea bunurilor sau serviciilor achizitionate in
interesul operatiunilor sale taxabile.

Din cele retinute la capitolul privind impozitul pe profit, referitor la factura nr.
0../04.01.2012 emisa de S.C. "lI" S.R.L.B in baza contractului de locatiune nr.
11/22.08.2011 rezulta ca societatea nu a putut dovedi realitatea si necesitatea
cheltuielilor privind locatiile de gestiune pentru operatiunile sale taxabile, organul de
inspectie fiscald nerecunoscand operatiunea de vanzare a imobilelor in cauza ( din
iunie 2011 Tn baza unor contracte sub semnatura privata) fara indeplinirea formalitatilor
legale in ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate imobiliara.

Totodata, se retine ca prin contestatia formulatd petenta nu mai sustine ca a
platit catre S.C. "lI" S.R.L.B cheltuieli privind locatiile de gestiune cum este mentionat
in factura ci ca in fapt factura priveste cheltuieli salariale pentru munca prestata de
angajatii furnizorului in favoarea sa.

In aceasta situatie organul de solutionare fiind obligat in exercitarea rolului sau
sa respecte prevederile art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscald, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare care stipuleaza: (1) in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt gi de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea
si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii” se vede obligat sa aplice si prevederile art. 216 (1) din acelasi act
normativ care precizeaza: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu pct. 11 din PMFP-ANAF nr..
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

2 11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de proceduré fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd& s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionérii” gi pe cale de consecintd, contestatia urmeaza sa fie respinsa
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si nemotivata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma .. lei (..lei-..lei) se retine
ca in baza prevederilor art. 1347, alin. (1) , art. 137, alin. (1) lit. a), b) si c), art. 140,
alin. (1), alin. 2, lit. e) Cod fiscal, agentul economic verificat avea obligatia sa
stabileasca corect baza de impunere la care se aplica cota redusa de 9%, respectiv
cota standard de TVA si sa declare corect la organul fiscal obligatiile de plata cu titlul de
taxa pe valoarea adaugata.

Din cele expuse in capitolul Ill al prezentei decizii referitor impozitul pe profit se
retine ca organul de inspectie fiscald in mod corect si legal a estimat baza de impunere
la impozitul pe profit si la TVA in suma de “BiT” lei in baza prevederilor art. 67 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 2 lit. ¢) din OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere.

Totodata se retine ca in stabilirea obligatiei suplimentare de plata cu titlul de taxa
pe valoarea adaugata, la control s-a tinut seama de toate deconturile lunare de TVA
depuse la organul fiscal de catre contribuabil, inclusiv de taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei declarata in luna ianuarie 2012 (anexa 9 la RIF luna ianuarie 2012 col
11, suma de -... se compune din .. lei TVA colectata aferenta veniturilor suplimentare
stabilite prin estimare- .. lei TVA colectata declarata in plus de catre societate)

Ca urmare pentru toate cele prezentate mai sus urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de S4 lei.

A.3. Referitor la suma de SSSS lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere in suma de S2 lei si penalitati de intarziere in suma de S3 lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de Sb5lei,
dobanzi/majorari de intarziere si suma de S14 lei, penalitati de intarziere aferente
T.V.A. contestata, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de accesorii
aferente obligatiilor fiscale principale in suma de... lei din care impozit pe profit in
suma de S1 lei si T.V.A in suma de S4 lei, este 0 masura accesorie in raport cu
debitul conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin. (1), art.120 alin. (1) si art.121
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza:

»Art. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitora obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi sipenalitati de intarziere.

www.anaf.ro 46


http://www.anaf.ro/

Art. 120

Dobéanzi

(1). Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepédnd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.

Art. 120"

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.»

Avéand in vedere faptul ca in sarcina contestatoarei au fost retinute obligatiile
principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala reprezentdnd impozit pe profit gi
T.V.A in suma totala de ... lei, aceasta datoreaza pe cale de consecinta si accesoriile
aferente.

Intrucat societatea nu aduce argumente cu privire la cota de majorari de
intarziere aplicata de organul fiscal, numarul de zile de intarziere, insumarea
produselor dintre cota de majorari, numarul de zile de intarziere si baza de calcul a
acestor accesorii, in temeiul prevederilor art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit. @) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora “Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia
in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata si pentru capetele de cerere cu privire
dobéanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente T.V.A si impozitului pe
profit.

B. Referitor la impozitul pe dividende in suma de S7 lei:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca prin decizia de
impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F
VS ..../29.11.2012 s-au stabilit in sarcina S.C. "IB" S.R.L. obligatii suplimentare de
plata in suma de S7 lei cu titlul de impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice din
care:

- suma de "id1" lei reprezinta impozit pe dividende pentru care societatea a
depus in luna aprile 2012 la organul fiscal competent, declaratie rectificativa de
diminuare a obligatiilor de plata;

- suma de "id2" lei reprezinta impozit pe dividende datorat ca urmare a diminuarii
in data de 16.01.2012 a capitalului social al societatii cu suma de ... lei prin restituirea
catre asociati a unor sume de bani reprezentand cote parti din aporturile la capitalul
social.

B.1. Referitor la impozitul pe dividende in suma de "id1" lei:

D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare Contestatii este investita sa se
pronunte daca in mod corect si legal a fost stabilita, in sarcina S.C. "IB" S.R.L.,
prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ...../29.11.2012 obligatia fiscala suplimentara de plata cu titlul
de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
"id1" lei in conditiile in care societatea a depus la organul fiscal competent,
declaratiii rectificative in baza Hotararii Adunarii Genrerale a actionarilor din
data de 11.11.2009.

in fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia suplimentara de plata cu
titlul de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de "id1"
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lei deoarece a constatat ca in aprilie 2012, SC "IB" S.R.L. V rectifica (declaratie
rectificativa (D710) impozitul pe venit din dividende (pentru anii 2006, 2007 si 2008) din
baza de date a organului fiscal teritorial de care apartine si totodata din evidenta
contabila a societatii cu suma de "id1" lei sub motivul ca dividendele nu trebuiau
constituite si repartizate.

Organul de inspectie fiscalda a consemnat in Raportul de inspectie fiscala ca
dividendele din profitul net pentru anii 2006, 2007 si 2008 au fost repartizate si
inregistrate in evidentele contabile conform hotararilor luate de adunarea generala a
asociatilor insa nu au fost ridicate de toti actionarii. O parte din dividende au fost
ridicate din casieria unitatii i din contul curent deschis la banca.

Avéand in vedere ca in comformitate cu reglementarile in vigoare, evidentierea
dividendelor se efectueaza dupa ce are loc Adunarea Generala a Asociatilor care a
aprobat repartizarea profitului si pentru unii ani (2007) societatea a prezentat procesul
verbal al Adunarii Generale a Asociatilor din care rezulta ca profitul net se repartizeaza
la dividende, inspectia a concluzionat ca S.C. "IB" S.R.L. datoreaza la bugetul de stat
suma de "id1" lei, cu titlul de impozit pe venit din dividende deoarece nu mai putea
reveni asupra repartizarii profitului net dupa nregistrarea acestuia in bilantul contabil
chiar daca aceasta revenire s-a facut in baza Hotararii AGA din 11.11.2009 care a avut
la baza un Raport de expertiza si la care nu au participat si mostenitorii actionarului
defunct.

Societatea criticda masura organului de inspectie fiscala de a stabili obligatia
suplimentara de plata in suma de "id1" lei, invinuind inspectia fiscala de superficialitate
in analiza probelor prezentate deoarece prin Hotararea AGA din 11.11.2009 nu s-au
revocat hotarari anterioare de repartizare a profitului net ci prin ea s-a aprobat
corectarea prin stornare a erorilor inregistrate in contabilitatea societatii in privinta
dividendelor aferente anilor 2005 si 2006 si revocarea hotararii referitoare la
repartizarea impozitului pe profit ferent anului2007.

in drept, in cauza sunt incidente:

- Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd cu modificarile gi
completarile ulterioare care precizeaza:

Art. 67 “(1) Cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat constituie
dividend.

(2) Dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea
se platesc in termenul stabilit de adunarea generala a asociatilor sau, dupa caz,
stabilit prin legile speciale, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aprobarii
situatiei financiare anuale aferente exercitiului financiar incheiat”. [...]

“Art. 194

(1) Adunarea generala a asociatilor are urmatoarele obligatii principale:

a) sa aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca repartizarea profitului
net;”

- pct. 222 alin. (3) si ( 4) din OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe destinatii,
dupa aprobarea situatiilor financiare anuale. Repartizarea profitului se efectueaza
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(4) [...] Evidentierea in contabilitate a destinatiilor profitului contabil se
efectueaza dupa adunarea generala a actionarilor sau asociatilor care a aprobat
repartizarea profitului, prin inregistrarea sumelor reprezentand dividende
cuvenite actionarilor sau asociatilor, rezerve si alte destinatii, potrivit legii.
Entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor efectuate cu privire la repartizarea
profitului”.

Conform prevederilor legale citate mai sus se retine ca repartizarea profitului se
efectueaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare si se inregistreaza in
contabilitate pe destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale in adunarea
generala a actionarilor sau asociatilor care are ca gi obligatiie principald sa aprobe
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situatia financiara anuala si sa stabileasca repartizarea profitului net. Dividendele se
distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul social varsat, daca
prin actul constitutiv nu se prevede altfel si se platesc in termenul stabilit de adunarea
generala a asociatilor .... dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aprobarii situatiei
financiare anuale aferente exercitiului financiar incheiat.

Totodata se retine ca entitatile nu pot reveni asupra inregistrarilor efectuate cu
privire la repartizarea profitului.

In concluzie in data de 11.11.2009, adunarea generald a actionarilor nu putea
decide asupra inregistrarilor contabile referitoare la repartizare profitului din anii
anteriori cu sau fara un raport de expertiza si ca urmare profitul net distribuit asociatilor
sub forma de dividende se supune impozitarii in conformitate cu prevederile art. 67 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in
vigoare in anul 2009 care stipuleaza: (1) Veniturile sub forma de dividende, [...], se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plétite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare _
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv.

Asadar, potrivit prevederilor legale in vigoare pe perioada verificata dividendele
sunt supuse impozitarii, obligativitatea calcularii, retinerii gi varsarii impozitului pe
dividende revenind persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor, dupa caz, pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil,
termenul de platda a impozitului pe dividende este pana la 31 decembrie a anului
respectiv.

Avéand in vedere prevederile legale invocate se retine ca in conditiile in care
societatea contestatoare a distribuit dividende din profitul anilor 2005, 2006 si 2007 din
care o parte au fost achitate prin contul bancar sau prin casierie iar o parte nu au fost
achitate in termenul prevazut de lege, aceasta avea obligatia de a calcula, inregistra,
declara si vira la bugetul statului impozitul pe dividende aferent la data plati sau pana la
sfarsitul anului 2006, 2007 si respectiv 2008, si ca atare in mod legal organele de
inspectie fiscala au calculat si stabilit de platad un impozit pe dividende in suma totala
de "id1" lei.

Sustinerea societatii care invedereaza faptul ca daca echipa de inspectie fiscala
ar fi respectat dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind inspectia fiscala ar fi constatat, din
inscrisuri, ca situatiile financiare ale anului 2009, care cuprind si inregistrarea contabila
privitoare la dividende, au fost publicate in M.Of. al Romaniei, partea a IV-a, ceea ce le
confera opozabilitate fata de terti si irevocabilitate, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat, pentru dividendele repartizate in anii 2005, 2006, 2007 dar
care nu au fost platite asociatilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a
anului respectiv, organul de inspectie fiscala neputand lua in considerare o hotaréare a
adunarii generale a actionarilor care nu respecta legea societatilor comerciale, legea
fiscala si reglementarile contabile.

Cerinta de baza pe care trebuie sa o indeplineasca o hotarare a AGA pentru a
fi opozabila tertilor este precizata de art. 131 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda si anume: “Pentru a fi opozabile tertilor,
hotararile adunarii generale vor fi depuse in termen de 15 zile la oficiul registrului
comertului, spre a fi mentionate in registru si publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a”, ceea ce nu rezulta din dovezile aduse de contestatoare in
sustinerea cauzei.

Deasemenea Legea nr. 31/1990, precizeaza la art. 132 precizeaza:

“(1) Hotararile luate de adunarea generala in limitele legii sau actului
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constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat parte la adunare
sau au votat contra” iar la alin. (2):

(2) Hotararile adunarii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi
atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la
adunarea generala sau care au votat contra si au cerut sa se insereze aceasta in
procesul-verbal al sedintei” iar societatea nu face dovada céa a intreprins asemenea
actiuni si ca urmare Hotararea AGA din 11.11.2009 prin care chiar contestatoarea
sustine ca se revoca Hotararea AGA de repartizare a profitului net aferent anului 2007
nu poate fi opozabila tertilor in speta statului roméan reprezentat de organul fiscal .

Nici sustinerea conform careia organul de inspectie fiscala nu indica dispozitiile
legale incalcate prin anularea impozitului pe dividende si care este temeiul de drept in
baza caruia datoreaza suma de "id1" lei cu titlul de impozit pe dividende deoarece in
actele administrativ fiscale atacate se invoca ca si temei legal Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale: art. 67, alin. 1, 2, art. 194, alin. 1, lit. a), Legea
contabilitatii nr. 82/1991: art. 19, alin. 1 (1), Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: art. 7, alin. 1, lit.d) pct. 12 (1), art. 67, alin. (1),
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene: art. 222, alin. 3, art. 263 art. 259, alin. (1), art. 262, OMFP nr. 2374/2007,
alin. 4, pct. 17).

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate, urmeaza a se
respinge ca neintemeiatd contestatia S.C. "IB" S.R.L. V pentru suma de "id1" lei
reprezentand impozit pe dividende, in baza art. 216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit. a) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia, contestatia poate fi respinsa ca:

“‘a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”.

B.2. Referitor la impozitul pe dividende in suma de "id2" lei:

D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare Contestatii este investita sa se
pronunte daca in mod corect si legal a fost stabilita, in sarcina S.C. "IB" S.R.L.,
prin decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ..../29.11.2012 obligatia fiscala suplimentara de plata cu
titlul de impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de "id2" lei in conditiile in care societatea in data de 16.01.2012 a diminuat
capitalul social cu suma de ....lei.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. "IB" S.R.L. repartizeaza
profitul net in contul 10680004 ,Rezerve pentru investitii astfel:

- in anul 2008, suma de ... lei;

-in anul 2009, suma de .... lei;

-in anul 2010, suma de ... lei.

In luna iulie 2011 prin Rezolutia nr. .../11.07.2011 emisa de Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul V se dispune inregistrarea in registrul comertului a mentiunii
privind majorarea capitalului social subscris cu suma de .. lei, capitalul social subscris
si varsat fiind astfel de .. lei divizat in .. parti sociale in valoare de 10 lei fiecare,
repartizat pe asociati: B D | ....parti sociale (80%) si H E ... parti sociale (20%) .
Majorarea capitalului social s-a efectuat din profitul net si societatea a declarat si a
achitat, la organul fiscal teritorial de care apartine, suma de "id2" lei cu titlul de impozit
pe venit din dividende (...lei*16%) iar in evidenta contabila a inregistrat acest impozit
prin articolul contabil 1068=5121 cu suma de "id2" lei.

- in luna ianuarie 2012, prin Rezolutia nr. 174 din data de 16.01.2012 emisa de
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul V se dispune diminuarea capitalului social
al societatii cu suma de ... lei si se restituie catre asociatul B D | suma de ...lei si catre
asociatul H E suma de ... lei, cote parti din aporturile la capitalul social.
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Echipa de inspectie fiscala a intocmit Anexa 8, conform procedurii fiscale prin
care a anulat obligatia fiscala declaratd si neinregistratd in evidenta contabila a
contribuabilului Tn suma de "id2" lei si a inscris-0 in decizia de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de inspectia fiscala nr. ..../29.11.2012 si ca
urmare a emis decizia de impunere pentru impozitul pe venit din dividende pentru
suma de S7 lei ("id2" lei + "id1" lei).

Societatea sustine ca nu datoreaza la bugetul de stat suma de "id2" lei, intrucat
aceasta a fost corect inregistrata, raportatd organului fiscal prin declaratia 100, ,in anul
curent” si achitata in termen legal.

in drept, potrivit art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilii au
urmatoarele obligatii fiscale:

“a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat;”
iar potrivit art. 79 din acelasi act normativ:

“Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de plata
datorate, contribuabilii sunt obligati sa conduca evidente fiscale, potrivit actelor
normative in vigoare.

[...]

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si
de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin
stopaj la sursa;”

In conformitate cu prevederile:

- art. 94 din ordonanta:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

- art. 67*1 din ordonanta

Verificarea documentara

(1) Pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale a contribuabililor, organul fiscal
poate proceda la o verificare documentara.

(2) Verificarea documentara consta in efectuarea unei analize de coerenta a
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situatiei fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor existente la dosarul
fiscal al contribuabilului, precum gi pe baza oricaror informatii si documente
transmise de terti sau detinute de organul fiscal, care au relevanta pentru
determinarea situatiei fiscale.

(6) Procedura de aplicare a prezentului articol va fi aprobata prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

in raport de prevederile legale citate contribuabilii au obligatia de a conduce
evidente fiscale, potrivit actelor normative in vigoare, de a calcula gi de a inregistra in
evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele, contributile gi alte sume datorate
bugetului general consolidat, de a declara impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat.

Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile si in exercitarea atributiilor sale privind
constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea acestor atributii aplica o serie de
proceduri si metode printre care si verificarea documentara care presupune efectuarea
unei analize de coerenta a situatiei fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor
existente la dosarul fiscal al contribuabilului cu respectarea procedurilor stabilite prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

in acest sens, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala a emis ordinul nr.
394/2009 pentru aprobarea sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala prin care s-
a stabilit printre altele procedura de “analiza a dosarului fiscal”, a situatiilor financiare si
a fisei pe platitor a contribuabilului.

Echipa de inspectie fiscala a efectuat analiza situatiilor financiare si a figei de
evidenta pe platitor a contribuabilului si a elaborat Anexa 8 “Lista neconcordantelor
intre evidenta fiscala asi evidenta contabila intocmita in urma inspectiei fiscale pentru
agentul economic S.C. "IB" S.R.L. V-CUI-..” aflata la dosarul inspectiei fiscale pagina
nr. 2636.

In aceastd anexa la nr. crt. 2 este inscrisa declaratia ... care priveste impozitul
pe dividende in suma de "id2" declarat de societate in data de 25.08.2011, valoarea
obligatiei stabilita de inspectia fiscala fiind aceeasi adica "id2" lei iar la “Observatii” la
punctul 1 “ se precizeaza: "Se va storna din evidenta fiscalape platitor, obligatia de
plata la impozit pe venit din dividende in suma de "id2" lei. Aceasta suma se storneaza
din evidenta fiscala pe platitor, deoarece cu suma de "id2" lei va fi incarcata evidenta
fiscala pe platitor din cadrul AFP V in baza Deciziei de impunere nr. ..../29.11.2012.
Impozitul pe venit din dividende a fost declarat in fisa pe platitor, dar nu a fost
inregistrat in evidenta contabila a societatii”.

Prin contestatia formulatd societatea sustine: "in privinta sumei de "id2" lei,
reprezentand impozit pe venit din dividende, aceasta a fost inregistrata in contabilitatea
societatii in mod corect, si a fost raportatd organului fiscal corect, in anul curent, in
baza declaratiei 100” insa din analiza balantei de verificare intocmita de societate
pentru luna august 2011 (pag.670-675 la RIF) nu rezultd ca in evidenta contabila s-a
creat obligatia de platd a impozitului pe veniturile din dividende distribuite peroanelor
fizice in suma de "id2" lei prin articolul contabil 445=446/ analitic impozit pe veniturile
din dividende ci societatea a diminuat rezervele legale inregistrate anterior in contul
1061 cu suma de "id2" lei, rezerve care in luna anterioara fusesera diminuate cu suma
de. Lei....

in aceste conditii, daca societatea a diminuat rezerva legala cu suma de "id2" lei
reprezentand impozit pe dividende suma respectiva trebuia inclusa in suma
dividendelor brute si impozitata ca atare, impozitul pe dividende fiind practic in sarcina
persoanelor fizice care au incasat dividendele, societatea conform art. 67 din Codul
fiscal avand doar “obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende” astfel, in solutionarea contestatiei se face aplicarea art. 213 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare care precizeaza:(1) “in solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii” iar la alin.
(3) “Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac” .

Prin urmare se constatad ca in mod corect organul de inspectie fiscala a retinut
ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila constituirea obligatiei de plata cu
titlul de impozit pe veniturile din dividende si pentru a pune in concordanta evidenta
contabilad si fiscald a contribuabilului cu fisa de evidentd pe platitor de la AFP V a
procedat conform celor de mai sus si pe cale de consecinta contestatia urmeaza a se
respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

C. Referitor la contestatia indreptata impotriva dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr..../16.01.2012:

cauza supusa solutionarii este daca DGFP V prin Compartimenul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala
nr. .../16.11.2012 nu priveste masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de pana la3 milioane lei.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .../16.11.2012 emisa de Directia generald a finantelor publice V Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite in sarcina contribuabilului masuri privind corectarea
sumelor reprezentand achizitii in Declaratia informativa 394 pentru perioada verificata,
obligatia de depunere la organul fiscal teritorial a declaratiei informative 205 "Declaratia
informativa privind impozitul retinut la sursa si castigurile/pierderile realizate pe
beneficiari, inregistrarea in contabilitate a imobilelor pentru care nu s-au terminat
formalitatile de instrainare, scoase din gestiune si respectarea legii privind evidenta
contabila a reducerilor comerciale primite si cedate precum si a provizioanelor
constituite asupra clientilor restanti.

Prin contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. .../16.11.2012, S.C."IB" S.R.L. contesta aprecierile
echipei de inspectie fiscala privind cnstituirea provizioanelor si masura de mentinere in
evidenta contabila a cladirilor vandute.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat”,
coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ:

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in tiltul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal (...)”.

De asemenea, art. 209 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru

www.anaf.ro 53


http://www.anaf.ro/

regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala
amasurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

c) a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuregti, dupa caz,
in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péna la 3
milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala;”,

iar potrivit art. 209 alin.(2) din acelagi act normativ: “Contestatiile formulate impotriva
altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala: “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscaléd in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini masurile stabilite”.

Totodata pct. 5.3 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza: “Alte
acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscald, republicat, notele
de compensare, instiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului, declaratiile vamale de punere in libera circulatie, etc. ”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca masura
stabilita in sarcina S.C. "IB" S.R.L. V prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nu prevede stabilirea unor obligatii
fiscale suplimentare in sarcina societatii, ci vizeaza corectarea unor erori materiale
inregistrate in declaratile informative cod 394, sau respectarea reglementarior
contabile si fiscale Tn organizarea si conducerea contabilitatii rezulta ca dispozitia nu
are caraterul unui titlu de creanta fiscala, motiv pentru care solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directei
Generale a Finantelor Publice a judetului V neavand competenta de solutionare a
dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald dosarul privind contestatia S.C. "IB" S.R.L. V va fi
transmis spre competenta solutionare Activitatii de inspectie Fiscala din cadrul
Directei Generale a Finantelor Publice a judetului V, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in decizie,
precum si in baza art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit. a) si pct.11. 6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S. C. "IB" S.R.L. V
impotriva Deciziei de impunere nr .. ...29.11.2012 privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de S lei
reprezentand:

— impozit pe profit in suma de S1 lei

— dobanzi/majorari de intarziere in suma de S2 leij;
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— penalitati de intarziere in suma de S3 lei;

— TVA de plata in suma de $4 lei,

— dobanzi/majorari de intarziere in suma de Sb5lei;

— penalitati de intarziere in suma de S6 lei;

— impozit pe venituri din dividende in suma de S7 lei.

2. Constatarea necompetentei materiale a Compartimentului Solutionare
Contestatii din cadrul Directei Generale a Finantelor Publice a judetului V privind
contestatia formulatd de S.C. "IB" S.R.L. V impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr. .../16.11.2012 si transmiterea acesteia spre competenta
solutionare Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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