DECIZIA

Nr. ........ [ oo,
privind solutionarea contestatiei
formulata de xxxxx
inregistrata la D.G.F.P. a judetului XXXX
sub nr. XXXX/01.07.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXXX a fost sesizata
de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX -
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX cu adresa nr.
XXXX/SIFCU/29.06.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXXX sub nr. XXXX/01.07.2010 asupra contestatiei
formulate de

XXXX
cu domiciliul in XXXX, jud. XXXX

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX
sub nr. XXXX/09.06.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului XXXX sub nr. XXXX/01.07.2010.

D-na XXXX formuleaza contestatie impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 incheiata de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX.

Suma totala contestata este in cuantum de 1.983 lei reprezentand
majorari de intarziere aferente Actului constatator nr. XXXX/05.05.2003 emis
de Biroul Vamal XXXX.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicat.

Contestatia a fost semnata de petenta conform prevederilor art. 206
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei.

. Petenta a depus contestatie impotriva Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 emisa de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, solicitand anularea
acesteia si a Anexei la decizia atacata pentru urmatoarele motive:

1. Pe cale de exceptie, invoca prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale, respectiv prescriptia sumelor stabilite prin Actul constatator nr.
XXXX/05.05.2003 si a celor stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de



plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 si a Anexei acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 91 alin. (1) si alin. (2) din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, motivand ca dreptul organelor autoritatii vamale
de a stabili obligatii fiscale si accesorii este prescris, sumele stabilite in
sarcina prin Actul constatator nr. XXXX/05.05.2003 si prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 fiind prescrise incepand
cu data 01.01.2008, in conditiile in care Actul constatator a fost emis la data
de 05.05.2003, iar Decizia de calcul accesorii i-au fost comunicate prin posta
doar la data de 13.05.2010, cu mult dupa implinirea termenului de
prescriptie.

2. Tot pe cale de exceptie, invoca nulitatea actului administrativ fiscal,
in considerarea art. 43 coroborat cu art. 46 din OG nr. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, subliniind ,lipsa datelor de identificare si
a prenumelui”, in conditile in care ,numele si prenumele intreg al
subsemnatei era XXXX(...)".

3. In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 119 coroborate cu art. 142
alin. (6) din Codul de procedura fiscala, invoca nulitatea Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 si a Anexei acesteia,
considerand ca in speta se impunea emiterea de catre organele vamale a
unui ,proces — verbal” si nu a unei ,Decizii de calcul accesorii’.

Il. Organele vamale precizeaza ca, la data de 05.02.2002, d-na.
XXXXs-a prezentat la Biroul Vamal XXXX pentru a indeplini formalitatile
vamale pentru autoturismul Opel Astra serie sasiu XXXX . Intrucat originea
preferentiala nu a putut fi confirmata, autoritatle vamale germane
constatadnd ca certificatul EUR 1 nr. L 7714482 nu a fost eliberat corect,
autoturismul acoperit de acest certificat nu a putut beneficia de regim tarifar
preferential. Aceasta situatie a condus la incheierea Actului constatator nr.
XXXX/05.05.2003, in care s-au stabilit in sarcina d-nei. XXXX, obligatii
vamale in suma de 2.716 lei. Titularul a contestat Actul constatator nr.
XXXX/05.05.2003. Contestatia a fost respinsa de D.G.F.P. XXXX prin
Decizia nr. XXXX /25.02.2005. A fost formulata actiune in contencios
administrativ la Tribunalul XXXX impotriva Deciziei nr. XXXX/25.02.2005
emisa de D.G.F.P a jud. XXXX si Actului Constatator nr. XXXX/05.05.2003
intocmit de Biroul Vamal XXXX, prin Decizia civila nr. 31 din 18 ianuarie
2006 pronuntatda de Curtea de Apel XXXX fiind respins recursul
reclamantei XXXXformulat impotriva Sentintei civile nr. 1420 din 08
noiembrie 2005 pronuntate de Tribunalul XXXX in dosarul nr. 1935/2005,
sentinta prin care a fost respinsa actiunea reclamantei XXXXimpotriva
Actului Constatator nr. XXXX/05.05.2003.

Deoarece debitul aferent Actului Constatator nr. XXXX/05.05.2003 nu
a fost achitat, in conditiile in care dreptul autoritatii vamale de a proceda la
executarea silita s-a nascut la 7 zile de la comunicarea acestuia, dosarul
petentei a fost transmis Directiei Regionale Vamale XXXX, in vederea
executarii silite, in conformitate cu dispozitiile art. 40 si art. 41 din OG nr.




61/2003, in dosarul de executare silita nr. XXXX/2003 fiind emisa Somatia
XXXX/04.08.2003, comunicata petentei la data de 07.08.2003, conform
copiei confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei.

Totodata inlauntrul termenului de prescriptie al dreptului de a cere
executarea silita a debitului aferent Actului Constatator nr.
XXXX/05.05.2003 (01.01.2004 — 31.12.2008), autoritatea vamala a emis
Somatia nr. XXXX/01.02.2008, comunicata petentei la data de 12.02.2008,
(conform copiei confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei) care, in
conformitate cu dispozitile art. 16 si art. 17 din Decretul nr. 167/1958 a
intrerupt termenul de prescriptie, dupa emiterea acestei somatii incepand
sa curga o noua prescriptie — din data de 01.01.2009.

Inlauntrul acestui nou termen de prescriptie, in conditile in care
debitul aferent Actului Constatator nr. XXXX/05.05.2003 nu a fost achitat,
s-a procedat la actualizarea accesoriilor obligatiilor fiscale principale, prin
emiterea Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
XXXX/12.04.2010, fiind stabilite in sarcina petentei obligati de plata
accesorii in suma de 1.983 lei, calculate de la data de 01.01.2008 pana la
data de 31.12.2009, in conformitate cu dispozitiile art. 119 alin. 1 din OG nr.
92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului XXXX este investit a se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale XXXX au stabilit in sarcina d-nei. XXXX de plata suma totala de
1.983 lei reprezentdand majorari de intarziere pentru neachitarea datoriei
vamale inscrise in Actul constatator nr. XXXX/2003.

1) Referitor la invocarea de catre petenta a prescriptiei dreptului
de a stabili obligatii fiscale, aratam urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca dreptul organelor vamale de a
stabili obligatii fiscale accesorii s-a prescris, iar petenta datoreaza
aceste accesorii in conditile in care nu face dovada ca pana la data
emiterii deciziei de calcul a accesoriilor ar fi achitat diferenta de datorie
vamala de natura taxelor vamale, accizei si taxei pe valoarea
adaugata, stabilite de organele vamale in Actul constatator nr. XXXX/
05.05.2003 emis de Biroul Vamal XXXX.

in fapt, la data de 05.02.2002, d-na. XXXX s-a prezentat la Biroul
Vamal XXXX pentru a indeplini formalitatile vamale pentru autoturismul
Opel Astra serie sasiu XXXX . Intrucat originea preferentiala nu a putut fi



confirmata, autoturismul acoperit de acest certificat nu a putut beneficia de
regim tarifar preferential. Aceasta situatie a condus la incheierea Actului
constatator nr. XXXX/05.05.2003, in care s-au stabilit in sarcina petentei,
obligatii vamale in suma de 2.716 lei. Titulara a contestat Actul constatator
nr. XXXX/05.05.2003. Contestatia a fost respinsa de D.G.F.P. XXXX prin
Decizia nr. XXXX/25.02.2005. A fost formulata actiune in contencios
administrativ la Tribunalul XXXX impotriva Deciziei nr. XXXX/25.02.2005
emisa de D.G.F.P a jud. XXXX si Actului Constatator nr. XXXX/05.05.2003
intocmit de Biroul Vamal XXXX, actiune respinsa prin Decizia civila nr. 31
din 18 ianuarie 2006 pronuntatd de Curtea de Apel XXXX prin care a fost
respins recursul reclamantei XXXXformulat impotriva Sentintei civile nr.
XXXX din 08 noiembrie 2005 pronuntate de Tribunalul XXXX in dosarul nr.
XXXX/2005, sentinta prin care a fost respinsa actiunea reclamantei XXXX
impotriva Actului Constatator nr. XXXX/05.05.2003.

Intrucat debitul stabilit in Actul constatator nr. XXXX/05.05.2003 nu a
fost achitat, Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale XXXX a
actualizat majorarile de intarziere pentru debitul stabilit in Actul constatator
nr. XXXX/05.05.2003 in Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. XXXX/12.04.2010, comunicata petentei la data de 11.05.2010. Petenta a
contestat Decizia nr. XXXX/12.04.2010, sustindnd ca dreptul organelor
vamale de a stabili obligatii fiscale s-a prescris.

in drept, art. 231 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele:
JART. 231

Dispozitii privind termenele

Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeazad dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa
curga.”

Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si
pentru care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, cu exceptie
expresa de la principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a obligatiilor fiscale se calculeaza dupa normele legale in
vigoare la data la care s-a nascut dreptul organului vamal la actiune.

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga prescriptia
extinctiva pentru creantele nascute inainte de data de 01.01.2004 este OG
nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind colectarea creantelor bugetare,
aplicabila in anul 2003, cand au fost emise si luate la cunostinta actele
atacate, care prevede:

“‘ART. 138
(1) Dreptul de a cere executarea silité a creantelor bugetare se prescrie in



termen de 5 ani de la data incheierii anului financiar in care a luat nagstere
acest drept.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca termenul de
prescriptie a dreptului organelor vamale de a cere executarea silita a
creantei bugetare stabilita Tn sarcina petentei prin Actul constatator nr.
XXXX/05.05.2003 emise de Biroul Vamal XXXX, a inceput sa curga de la
data de 01.01.2004.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de
timp stabilit de lege inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept.

In ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi si
se calculeaza potrivit normelor in vigoare de la acea data, se retine faptul ca
in aplicarea art. 231 din Codul de procedura fiscala, republicata, mai sus
citat, a fost emisa Decizia Comisiei de Proceduri Fiscale nr. 2/2008,
aprobata prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale Fiscale nr.
1754/17.12.2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 864 din
22.12.2008, care la pct. 1 precizeaza: ,Termenele in curs la data intréarii in
vigoare a Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data
cand acestea au inceput s& curgd. Intreruperea si/sau suspendarea
termenului de prescriptie se supun/supune normelor in vigoare la data
cand acestea s-au produs.”

Potrivit Decizia Comisiei de Proceduri Fiscale nr. 2/2008 se retine ca
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, ,se
supun/supune normelor in vigoare la data cdnd acestea s-au produs.”, astfel
incat cauzele de intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de
legea veche, cat si cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au
inceput sa curga sub imperiul legii vechi.

Pe cale de consecinta, rezulta ca intreruperea si/sau suspendarea
termenului de prescriptie se analizeaza in functie de normele legale in
vigoare la data producerii intreruperii si/sau suspendarii termenului de
prescriptie, respectiv OG nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind
colectarea creantelor bugetare, aplicabila pana in 31.12.2003, cat si OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu aplicabilitate pentru perioada
01.01.2004 pana in prezent.

Cu privire la intreruperea termenului de prescriptie la art. 140 din OG
nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind colectarea creantelor bugetare,
se precizeaza ca:

JART. 140
Termenul de prescriptie prevazut la art. 138 se intrerupe:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea

termenului de prescriptie a dreptului la actiune;



b) pe data indeplinirii de céatre debitor, inainte de inceperea executarii
silite sau in cursul acesteia, a unui act voluntar de plata a obligatiei
prevazute in titlul executoriu ori a recunoasterii in orice alt mod a datoriei;

c) pe data indeplinirii, in cursul executarii silite, a unui act de executare
silita;

d) pe data intocmirii, in conditiile prezentei ordonante, a actului de
constatare a insolvabilitatii debitorului;

e) in alte cazuri prevazute de lege.”,

Inlauntrul  termenului de prescriptie, a fost emisa Somatia
XXXX/04.08.2003, comunicata petentei la data de 07.08.2003, conform
copiei confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 40 si art. 41 din OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Incepand cu data de 01.01.2004, prin OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, la art. 133 se precizeaza:
JART. 133
Intreruperea termenului de prescriptie
Termenul de prescriptie prevéazut la art. 131 se intrerupe:
a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe data indeplinirii de céatre debitor, inainte de inceperea executarii
silite sau in cursul acesteia, a unui act voluntar de plata a obligatiei
prevéazute in titlul executoriu ori a recunoasgterii in orice alt mod a datoriei;

c) pe data indeplinirii, in cursul executarii silite, a unui act de executare
silita;

d) in alte cazuri prevazute de lege.”

invederam ca in conformitate cu dispozitile art. 16 din Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, “(...) prescriptia nu este intrerupta,
DACA s-a pronuntat incetarea procesului, dacd cererea de chemare in
judecata sau executare a fost respinsa, anulata sau daca s-a perimat,
ori dacéa cel care a facut-o a renuntat la ea.”; per a contrario in speta in
cauza rezulta ca prescriptia a fost intrerupta in conditiile in care actiunea
in contencios administrativ formulatda de petenta impotriva Actului
constatator nr. XXXX/05.05.2003 a fost finalizata prin Decizia civila nr. XXXX
din 18 ianuarie 2006 a Curtii de Apel XXXX, irevocabila, prin care a fost
anulat recursul reclamantei XXXX, ca insuficient timbrat.

Ulterior pronuntarii Deciziei civile nr. XXXX din 18 ianuarie 2006 de
catre Curtea de Apel XXXX, inlauntrul termenului de prescriptie, respectiv in
data de 01.02.2008, a fost emisa Somatia nr. XXXX/01.02.2008,
comunicata petentei la data de 12.02.2008, (conform copiei confirmarii de
primire existenta la dosarul cauzei) care, in conformitate cu dispozitiile art.




16 din Decretul nr. 167/1958:
JART. 16
Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoagterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel
in folosul céruia curge prescriptia.

In raporturile dintre organizatiile socialiste, recunoagterea nu intrerupe
curgerea prescriptiei;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare,
chiar dacéa cererea a fost introdusé la o instanta judecéatoreasca, ori la un
organ de arbitraj, necompetent;

c) printr-un act incepator de executare.

Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea
procesului, dacad cererea de chemare in judecata sau executare a fost
respinsa, anulatd sau daca s-a perimat, ori daca cel care a facut-o a
renuntat la ea.”
coroborat cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
fiscala, republicat, a intrerupt termenul de prescriptie.

Dupa intreruperea termenului de prescriptie la data de 01.02.2008,
incepe sa curga un nou termen de prescriptie de 5 ani, inlauntrul caruia
organele vamale au dreptul de a cere executarea silita, conform art. 17 din
Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, republicat, care
stipuleaza:

ART. 17

Intreruperea sterge prescriptia inceputa inainte de a se fi ivit imprejurarea
care a intrerupt-o.

Dupa intrerupere incepe sa curgé o noua prescriptie.

In cazul cind prescriptia a fost intreruptéa printr-o cerere de chemare in
Jjudecata ori de arbitrare sau printr-un act incepéator de executare, noua
prescriptie nu incepe sa curga cit timp hotarirea de admitere a cererii nu a
ramas definitiva sau, in cazul executarii, pina la indeplinirea ultimului act de
executare.”

Noul termen de prescriptie a inceput sa curga de la data de
01.01.2009. Pe cale de consecinta, in conditiile in care dreptul organelor
vamale de a stabili obligatii accesorii nu era prescris, Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXX, inlauntrul termenului de
prescriptie, a emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXXX/12.04.2010, in conformitate cu dispozitiile legale cuprinse in OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, mai jos enumerate:

‘ART. 23

Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanté fiscald si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a



determina obligatia fiscala datorata.
(...)
ART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevéazute la art. 91 se intrerup $i se suspenda in cazurile
si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

ART. 93

Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii

fiscale

Dacéa organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, va proceda la incetarea procedurii
de emitere a titlului de creanta fiscala.

ART. 145

Somatia

(1) Executarea silita incepe prin comunicarea somatiei. Dacéa in termen
de 15 zile de la comunicarea somatiei nu se stinge debitul, se continué
maé&surile de executare silitd. Somatia este insotitd de un exemplar al titlului
executoriu.

(2) Somatia cuprinde, pe langé elementele prevéazute la art. 43 alin. (2),
urmdatoarele: numarul dosarului de executare; suma pentru care se incepe
executarea silita; termenul in care cel somat urmeazéa sa plateascad suma
prevézuta in titlul executoriu, precum gi indicarea consecintelor nerespectérii
acesteia.”

Pe cale de consecinta, fata de cele mai sus prezentate, se retine ca a
operat intreruperea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatilor ~ accesorii, deoarece prin comunicarea Somatiilor nr.
XXXX/04.08.2003 si nr. XXXX/01.02.2008, precum si pronuntarea Sentintei
civile nr. XXXX din 08 noiembrie 2005 pronuntata de Tribunalul ~ XXXX
prin care a fost respinsa actiunea reclamantei si a Deciziei civile nr. XXXX
pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2006 de Curtea de
Apel XXXX prin care recursul formulat de d-na. XXXX a fost anulat ca
insuficient timbrat, ne aflam in prezenta unor motive care intrerup termenul
de prescriptie, agsa cum sunt ele reglementate de dreptul comun in materie,
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva impreuna cu Codul de



procedura civila, respectiv:
CODUL DE PROCEDURA CIVILA din 9 septembrie 1865 (**republicat**)
(*actualizat™)
“‘ART. 101

(3) Termenele statornicite pe ani, luni sau saptamini se sfirsesc in ziua
anului, lunii sau saptaminii corespunzatoare zilei de plecare.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si dispozitile legale
aplicabile spetei, nu se poate admite exceptia invocata de petenta privitoare
la dreptul organelor vamale de a stabili obligatii fiscale, intreruperea anuland
prescriptia inceputa inainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-
o, iar dupa intrerupere curgand o noua prescriptie.

in cazul cand prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in
judecata ori de arbitrare sau printr-un act incepator de executare, noua
prescriptie nu incepe sa curga cat timp hotararea de admitere a cererii nu a
ramas definitiva sau, in cazul executarii, pana la indeplinirea ultimului act de
executare.

Consecinta in materia creantelor fiscale este imediata: orice act nou de
executare silita cu data certa, intocmit de organele fiscale, determina
intreruperea prescriptiei, ceea ce inseamna ca dupa acest act de executare
curge un nou termen al prescriptiei, de 5 ani.

in conditile in care, organele de solutionare a contestatiei s-au
pronuntat in Decizia nr. XXXX/25.02.2005 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului XXXX mentinand ca datorat debitul principal
in suma de 2.716 lei (27.158.268 lei ROL) reprezentand taxe vamale,
accize si taxa pe valoarea adaugata stabilite in sarcina petentului prin Actul
constatator nr. XXXX/05.05.2003, precum si accesoriile aferente din
Documentul de calcul a dobanzilor nr. XXXX/05.05.2003 emise de Biroul
Vamal XXXX, iar instanta judecatoreasca competenta, s-a pronuntat prin
Sentinta civila nr. XXXX/08.11.2005 a Tribunalului XXXX respingand
actiunea formulata de d-na. XXXXimpotriva Actului constatator nr.
XXXX/05.05.2003 emis de Biroul Vamal XXXX si a Deciziei nr. XXXX/2005 a
D.G.FP. a jud. XXXX, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr.
XXXX/18.01.2006 pronuntata de Curtea de Apel XXXX prin care recursul
declarat de XXXX impotriva Sentintei civile nr. XXXX/08.11.2005 a fost
anulat ca netimbrat, iar petenta nu a achitat debitul principal si majorarile
de intarziere aferente, organele vamale in mod legal au actualizat
accesoriile aferente debitului neachitat emitdnd Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010, comunicata petentei la
data de 11.05.2010.

Pentru toate aceste motive Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului XXXX nu poate admite exceptia invocata de petenta privitoare la
dreptul organelor vamale de a stabili obligatii fiscale, datoria vamala inscrisa
in Actul constatator nr. XXXX/2003 nefiind prescrisa.



2) Referitor la invocarea de catre petenta a nulitatii actului
administrativ fiscal, in temeiul art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aratam urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca motivul invocat de contestatoare
privind completarea Deciziei referitoare la obligatiile de platad accesorii nr.
XXXX/12.04.2010 cu prenumele incomplet al petentei, atrage nulitatea
actului administrativ fiscal atacat.

in fapt, prin contestatia formulata petenta solicita constatarea nulitatii
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010
deoarece in actul administrativ atacat nu a fost inscris prenumele complet
al petentei.

In drept, conform art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:
"Art. 43. - (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite
de contribuabil, dupa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;
i) mentiuni privind audierea contribuabilului*.
"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea conftribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu".

in primul rand, din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele
precizate la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza
continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo
precizare expresa cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al
fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor



juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de
mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitiile
normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in
discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica
importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |l, Editura
All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru LIPSA numelui, prenumelui gi
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit
de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

in al doilea rand, pentru a fi lovite de nulitate (relativd), avand in
vedere prevederile art. 105 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, actele administrative fiscale
"se vor declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decéat prin anularea lor".

Din analiza Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
XXXX/12.04.2010 emisa de Directia Judeteana de Accize si Operatiuni
Vamale XXXX, reiese ca aceasta a fost emisa pe numele contribuabilei
KXXX”; in conditile in care nulitatea absoluta opereaza numai pentru
LIPSA numelui si prenumelui contribuabilului, in actul administrativ
omitadndu-se inserarea celui de-al doilea prenume ,XXXX” si avand in vedere
ca art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, citat mai sus, nu contine
nicio precizare expresa cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis
al fiecarui element in parte, in situatia in care in cuprinsul Deciziei referitoare
la obligatiile de platd accesorii nr. XXXX/12.04.2010 sunt inscrise si alte
informatii necesare identificarii, respectiv domiciliul, documentul prin care s-a
individualizat suma de plata — Actul constatator nr. XXXX/05.05.2003
(document care a facut obiectul unei actiuni in contencios analizata la pct. 1
al prezentei decizii), rezulta ca nu se poate admite exceptia invocata de
petenta privitoare la constatarea nulitatii Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010.

3) Referitor la invocarea de catre petenta a nulitatii actului
administrativ fiscal, in considerarea art. 142 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, republicata, aratam urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca stabilirea majorarilor de



intarziere prin actul administrativ - Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 si nu prin proces verbal emis in
conditiile art. 142 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, republicata, este
ne natura sa atraga nulitatea actului administrativ fiscal atacat.

in fapt, la data de 12.04.2010 Directia Judeteand de Accize si
Operatiuni Vamale XXXX a emis Decizia nr. XXXX/12.04.2010, in temeiul
art. 119 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
prin care au fost calculate, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2009,
majorari de intarziere in suma totala de 1.983 lei, aferente debitului stabilit
prin Actul constatator nr. XXXX/05.05.2003.

in drept, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
JART. 88
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:
(...)
c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;
Art.119
Majoréri de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.
(...)
Art.120
1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si péna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Invederam faptul ca Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. XXXX/12.04.2010 reprezinta un act administrativ asimilat deciziilor de
impunere agsa cum este reglementat prin art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala, republicat, articol care este inclus in Titlul VI “Stabilirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate, bugetului general
consolidat’.

Art. 142 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, republicat, citat mai
jos, pe care petenta il invoca in sustinerea cauzei:

ART. 142
Reguli privind executarea silita
(...)

(6) In cazul in care prin titlul executoriu sunt prevdzute majordri de
intarziere sau alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi
calculate de céatre organul de executare si consemnate intr-un proces-verbal
care constituie titlu executoriu, care se comunica debitorului.”



nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a cauzei, in
conditiile in care acest articol priveste etapa de executare silita nu stabilirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate, bugetului general
consolidat; mai mult organele de executare procedeaza la calcularea de
majorari de intarziere in situatia in care ,prin titlul executoriu sunt prevazute
majoréri de intarziere sau alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumul
acestora”’, in_speta organele vamale stabilind cuantumul accesoriilor prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXXX/12.04.2010 - act
administrativ asimilat deciziilor de impunere — care constituie titlu de creanta
conform art. 110 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:
, Colectarea creantelor fiscale
(...)

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de creantéa
sau al unui titlu executoriu, dupé caz.

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptétite, potrivit legii.”

Pentru toate aceste motive Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului XXXX nu poate admite exceptia invocata de petenta privitoare la
nulitatea actului administrativ fiscal, in considerarea art. 142 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, republicata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, agsa cum s-a demonstrat in
cele ce preced, dreptul organelor vamale de a stabili obligatii fiscale
accesorii pentru neachitarea de catre petenta a datoriei vamale inscrisa in
Actul constatator nr. XXXX/2003 nu s-a prescris, rezulta ca in conformitate
cu dispozitile art. 119 din OG nr. 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala, organele autoritatii vamale, in mod corect gi legal, au
stabilit in sarcina petentei de plata suma de 1.983 lei reprezentand majorari
de intarziere, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art.
138, art. 140 din OG nr. 61 din 29 august 2002 republicata privind
colectarea creantelor bugetare, pct. 1 din Decizia Comisiei de Proceduri
Fiscale nr. 2/2008, aprobata prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
Fiscale nr. 1754/17.12.2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
864 din 22.12.2008, art. 16, art. 17 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, art. 101 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 23, art. 43, art. 46, art. 88, art. 91, art. 92, art. 93, art. 110, art. 119, art.
120, art. 133, art. 145, art. 216, art. 231 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE



Respingerea contestatiei formulata de XXXX cu domiciliul in XXXX,
jud. XXXX, impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXXX/12.04.2010 incheiata de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale XXXX, pentru suma de 1.983 lei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXXX in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director Executiyv,
XXXX



