inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. xxx/05.10.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxx a fost sesizata de catre Biroul
Vamal Xxx prin adresa nr xxx/2047u/04.10.2006, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxx sub nr. xxx/05.10.2006 asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX S.R.L.

cu sediul in localitatea xxx, str. xxxf.n., jud. xxx

inregistrata la Biroul Vamal Xxx sub nr. xxx/02.10.2006 si la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxx sub nr. xxx/05.10.2006.

Societatea comerciala S.C. XXX S.R.L. a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
xx25.08.2006 si a Instiintarii de plata nr. xxx/05.09.2006, intocmite de Biroul Vamal xxx.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xx/25.08.2006 s-au
retinut urmatoarele:

Suma total contestata este in cuantum de xxx RON reprezentand:

- zxx RON - taxa pe valoarea adaugata suplimentar stabilita;

- xx RON — majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa In termenul legal de depunere prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, director xxx, conform
prevederilor art. 176 din acelasi act normativ.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. In contestatie petenta precizeaza ca, a preluat in sistem leasing, cu Declaratia
vamala nr. xxx/26.08.2002, autotractorul Volvo xx, nou, serie sasiu xxx, cu valoarea de
intrare xxx EURO si valoare reziduala xx EURO. Termenul de incheiere a regimului vamal
aprobat a fost 23.08.2006. Precizeaza ca in 14.05.2004 s-a produs un accident rutier in care
autotractorul importat a fost grav avariat si precizeaza ca, “partile din contractul de leasing au
convenit reducerea valorii bunurilor la xxx Eur, mentinand, pentru autoritatile vamale
valoarea reziduala la xxx Eur, adendumul semnat la 12.05.2004.” Aminteste ca asiguratorul a
despagubit proprietarul cu suma de xxx Eur, iar acesta a emis, pentru utilizator, factura nr.
xxx/30.12.2004 la valoarea reziduala. Inlauntrul termenului aprobat pentru incheierea
regimului vamal, a depus la Biroul vamal Xxx cererea nr. xx/23.08.2006, motivata, prin care
a “solicitat inchiderea operatiunii de leasing” la care a anexat certificatul de exonerare TVA
nr. xx/18.08.2006, emis conform prevederilor art. 157 alin. (3) lit. a) si b) din Codul Fiscal
pentru factura nr. xxx/30.12.2004. Precizeaza ca “acelasi certificat a fost recunoscut de catre
Biroul vamal Xxx pentru factura nr. xxx/30.12.2004, furnizor extern VOLVO, valoare xxx
Eur.” Considera ca actul administrativ xx/25.08.2006 este netemeinic si nelegal deoarece:



1. “are ca temei de drept art. 144 lit. b) si 144 alin. 2 din Legea 141/97”. Opiniaza ca,
autoritatea vamala se afla in eroare considerand ca datoria vamala a luat nastere la data
“emiterii facturii pentru valoarea reziduala”. Petenta cosidera ca “la acel moment a avut loc
realizarea unei clauze din contractul de leasing fara a fi vorba de neindeplinirea unei conditii
stabilite prin regimul vamal’;

2. “in cazul de fata ne aflam in situatia unui CAZ FORTUIT (accident)” si nu se poate fi
vorba de neindeplinirea unei conditii de catre titularul de operatiune;

3. contractul de leasing nu a fost modificat niciodata, in sensul reducerii perioadei stipulate
initial, afirma ca “proprietarul cand a emis factura pentru valoarea reziduala, nu a considerat
ca prin aceasta s-ar diminua perioada de leasing stipulata in contract.

Bazat pe aceste argumente considera ca, momentul nasterii datoriei vamale este 23.08.2006
si nu 30.12.2004 si in consecinta calcularea majorarilor de intarziere este nelegala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata arata ca, a prezentat in termen Certificatul de
exonerare de la plata in vama a taxei pe valoarea adaugata nr. xxx din 18.08.2006, citeaza
prevederile art. 157, alin. (3) lit. a) si b) din Codul fiscal si precizeaza ca, certificatul a fost
emis pentru factura nr. xxx/30.12.2004 aferenta autotractorului Volvo xxx, serie sasiu Xxx,
importat cu Declaratia vamala nr. xxx26.08.2002. Considera ca singura modalitate de
exonerare de la plata in vama a TV A este “obtinerea si prezentarea in termen a certificatului
de exonerare in conditiile art. 157 alin. (3) lit. a) si b). Nu se pot instituii alte conditii si nu
poate fi interpretat altfel paragraful citat, iar documentul fiscal emis de D.G.F.P. Xxx trebuie
recunoscut ca atare de Biroul vamal xxx. Bazat pe aceste argumente solicita revocarea
Deciziei nr. xxx25.08.2006 si a Instiintarii de plata nr. xxx/05.09.2006. S-a solicitat si
suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat pana la solutionarea contestatiei de
catre organele competente.

II. Organele de specialitate din cadrul Biroului vamal xxx precizeaza ca petenta a
importat in regim de leasing extern, un cap tractor VOLVO, cu Declaratia vamala nr.
xxx/26.08.2002 (termen de incheiere 23.08.2006). Operatiunea s-a efectuat in baza art. 25,
alin. (1) din Legea nr. 99/1999, O.G. nr. 51/1997, Legea nr. 90/1998 privind operatiunile de
leasing. Cu adresa nr. xxx/23.08.2006, inregistrata sub nr. xxx/23.08.2006, importatorul a
solicitat incheierea operatiunii de leasing, cu precizarea ca in 2004 autovehiculul a fost grav
avariat, anexandu-se si o copie dupa factura nr. xxx/30.12.2004 la valoarea reziduala a cap
tractorului.

Autoritatea vamala a intocmit Procesul — verbal de control nr. xxx/25.08.2006 si
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. xxx/25.08.2006, potrivit art. 144 alin. (1) si (2) din Legea nr. 141/1997, conform
art. 100 si art. 284 din Legea nr. 86/2006 si in baza art. 27(1), (4) din O.G. 51/1997,
republicata. Bazat pe prevederile art. 27 alin. (4) din O.G. 51/1997, republicata, potrivit
caruia, in cazul achizitionarii bunului, utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala la
valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare cumparare, B.
V. Xxx a incheiat operatiunea de leasing la valoarea reziduala din 30.12.2004, data la care
societatea nu beneficia de certificat de exonerare de la plata in vama a taxei pe valoarea
adaugata. Certificatul nr. xxx/18.08.06, prezentat de societate nu a fost luat in considerare de
catre autoritatea vamala.



III. Avand 1n vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei, motivele
invocate de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxx este investit a
se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Biroului Vamal Xxx au stabilit in
sarcina  S.C. XXX S.R.L. de plata suma de xxx RON reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente, neluand in considerare Certificatul de exonerare de la plata in
vama a taxei pe valoarea adaugata nr. xx/18.08.2006 emis de D.G.F.P a jud. Xxx pentru
factura nr. xxxx/30.12.2004.

In fapt, la data de 27.06.2002 intre Volvo xxx in calitate de locator, Volvo xxx in
calitate de furnizor si S.C. XXX S.R.L. in calitatea de utilizator, s-a perfectat Contractul de
Leasing financiar nr. ROM xxxx, avand ca obiect doua bucati autotractor Volvo xxx(valoare
xxx EURO) si doua bucati semiremorci cu prelata Schmitz xxx (valoare xxx EURO).

In temeiul prevederilor “O.G. 51/97, L 90/98, L 99/99, art. 27(1)”, utilizatorul a
solicitat si D.R.V. Xxx a emis Autorizatia de admitere temporara nr. xxx/23.08.2002 pentru
cele patru vehicule, cu termen de incheiere 23.08.2006. Autotractorul Volvo xx, cu serie
sasiu xxxx a fost introdus in tara cu D.V.O.T nr. I xxx0/26.08.2002 (conform proces verbal
control).

La data de 14.05.2004 autotractorul inmatriculat sub nr. xx-3080-06/08 si
semiremorca inmatriculata sub nr. xx-3079-06/08 (apartinand petentei), datorita “neadaptarii
vitezei in curba pe carosabil umed” au fost implicate intr-un eveniment rutier, ambele
vehicule au suferit avarii si pe cale de consecinta au rezultat pagube. Cu ordinul de plata din
28.09.2004, asiguratorul xxxx S.A. a dispus plata sumei de xx EURO in favoarea locatorului
(Volvo xxxx) pentru dosar: KC/HD/04/xxx, auto xx 3080.

La data de 30.12.2004 furnizorul Volvo xxx a transmis utilizatorului S.C. XXX
S.R.L. factura nr. xxx cu valoarea reziduala (xxx EURQ) pentru autotractorul marca Volvo
XX, serie sasiu XXXX.

Cu Adresa nrxx/23.08.2006, inregistrata la B.V. Xxx sub nr. xxx/23.08.2006 S.C.
XXX S.R.L. a solicitat “inchiderea leasingului extern” a precizat ca, “in urma avarierii unui
cap tractor ... s-a emis factura xxx/30.12.2004 in valoare de xxx Eur”. La adresa a anexat
copii dupa factura nr. xxx, CIV xxx/26.08.2002, DVI xxx/26.08.2002, APT xx/23.08.2002,
contractul de leasing, Certificatul de exonerare xx/2006 si acte doveditoare pentru plata
dispusa de asiguratorul xxx. (cf. adresa).

La aceiasi data a intocmit si depus la B.V. Xxx declaratiile vamale de import nr.
XXX, NT. XXX sI nr. Xxx prin care a solicitat facilitati vamale (rubrica 36) pentru autotractorul
VOLVO xxx serie sasiu xxxx (valoare facturata xxx EUR - rubrica 22), semiremorca
SCHMITZ xxx serie sasiu xxxx(valoare facturata xxx EUR) si semiremorca SCHMITZ xxx
serie sasiu xxxx (valoare facturata xxx EUR). In baza Certificatului de Exonerare
xx/18.08.2006 si Contractului de leasing ROM xxxTW/FP/18.08.2002 (rubrica 9), i-a fost
acordat regimul solicitat.

In baza cererii nr. xx/23.08.2006 Pentru Autotractorul Volvo XXX, cu serie sasiu XXX
introdus in tara cu D.V.O.T nr. I xxx/26.08.2002, autoritatea vamala a intocmit Procesul —
verbal de control nr. xxx/25.08.2006 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxx/25.08.2006, avand temei in
prevederile art. 144 lit. b, alin. (2) din Legea nr. 141/1997, conform art. 100 si art. 284 din
legea nr. 86/2006 si in baza prevederilor art. 27(1), (4) din O.G. 51/1997, republicata. In



decizie B. V. Xxx a stabilit in sarcina titularului de operatiune, taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxx RON aplicand cota de taxare (19%) la valoarea reziduala a autotractorului din
data de 30.12.2004, considerand ca Certificatul nr. xxx/18.08.06, nu poate fi luat in
considerare deoarece nu era emis la data facturarii (30.12.2004) si conform prevederilor art.
27 alin. (4) din O.G. 51/1997, republicata, utilizatorul este obligat sa achite drepturile de
import la valoarea reziduala din momentul in care s-a facut transferul dreptului de proprietate
catre utilizator si incheierii contractului de vanzare cumparare. Pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita in sarcina petentei s-au calculat majorari de intarziere pentru intervalul
30.12.2004 — 25.08.2006 in suma de xxxRON.

Decizia nr. xxx/25.08.2006 a fost contestata cu referire la taxa pe valoarea adaugata si
accesoriile aferente. S-a solicitat si suspendarea executarii deciziei atacate.

In drept,

LEGEA nr. 571/2003 privind Codul fiscal
“Plata taxei pe valoarea adaugatd la buget

ART. 157

(1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie sa achite taxa pe valoarea adaugata datorata, stabilita prin
decontul intocmit pentru fiecare perioada fiscala sau prin decontul special, pana la data la care au obligatia
depunerii acestora, potrivit art. 156 alin. (2) si (3).

(2) Taxa pe valoarea addugata pentru importuri de bunuri, cu exceptia celor scutite de taxa pe valoarea
adaugata, se plateste la organul vamal, in conformitate cu regulile in vigoare privind plata drepturilor de
import.

(3) Prin derogare de la alin. (2), nu se face plata efectiva la organele vamale de catre persoanele inregistrate
ca pldatitori de taxa pe valoarea adaugata care au obtinut certificatele de exonerare prevazute la alin. (4),
pentru urmatoarele:

a) importul de masini industriale, utilaje tehnologice, instalatii, echipamente, aparate de mdsura si control,
automatizari, destinate realizarii de investitii, precum §i importul de masini agricole §i mijloace de transport
destinate realizarii de activitati productive;

b) importul de materii prime §i materiale consumabile care nu se produc sau sunt deficitare in tara, stabilite
prin norme, si sunt destinate utilizarii in cadrul activitatii economice a persoanei care realizeazd importul.

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugatd, care efectueazda importuri
de natura celor prevazute la alin. (3), trebuie sa solicite eliberarea unui certificat de exonerare de la plata in
vama a taxei pe valoarea adaugatd, emis de cdtre organele fiscale competente. Pot solicita eliberarea unui
astfel de certificat numai persoanele care nu au obligatii bugetare restante, reprezentind impozite, taxe,
contributii, inclusiv contributiile individuale ale salariatilor §i orice alte venituri bugetare, cu exceptia celor
esalonate si/sau reesalonate la plata. Pe baza certificatelor prezentate de importatori, organele vamale au
obligatia sa acorde liberul de vama pentru bunurile importate. Procedura de acordare a certificatelor de
exonerare de la plata in vama a taxei pe valoarea adaugata se stabileste prin norme.

(5) Importatorii care au obtinut certificatele de exonerare de la plata in vama a taxei pe
valoarea addaugata evidentiazd taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor importate in
decontul de taxa pe valoarea adaugata, atdat ca taxa colectata, cat §i ca taxa deductibila.
Pentru platitorii de taxa pe valoarea adaugata in regim mixt se aplica prevederile art. 147,
pentru determinarea taxei de dedus.”

ORDIN nr. 1.219 din 12 august 2004 pentru aprobarea Normelor privind procedura de acordare a

certificatelor de exonerare de la plata Tn vama a taxei pe valoarea adaugata pentru importurile prevazute la art.
157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

ART. |



(1) Potrivit art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu se face plata efectiva la organele
vamale de catre persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata care au obtinut certificatele
de exonerare pentru:

a) importul de masini industriale, utilaje tehnologice, instalatii, echipamente, aparate de masura §i control,
automatizari, destinate realizarii de investitii, precum §i importul de masini agricole si mijloace de transport
destinate realizarii de activitati productive;

(...)
ART. 4

Pe baza certificatelor prezentate de importatori, organele vamale au obligatia sa acorde liberul de vama
pentru bunurile importate, in conformitate cu prevederile art. 157 alin. (4) din Legea nr. 571/2003. Exonerarea
de la plata taxei pe valoarea adaugata in vama, se acorda pentru valoarea taxei pe valoarea adaugata
calculata la baza de impozitare aferenta bunurilor importate determinata potrivit art. 139 alin.(1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Taxa pe valoarea addugata se inscrie in declaratia vamala de import,
fara a fi platita la organul vamal.

ART. 5

(1) La data efectuarii fiecarui import organele vamale vor inscrie pe versoul originalului certificatului de
exonerare urmdtoarele:

a) numadrul declaratiei vamale de import, contractele, comenzile confirmate, facturile externe, valoarea
importului in valuta, furnizorii externi, in cazul importurilor de magini industriale, utilaje tehnologice,
instalatii, echipamente, aparate de masura si control, automatizari, magsini agricole §i mijloace de transport;
(...)

(2) La declaratia vamala de import se anexeazd o copie de pe certificatul de exonerare de la plata in vama a
taxei pe valoarea adaugata, obtinut de importator, verificata §i vizata de organul vamal pe baza certificatului
original prezentat de importator.

0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscali republicata

“ART. 185

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ
fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ _nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune
de pana la 2.000 lei.

0.G. nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing
republicata.

“ART. 27

(1) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de catre utilizatori, persoane fizice sau
juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societati de leasing,
persoane juridice strdine, se incadreaza in regimul vamal de admitere temporara, pe toata
durata contractului de leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a sumelor
aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.

(i)

(4) In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2),
utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din
momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdarare, care nu poate fi mai mica de 20%
din valoarea de intrare a bunului."




LEGEA nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al Romaniei

“ART. 48
(1)Regimurile vamale sunt definitive sau suspensive.

[...]

(3) Regimurile vamale suspensive sunt urmatoarele:

[...]

e) admiterea temporara a marfurilor;”

[...]

Art. 92 (1) Regimul vamal suspensiv se solicita in scris de catre titularul operatiunii
comerciale. Autoritatea vamala aproba cererea numai in cazul in care poate asigura
supravegherea si controlul regimului vamal suspensiv. Cheltuielile suplimentare ocazionate
de acordarea regimului vamal suspensiv vor fi suportate de titularul operatiunii.

(2) Prin aprobarea emisa se fixeaza termenul pentru incheierea regimului vamal
Suspensiv.

[...]
ART. 93

Titularul aprobarii este obligat sa informeze de indata autoritatea vamala asupra oricaror modificari care
influenteaza derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat.

[...]

ART. 95
“(1) Regimul vamal suspensiv aprobat se incheie atunci cand marfurile primesc un
alt regim vamal.”

[...]

ART. 119 Regimul de admitere temporara permite utilizarea pe teritoriul Romaniei,
cu exonerare totala sau partiala de drepturi de import si fara aplicarea masurilor de politica
comerciala, a marfurilor straine destinate a fi reexportate in aceeasi stare, cu exceptia uzurii
lor normale.

ART. 120 (1) Autoritatea vamala fixeaza un termen in cadrul caruia marfurile trebuie
sa fie reexportate sau sa primeasca o noua destinatie vamala. Termenul aprobat trebuie sa
permita ca scopul utilizarii sa poata fi realizat.

Autoritatea vamala, cu acordul titularului regimului de admitere temporara, poate
scurta sau, in cazuri exceptionale, temeinic justificate, poate prelungi termenul initial.

[...]

ART. 144
(1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:



a) neexecutarea unor obligatii care rezulta din pastrarea marfurilor in depozit temporar
necesar, pentru care se datoreaza drepturi de import;
b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost
plasate;
[...]
(2) Datoria vamala se naste in momentul in care s-au produs situatiile prevazute la alin. (1)

lit. a), b) si c).”
H. G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei

“ART. 153
(1) Regimul vamal suspensiv se acorda de autoritatea vamala prin emiterea unei autorizatii prin care se
fixeaza conditiile de derulare a regimului.

(2) Autorizatia se acorda persoanelor juridice romane care pot asigura derularea
operatiunilor pe baza declaratiei vamale §i a documentelor necesare in vederea identificarii
marfurilor respective, cu conditia ca autoritatea vamala sa fie in masura sa efectueze
supravegherea si controlul regimului vamal.

[...]

ART. 155

(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile plasate sub acest regim sau, dupd caz, produsele
compensatoare ori transformate obtinute primesc, in mod legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim
vamal.

(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele vamale si alte drepturi de import
datorate se incaseaza din oficiu de birourile vamale in baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din
evidenta biroului vamal. Taxele vamale si alte drepturi de import datorate se determina pe baza elementelor de
taxare in vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal suspensiv.

Avand in vedere situatia in fapt asa cum aceasta rezulta din documentele existente la
dosar, corelat cu reglementarile mai sus citate, organul de solutionare a retinut ca, in
derularea operatiunii de admitere temporara de sub acoperirea Declaratiei vamale nr.
xxx/26.08.2002 (termen de incheiere 23.08.2006), a fost emisa in luna decembrie 2004 de
catre partenerul extern, factura nr. xxx/30.12.2004, la valoarea reziduala a bunului din
contractul de leasing. Organele autoritatii vamale au considerat ca deoarece la aceasta data
s-a facut transferul dreptului de proprietate, catre utilizator, a autotractorului, conform
prevederilor art. 144 (1), lit. b din Legea nr. 141/1997 la aceasta data s-a nascut datoria
vamala, pentru taxa pe valoarea adaugata.

Invederam ca nerespectarea de catre petenta in calitate de titulara a regimului
suspensiv de admitere temporara, a termenului, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru
derularea si incheierea acestui regim nu a fost constatata de organele competente ale
autoritatii vamale in mod explicit, in actul atacat acestea retinand numai ca datoria vamala a
luat nastere pentru situatia reglementata de art. 144 alin 1 lit. b din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei.

Pe de alta parte, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca desi
intre partile contractante a fost emisa si acceptata, factura nr. xxx/30.12.2004 la valoarea
reziduala a bunului din contract, petenta a respectat termenul din autorizatia de admitere



temporara, prezentandu-se la biroul vamal Xxx la data de 23.08.2006 in vederea incheierii
regimului vamal suspensiv.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca regimul vamal suspensiv s-a incheiat in
luna august 2006, asa cum au acceptat si organele competente ale autoritatii vamale (in cazul
in care organele vamale competente ar fi constatat ca bunul plasat in regim vamal suspensiv a
primit un alt regim vamal in luna decembrie 2004, acestea erau indreptatite la aplicatiunea
art. 155 alin. 2 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.), petenta poate
beneficia de exonerarea de la plata in vama a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.
xxx/30.12.2004 , avand in vedere ca dispozitiile normative continute in legi interpretative pot
fi aplicate cu efect retroactiv. In legislatia din Romania legile interpretative, cum sunt cele de
natura normelor, se aplica de la data intrarii in vigoare a legii pe care o interpreteaza,
Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Xxx emitand Certificatul de exonerare de la
plata in vama a taxei pe valoarea adaugata nr. xx/18.08.2006 pentru factura nr.
xxx/30.12.2004 in conformitate cu prevederile art. 157 alin (3) lit. a) si b) din Codul fiscal in
vigoare de la 01 ianuarie 2004; pentru aceste motive contestatia urmand a fi admisa in
legatura cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in cuantum de xxx lei RON.

In considerarea prevederilor art. 4 din Ordinul nr. 1.219 din 12 august 2004 pentru
aprobarea Normelor privind procedura de acordare a certificatelor de exonerare de la plata in
vama a taxei pe valoarea addaugata pentru importurile prevazute la art. 157 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,,Exonerarea de la plata taxei pe valoarea adaugata in
vama, se acorda pentru valoarea taxei pe valoarea adaugata calculata la baza de impozitare
aferenta bunurilor importate determinata potrivit art. 139 alin.(l) si (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.” si faptul ca la data emiterii facturii nr. xxx/30.12.2004
petenta nu detinea Certificat de exonerare de la plata in vama a taxei pe valorea adaugata
aferneta acestei facturi, rezulta ca S.C. XXX S.R.L. datora taxa pe valoarea adaugata in
luna decembrie 2004, urmand ca la data obtinerii certificatului sa procedeze la regularizarea
acesteia .

Ca urmare taxa pe valoarea adaugata din factura nr. xxx/30.12.2004 este exigibila in
luna decembrie 2004, iar in luna august 2006 aceasta taxa nu mai este datorata.

Intrucat pentru perioada 30.12.2004 ( data facturii fiscale ) si data de 23.08.2006 (
data stingerii obligatiei) petenta datotra taxa pe valoarea adaugata, in temeiul art. 109 si 114
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, datoreaza majorari de intarziere in
cuantum de xxx lei RON.

Referitor la capatul de cerere prin care petentul s-a indreptat impotriva Instiintarii de
plata nr. nr. xxx//05.09.2006 emisa de Biroul Vamal xxx, s-au retinut urmatoarele:

In cauza sunt incidente prevederile:
OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscala:

“CAP. 1

Competenta organului fiscal
ART. 32
Competenta generald
(1) Organele fiscale au competenta generala privind administrarea creantelor fiscale, exercitarea
controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale in materie fiscala.
(2) In cazul impozitului pe venit, prin hotirdre a Guvernului se poate stabili alta competenta speciald de
administrare.

(3) Impozitele, taxele §i alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in vama sunt
administrate de catre organele vamale.(...)”,



7 CAP. 11
Competenta de solutionare a contestatiilor.
Decizia de solutionare

ART. 179

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata
“ ANEXA

INSTRUCTIUNI pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata “(...)

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, sunt
cele prevazute expres si limitativ de lege.

In situatia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele inspectiei fiscale, nu se
modifica baza de impunere, de la data aducerii la cunostinta contribuabilului a acestui fapt,
titlul de creanta fiscala susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o
decizie de impunere in conditiile art. 83 din Codul de procedura fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele de
compensare, instiintari_de plata, procesul-verbal privind calculul dobdnzilor cuvenite
contribuabilului etc.”
si luand in considerare contestarea de catre petent a Instiintarii de plata nr. xxx/05.09.2006
intocmita de Biroul Vamal Xxx prin care s-a instiintat petentul despre datoria vamala inscrisa
in evidenta Biroului Vamal Xxx pentru acest capat de cerere se declina competenta de
solutionare Biroului Vamal Xxx spre competenta solutionare in conformitate cu art. 179 alin.
(2) din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscalda
republicat, coroborat cu pct.5.1 si 5.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la capatul din cerere la contestatia formulate prin care se solicita
suspendarea executarii actelor administrative atacate se retin urmatoarele:

In drept, in cauza sunt incidente dispozitiile Ordonantei nr. 35 din 26 iulie 2006
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala
38. Alineatul (2) al articolului 185 va avea urmatorul cuprins:

"(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar
in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei."

Pe cale de consecinta in conditile in care petenta prin formularea acestei solicitari a
facut dovada necunoasterii actelor normative care reglementeaza in materie, Ministerul




Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Xxx neavand
competenta suspendarii executarii actului administrativ atacat, in legatura cu acest capat de
cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art. 2, art. 27 din
O.G nr. 51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, art. 48,
art. 92, art.95, art. 119, art. 120, art.122, art. 141 si art.144 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul Vamal al Romaniei, art. 153, si art. 155 din H.G. nr. 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, pct. 5.1 si pct. 5.2 din Ordinul nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, art. 179, art. 183, art. 185, art. 186, art. 187 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de S.C. XXX S.R.L. cu sediul in localitatea xxx,
str. xxx f.n., jud. Xxx pentru suma de xxx RON reprezentand taxa pe valoarea adaugat,
calculata de Biroul vamal Xxx in Decizia nr. xxx/25.08.2006.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. XXX S.R.L. cu
sediul 1n localitatea xxx, str. xxx f.n., jud. Xxx pentru suma de xxx RON, reprezentand
majorari de intarziere calculata de Biroul vamal Xxx in Decizia nr. xxx/25.08.2006.

3. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C. XXX S.R.L. cu
sediul 1n localitatea xxx, str. xxx f.n., jud. Xxx pentru capatul de cerere prin care petenta a
solicitat “suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat pana la solutionarea
contestatiei”

4. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere prin care S.C.
XXX S.R.L. cu sediul in localitatea xxx str. xxx f.n., jud. xxx, s-a indreptat impotriva
Instiintarii de plata nr. xxx/05.09.2006, in favoarea Biroului Vamal xxx, spre competenta
solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxx, in conditiile Legii 554/2004
privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIYV,
XXXXXXXX



