ROMANIA
TRIBUNALUL XXX OPERATOR
xxx/2504
Sectia comerciali si de
contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. xxx/2007
SENTINTA CIVILA NR. xxx
Sedina publica din 29 martie 2007
Presedinte: xxxxxx
Grefier : XXXXxX
S-a luat Tn examinare actiunea In contencios administrativ formulatd de reclamanta SC
Xxxxx SRL Xxxx, impotriva paratilor Directia Generala a Finantelor Publice Xxx,
Autoritatea Nationala a Vimilor Bucuresti, Directia Regionald Vamald XXX si Biroul
Vamal Xxx, pentru anulare acte administrative. La apelul nominal se prezinti
reprezentantul reclamantei xxxxx director si reprezentanta paratei D.G.F.P. Xxx
consilier juridic xxxx, lipsd find paratii.
Procedura de citare este legal indepliniti.
Actiunea este timbratid cu suma de xxx lei taxa judiciard de timbru conform chitantei
nr. xxxx/19.02.2007 £.60 si xxx lei timbru judiciar.
S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantii partilor aratd ca nu mai au de
formulat alte cereri.
Nemaifiind formulate alte cereri, considerand faza probatorie incheiata, se acorda
cuvantul in fond. -
Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulati.
Tribunalul
Constati cd prin actiunea In contencios administrativ inregistrati la data de 6.02.2007,
reclamanta SC Xxxxx SRL a chemat in judecata pe paraii Directia Generala a
Finanelor Publice Xxx, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucureti, Directia Regionald
Vamald XXXXX si Biroul Vamal Xxx si a cerut instantei sa anuleze punctul 2 din
Decizia nr.xxx/20.12.2006 emisi de Directia Generala a- Finantelor Publice Xxx si -sd
anuleze Decizia de regularizare a situatiei nr.xxx/25.08.2006 emisid de Biroul Vamal
Xxx, in ceea ce priveste majordrile de intarziere prin care sa stabilit Tn mod nelegal
obligarea sa la plata sumei de xxxx lei. In motivarea actiunii reclamanta arata ca a
preluat in sistem de leasing un - tractor xxxx, an fabricatie 2002, pentru care a depus la
Biroul Vamal Xxx declaratia vamali nr. xxxx/26.08.2002 cu termen de incheiere
23.08.2006.
Intrucat autotractorul in urma unui accident rutier produs in 14.05.2004 a fost grav
avariat, aratd reclamanta, partile din contractul de leasing au convenit la data de
12.05.2004 reducerea valorii acestuia, mentinand pentru autoritatile vamale valoarea
reziduald de xxxx Euro, iar in baza politei de asigurare, SC xxxx SA Bucuresti a
despégubit proprietarul cu suma de xxx Euro si a emis factura nr. xxx/30.12.2004
pentru valoarea reziduala. In termenul de valabilitate a declaratiei vamale pentru
operatiuni temporare nr. xxx/26.08.2002, afirmi reclamanta, a depus la Biroul Vamal
Xxx cererea nr. xxx/23.08.2006, prin care a expus situatia bunului supus regimului
vamal suspensiv si a solicitat incheierea operaiunii de leasing, anexand cererii
certificatul de exonerare TV A nr.xxx/18.08.2006 emis in conformitate cu prevederile



ait 157 (3) lit.a si b din Codul fiscal pentru factura nr. xxx/30.12.2004. Biroul Vamal
Xxx 1n solutionarea cererii sale a emis Decizia nr. xxx/25.08.2006, prin care a stabilit
in sarcina sa obligaia de platd si majorari de intarziere, considerand ca data facturii
pentru valoarea reziduald este momentul nasterii datoriei vamale conform art. 144 lit.
b si 144 alin. 2 din Legea nr. 141/1997, ceea ce este nelegal, intrucat consideri
reclamanta, la acea data a avut loc reanalizarea unei clauze din contractul de leasing,
fdra a fi vorba de neindeplinirea unei conditii stabilite prin regimul vamal si cum
contractul de leasing nu a fost modificat niciodatd, in sensul reducerii perioadei
stipulate initial, momentul nasterii datoriei vamale este dat de valabilitate contractului
de leasing si declaraiei vamale pana la 23.08.2006 si nu 30.12.2006. - Mai arati
reclamanta ci a formulat contestatie impotriva Deciziei nr.xxx/25.08.2006, dar
Directia Generald a Finantelor Publice Xxx prin Decizia nr. xxx/2006 a respins
contestatia cu privire la obligatia privind majorarile de intarziere. Parata Directia
Generala a Finantelor Publice Xxx prin intAmpinare a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata. In motivare aratd ci operatiunea de leasing s-a Incheiat la data de
30.12.2004, cand reclamantul 1n calitate de utilizator a achizitionat bunul la valoarea
reziduala si cum la acea data nu beneficia de certificat de exonerare de la plata in vama
a TVA,-certificatul nr. Xxx find emis la 18.08.2006 si nu putea fi luat in consideraré,
reclamanta datoreaza majorari de intarziere de xxx lei calculate conform prevederilor
art.16 (1) din O.G. nr.92/2003 republicata, pentru perioada 30.12.2004—25.08.2006,
perioadd in care datora TVA si nu l-a achitat. Pentru aceste considerente, prin
intampinare Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti prin Directia Regionald
Vamala xxxx a cerut respingerea actiunii.

Din actele dosarului instanta retine in fapt ca la data de 26.08.2002 reclamanta a
importat in regim de leasing extern 1 bucaté cap tractor xx, pentru care s-a Intocmit
declaratia vamald nr. xx/2002 (fila 23). Operatiunea de leasing s-a efectuat in baza art.
25 alin. 1 din O.G. nr. 51/1997 aprobata si modificata prin Legea nr. 90/1998 si
modificata prin Legea nr. 99/1999, 1n baza unui contract de leasing ncheiat intre
reclamanti si xxx, pentru 2 bucati cap tractor si 2 buciti semiremorci (fila 25-35),
avand termen de Incheiere a contractului 23.08.2006. In temeiul art. 27 (1) din O.G.
nr.51/1997 modificata, reclamanta a solicitat i Directia Regionala Vamald Xxx a emis
Autorizatia de admitere temporard nr. Xxx/23.08.2002 pentru cele patru vehicule, cu
termen de Incheiere la 23.08.2006. La data de 23.08.2006 reclamanta a depus la Biroul
Vamal Xxx cerere de inchidere a operatiunii de leasing (fila 21) pentru capul tractor,
precizand cé In urma avarierii acestuia s-a emis factura nr. xxxx/30.12.2004 in valoare
de xxx lei, anexand cererii certificatul de exonerare TV A nr. xxx/18.08.2006 si acte
doveditoare pentru plata dispusa de SC xxx SA. Avand in vedere prevederile art. 95
din Legea nr. 141/1997 si art.155 (1) din H.G. nr. 1114/2001, care prevad ci regimul
vamal suspensiv inceteazd dacd marfurile plasate sub acest regim primesc o alta
destinatie sau alt regim vamal, rezulti céd regimul vamal suspensiv pentru, capul
tractor” a incetat la data de 30.12.2004, cand in baza facturii nr. XXxxx reclamanta a
cumpdrat autotractorul la valoarea rezidualid de xxx Euro. Cum la data cumpérérii
autotractorului, reclamanta nu detinea certificat de exonerare de la platd Tn vami a
TVA, avea obligatia de a pliti la data de 30.12.2004 conform art. 157 (2) din Legea nr.
571/2003, TVA in valoare de xxxx lei, datorie exigibila la data de 30.12.2004. Intrucat
reclarnanta a obtinut pentru factura mentionata certificat de exonerare de la plata n



vama a taxei pe valoarea addugata la data de 18.08.2006 (fila 44), incepand cu aceasti
data TVA nu mai este datorati, dar pentru perioada 30.12.2004-18.08.2006 pentru
neplata TVA, reclamanta datoreazd majoriri de intarziere in temeiul art. 109 si 114 din
OG. nr. 92/2003, calculate conform Deciziei Directiei Regionale Vamale — Biroul
Vamal Xxx nr. xxx/25.08.2006, in suma de xxx lei. Avand 1n vedere ca actele
administrative atacate, respectiv Decizia nr. xxx/20.12.2006 emisa de Directie
Generali a Finantelor Publice Xxx si Decizia nr. xxx/25.08.2006 emisa de Biroul
Vamal Xxx sunt legale, instanta va respinge ca neintemeiata actiunea.
Pentru aceste motive -
in numele legii
Hotaraste
Respinge actiunea 1n contencios administrativ formulatd de reclamanta SC xxxx SRL
cu sediul in xxxx, str.xxxx F.N., jud. Xxx, Impotriva paratilor Directia Generala a
Finantelor Publice Xxx, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucureti, str.xxxx nr. xx,
Directia Regionald Vamala XXXXX, str.xxxx nr. xxX, Bloc xxx, jud.xxxx si Biroul
Vamal Xxx, str.XxXxXxxx nr. xx, pentru anularea Deciziei nr. xxx/20.12.2006 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice Xxx si a Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. xxx/25.08.2006, emisa de Biroul Vamal Xxx cu privire la suma de xxx lei. Fira
cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare. -
Pronuntaté in sedinta publici din 29.03.2007.



