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DECIZIA nr 117 / 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.Adin .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906006/06.01.2012 si reinregistrata
sub nr. 920234/19.02.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala.X., prin adresa nr..X.2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.920234/19.02.2014, asupra reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de SC .X. SA, cu sediul in
X., Str. X, nr. .X,, avand cod de inregistrare fiscala .X., inmatriculata la
Registrul Comertului sub J.X., impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2011
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. incheiat la data de
X.[2011 de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. si inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr..X./2012.

in urma verificarii efectuate la SC .X. SA, organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au finaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., prin adresa nr. .X./2011, Procesul
verbal nr. .X./2011 ale carui constatari se regasesc si in raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza intocmirii deciziei de impunere
contestate, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b si lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 43 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lita) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia
nr..X./2012, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X,,
pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X.
lei si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, procedura
administrativa urmand a fi reluatéd la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

impotriva Deciziei nr..X./2012 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, SC .X. SA a formulat actiune in contencios administrativ, ce a fost
respinsa prin Sentinta civila nr..X./2013, pronuntata de Curtea de Apel .X.,
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr..X.

impotriva Sentintei civile nr..X./2013, mentionatad mai sus, SC
X. SA a formulat recurs.

Prin Decizia civila nr..X./2014, irevocabild, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal, a admis
recursul declarat de SC .X. SA impotriva Sentintei civile nr..X./2013 a
Curtii de Apel .X., Sectia a .X.-a Contencios Administrativ si Fiscal, a anulat
Decizia nr.X./2012 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor, obligdnd Agentia Nationala de Administrare Fiscala sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de societate impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2011 .

Avand in vedere Sentinta civila nr..X./2013 pronuntata de
Curtea de Apel .X. - Sectia a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
irevocabila prin Decizia civila nr..X./2012, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie, si constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2011 si care are ca obiect suma totala de .X. lei din



care impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit.

. S.C. .X. S.A din .X. contesta Decizia de impunere
nr..X./2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., precizdnd ca in cadrul dosarului
preturilor de transfer, solicitat de catre organele de inspectie fiscala, a fost
analizatda doar valoarea de piata a chiriei platite de SC .X. SA catre
actionarul majoritar, persoana fizica.

Dosarul prezentat nu a continut analiza valorii de piata a
tranzactiei constand in restituirea in natura a aportului la capitalul social
catre actionarul majoritar persoana fizica, deoarece aceasta operatiunea
nu reprezinta o vanzare, nu are implicatii asupra veniturilor sau cheltuielilor
societatii, si deci nu se impunea intocmirea dosarului privind pretul de
transfer, aceasta tranzactie nefiind o operatiune economica, astfel ca in
mod eronat organele de inspectie fiscala au sanctionat societatea.

SC .X. SA sustine ca impotriva Procesului verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor nr. .X./2011, prin care societatea a fost
sanctionata contraventional ca urmare a faptului ca SC .X. SA a intocmit
incomplet dosarul preturilor de transfer intrucat nu a cuprins si ,vanzarea
de catre societate a unui imobil”, a fost formulata plangere contraventionala
prin care s-a solicitat anularea procesului verbal mai sus mentionat ca fiind
nelegal si netemeinic intrucat solicitarea de intocmire a unui dosar al
preturilor de transfer pentru operatiunea de restituire in natura a unei parti
din capitalul social, catre actionarul majoritar, este netemeinica si ilegala,
Directia Generala a Finantelor Publice .X. confundand operatiunea de
restituire a imobilului, cu o vanzare de active.

Prin Sentinta civila nr. .X./2011 pronuntata de Judecatoria .X. in
dosarul nr. .X./2011, irevocabila prin Decizia civila nr. .X./2011 pronuntata
de Tribunalul .X., a fost admisa plangerea mai sus mentionata, instanta de
judecata motivand solutia adoptata prin faptul ca: ,Nu putea intocmi
contravenienta un dosar al preturilor de transfer pentru vanzarea imobilului
asa cum a solicitat organul constatator, deoarece restiturea catre actionarul
majoritar nu s-a efectuat in baza unei vanzari, ci prin restituirea catre
actionar a cotei parti din aportul adus la societate, conform art. 207 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 31/1990 modificata, restituirea facandu-se in natura,
fara implicatii asupra veniturilor si cheltuielilor societatii, tranzactia nefiind o
vanzare incheiata intre actionarul majoritar si societate, ci numai o
restituire a imobilului”.

Societatea precizeaza ca pentru operatiunea constand in
restituirea in natura a aportului la capitalul social catre actionarul majoritar
persoana fizica, nu sunt aplicabile prevederile art. 11 din Codul fiscal,



intrucat operatiunea respectiva nu reprezinta o vanzare, astfel ca nu are
implicatii asupra veniturilor sau cheltuielilor societatii si deci nu se impunea
intocmirea dosarului preturilor de transfer, aceasta tranzactie nefiind o
operatiune economica.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au intocmit si prezentat raportul de inspectie fiscala preliminar,
inregistrat sub nr. .X./2011, in care au precizat clar faptul ca: ,echipa de
inspectie fiscala apreciaza ca operatiunea descrisa mai sus nu este
vanzare si nu are implicatii asupra veniturilor si cheltuielilor societatii,
sustinere ce se bazeaza pe argumentatia prezentata in prezentul raport la
litera C, litera b, pct. 1”.

Ulterior, seful serviciului din care fac parte membrii echipei de
inspectie fiscala, a solicitat, iar directorul executiv adjunct al Activitatii de
inspectie fiscala .X. a aprobat modificarea constatarilor organelor de
inspectie fiscala, dispunéndu-se efectuarea ajustarii valorii pretului, prin
invocarea prevederilor art. 11 din Codul fiscal, la care ar fi trebuit sa se
faca operatiunea de transfer din patrimoniul societatii, in proprietatea
actionarului majoritar, doamna .X., a imobilului cladire hotel impreuna cu
anexele si terenul aferent.

Astfel, acesta a fost ajustat de la suma de .X. lei, ce reprezinta
valoarea contabila a acestora, la suma de .X. lei, ce reprezinta ,valoarea
impozabila” care figureaza inscrisa in declaratia de avere a domnului .X.,
sotul doamnei .X., stabilindu-se suplimentar o diferenta a bazei de
impozitare a impozitului pe profit, in suma de .X. lei.

Totodata, societatea precizeaza ca primul argument invocat in
»,Nota privind corectarea constatarilor” este acela prin care se face trimitere
la adresa nr. .X./2011 a Directiei Generale .X. din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, textul acesteia fiind trunchiat in mod tendentios.

in sustinerea faptului ca restituirea catre actionarul majoritar, a
imobilului cladire hotel plus anexe si teren aferent prin diminuarea
capitalului social al SC .X. SA nu reprezinta o vanzare, societatea
precizeaza urmatoarele:

La data de 07.01.2009, cand s-a hotarat si aprobat restituirea
efectiva a imobilului in cauza, doamna .X. era actionar majoritar al SC .X.
SA, cu un procent de .X.%.

Urmare a Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor nr. .X./2009 si avand in vedere prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat la data respectiva, tot
capitalul subscris si varsat era in natura, restituirea unei parti din acesta nu
putea fi facuta in numerar ci numai in natura, asa cum s-a si realizat,
respectiv a imobilului cladire hotel plus anexe .X. si a terenului aferent,



avand o valoare contabila totala de .X. lei, imobile ce au constituit aport din
capitalul social initial al societatii.

in Hotararea mai sus mentionata, la art. 1 nu se prevede ca se
aproba vanzarea imobilului in cauza, ci faptul ca ,se restituie efectiv catre
actionarul majoritar .X. ..., imobilul constand in cladire hotel...”.

Deci, in cazul de fata nu este vorba de o véanzare, ci de
restituirea in natura a cotei — parti din aportul la capitalul social, catre
actionarul .X..

Din factura fiscala seria .X. nr. .X./2009 emisa de SC .X. SA,
document care a stat la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunii de
iegire a bunurilor imobile respective, se poate constata ca in continutul
acesteia se face trimitere la faptul ca operatiunea inscrisa in factura are la
baza si reflecta operatiunea consemnata in ,Conventia — Act Aditional”
autentificata sub nr. .X./2009.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Codul de procedura
fiscala, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 20, art. 26 si art. 46 din Legea nr.
7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 971 din Codul civil,
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile respective, s-a
efectuat in baza ,Conventiei — Act Aditional’, la data semnarii gi
autentificarii acesteia, factura neavand nicio valoare in aceasta situatie,
servind doar ca document justificativ pentru ca operatiunea in cauza sa fie
consemnata in contabilitate.

Deci, transferul dreptului de proprietate s-a produs ca urmare a
restituirii catre actionarul majoritar a imobilului constand in cladire hotel
plus anexe si a terenului aferent, prin diminuarea capitalului social, in baza
,2conventiei — Act Aditional” si nu prin vanzare, ca urmare a emiterii facturii
fiscale seria .X. nr. .X./20009.

De asemenea, societatea precizeaza ca, avand in vedere
prevederile Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor nr.
X./2009 si cele ale art. 207 alin. (2) lit. b, art. 215 alin. (1) din Legea nr.
31/1990 a societatilor comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se desprinde concluzia ca restituirea bunurilor
aduse ca aport in natura se poate face la valoarea existenta in capitalul
social, la data la care s-a realizat aportul lor, valoare cu care se reduce
capitalul social, astfel incat nu este necesara sau obligatorie o reevaluare a
bunurilor aduse ca aport in natura, in vederea restituirii lor catre actionari,
asa cum este stabilit in situatia majorarii capitalului social cu aport in
natura.



Deci, daca legiuitorul dorea ca si restituirea aporturilor in natura
sa se realizeze numai in urma unei reevaluari, efectuate de experti
autorizati, prevedea expres acest lucru.

Mai mult, ca o confirmare a principiului descris mai sus, in
sensul ca bunurile aportate se restituie actionarilor la valoarea stabilita la
momentul aportarii, societatea invoca si art. 210 alin. (3) Legea nr. 31/1990
a societatilor comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la emiterea facturii nr. .X./2009, societatea precizeaza
ca aceasta a fost emisa pentru suma de .X. lei, reprezentand valoarea cu
care a fost diminuat capitalul social, in continutul acestei facturi facandu-se
trimitere la faptul ca operatiunea inscrisa in aceasta are la baza
,conventia — Act Aditional” autentificata sub nr. .X./2009, care, in fond,
consfinteste o restituire, preexistenta, a aportului in natura constand in
imobilul cladire plus anexe si terenul aferent.

Avand in vedere faptul ca aceasta restituire nu este o
operatiune taxabila din punct de vedere al TVA, conform art. 141 alin. (2)
lit. f din Codul fiscal, factura a fost emisa doar pentru a se evidentia in
contabilitate operatiunea de scadere din gestiune a bunurilor respective, ca
urmare a reducerii capitalului social, prin restituirea aportului in natura si nu
pentru a evidentia o vanzare de bunuri imobile.

in sustinerea argumentelor prezentate mai sus, societatea
invoca prevederile art. 128, art. 141 alin. (2) lit. f, art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 69 alin. (1) si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precizand faptul ca emiterea unei facturi nu implica in mod
automat o operatiune de vanzare si era dreptul legal al societatii sa opteze
pentru a emite sau nu o factura pentru operatiunea respectiva, iar acest
drept nu poate denatura sensul operatiunii in cauza dintr-o “distribuire de
bunuri din activele persoanei juridice catre actionarii sai”, intr-o vanzare,
cum in mod eronat au stabilit organele de inspectie fiscala, fiind astfel
incalcate prevederile art. 7 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, aprobat
prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, societatea precizeaza ca discordanta dintre
substanta tranzactiei, asa cum a fost aprobata de Adunarea generala a
Actionarilor si reflectatd in documentele justificative intocmite pentru
efectuarea operatiunilor determinate de aceasta, respectiv aceea de
restituire, in natura, a unei parti din aportul la capitalul social si forma in



care aceasta a fost reflectata in evidenta contabila, a fost cauzata de o
eroare umana, de aplicare si interpretare gresita a operatiunilor respective.
Aceasta eroare nu poate denatura sensul operatiunii in cauza, dintr-o
,distribuire de bunuri din activele persoanei juridice catre actionarii sai”,
intr-o ,asa zisa” vanzare, cum in mod eronat au considerat-o organele de
inspectie fiscala, fara sa tina cont de prevederile art. 49, art. 64 si art. 105
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la corectarea inregistrarilor contabile eronate,
societatea invoca prevederile pct. 63 din Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV a a Comunitatilor Economice Europene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr .X./2005, in vigoare la
data efectuarii acestor inregistrari si cele ale pct. 63 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.  3055/2009, in vigoare incepand cu data de
01.01.2010.

Avand in vedere aceste prevederi legale, societatea precizeaza
ca pentru corectarea erorilor privind finregistrarea in contabilitate a
operatiunilor de restituire in natura a unei parti din aportul la capitalul
social, reprezentand imobilul cladire plus anexe si terenul aferent,
concomitent cu reducerea capitalului social, conducerea societatii a dispus
efectuarea tuturor demersurilor necesare pentru corectarea erorii contabile
respective, precum si a erorii constatate in evidentele fiscale, inclusiv prin
depunerea de declaratii rectificative privind impozitul pe profit pentru anii
2009 si 2010.

Societatea precizeaza ca doamna .X. a capatat statutul juridic
de actionar, ca si cel al FPS si FPP, care detineau, la constituirea SC .X.
SA, capitalul social al acesteia, constituit integral in natura.

Prin cumpararea actiunilor, doamna .X. s-a subrogat in
drepturile pe care le aveau actionarii initiali, de la care a cumparat actiunile,
dobandind astfel toate drepturile aferente, inclusiv dreptul de a fi titular al
aporturilor in natura, ce au constituit capitalul social initial, in natura, al SC
X. SA, nu numai dreptul de a primi dividende.

In concluzie, societatea precizeazd ca nu se puteau restitui
doamnei .X. aporturi in numerar, in conditile in care la data respectiva
intreg capitalul social era constituit, exclusiv, prin aporturi in natura.

Totodata, societatea mentioneaza faptul ca intreaga operatiune
de reducere a capitalului social, prin restituirea aportului in natura catre
actionarul .X., deci si Hotararea Adunarii Geneale Extraordinare a
Actionarilor nr. .X./2009, prin care s-a aprobat restituirea aportului in
natura, a fost supusa verificarii judecatorului delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .X., care prin Hotararea nr. .X./2009,
definitiva si irevovabila, a admis cererea de restituire si de reducere a



capitalului social, deci inclusiv faptul ca bunurile vor fi restituite la valoarea
aprobata, prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor,
respectiv la nivelul sumei de.X. lei.

Respectandu-se procedurile instituite de Legea nr. 30/1990,
Adunarea generala a actionarilor societatii a hotarat restituirea bunurilor
imobile solicitate, la nivelul valorii actiunilor detinute de actionarul respectiv,
la data solicitarii, concomitent cu reducerea corespunzatoare a capitalului
social.

De asemenea, societatea precizeaza ca avand in vedere
prevederile art. 7 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor
la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si
la autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in primul rand pentru neatacarea dispozitiilor
cuprinse in Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor nr.
X./2009, acestea sunt legal adoptate, iar actele sau faptele care au fost
intocmite si efectuate in baza acestora, ca fiind efectuate cu respectarea
prevederilor legale in materie, iar in al doilea rand pentru ca hotararile
judecatoresti privitoare la inregistrarea acestora in registrul comertului, au
ramas definitive.

Conform prevederilor art.43 alin. (5) din Legea nr. 359/2004,
Oficiul National al Registrului Comertului a incheiat un protocol cu
Ministerul Finantelor Publice, astfel ca informatiile privind operatiunile
efectuate de SC .X. SA, in baza Hotararii Adunarii Generale Extraordinare
a Actionarilor nr. .X./2009, au ajuns si la aceasta institutie.

In acesté situatie, Directia Generala a Finantelor Publice .X. nu
poate invoca faptul ca nu a luat la cunostinta despre conditiile si valoarea la
care s-a efectuat operatiunea respectiva, cu atat mai mult cu cat Hotararea
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor nr. .X./2009 a fost publicata
si Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

Avand in vedere faptul ca procedurile privind diminuarea
capitalului social, prin restituirea, in natura, a aporturilor la capitalul social,
au fost initiate incepand cu luna octombrie a anului 2008, fiind o operatiune
care a fost de durata si tindnd cont de faptul ca in aceasta perioada,
datorita starii avansate de uzura a unor elemente de tamplarie a cladirii
hotelului, societatea precizeaza ca era necesar a se efectua unele lucrari
de reparatii, considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind lucrari de
modernizare.

Nestiind pe ce perioada se pot intinde atat procedurile de
restituire, precum si cele de reparatii, s-a luat hotararea de a contracta
lucrarile respective avand drept beneficiar persoana .X. SC .X. SA, urmand



ca societatea sa procedeze la recuperarea contravalorii acestora, prin
refacturare catre noul proprietar, respectiv .X..

Astfel, in datele de .X./2009 si .X./2009, cu facturile nr. .X. si nr.
X. au fost recuperate sumele de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei,
respectiv .X. lei plus TVA in suma de .X. lei, prin inregistrarea in veniturile
societatii i in contul de TVA colectatd a sumelor respective, nefiind astfel
influentat rezultatul financiar al societatii.

De altfel, avadnd in vedere modul cum s-au desfasurat
operatiunile respective, societatea sustine ca din punct de vedere al TVA
acestea pot fi incadrate in categoria operatiunilor prevazute la art. 137 alin.
(3) lit. e din Codul fiscal.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au probat faptul ca lucrarile in cauza sunt lucrari de modernizare,
nedemonstrand care au fost parametrii initiali ai cladirii respective, care au
imbunatatirea acestora, organele de inspectie fiscala netinand cont de
prevederile art. 24 alin. (22) din Codul fiscal.

Societatea sustine ca de la data intrarii in patrimoniu si pana la
data iesirii, atat imobilul cat si terenul aferent nu au facut obiectul unor
reevaluari, acest aspect neavand nicio relevanta in considerarea
operatiunii respective ca fiind o vanzare.

Prevederile pct. 109 si pct. 121 din Reglementarile conforme cu
Directivele a IV-a si a Vll-a a Comunitatilor Economice Europene nu sunt
imperative, operatiunile de reevaluare a imobilizarilor corporale nu sunt
obligatorii, in acest sens, legiuitorul 1asand la latitudinea fiecarei entitati
aceasta decizie.

Societatea precizeaza ca daca SC .X. SA ar fi efectuat
reevaluarea bunurilor respective, aceasta operatiune nu ar fi influentat in
nici un sens, caracterul operatiunii de restituire a aportului in natura,
invocand in acest sens prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
a societatilor comerciale si pct. 242 alin. (2) din Reglementarea conforma
cu Directiva a IV-a si a Vll-a a Comunitatilor Economice Europene
aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009.

Avand in vedere aceste prevederi legale, organele de inspectie
fiscala nu pot invoca faptul ca prin aceasta operatiune, efectuata la
valoarea initiala a bunurilor respective, ar fi fost influentate bazele
impozabile ale societatii, in situatia SC .X. SA nefiind vorba de venituri
si/sau cheltuieli care sa faca obiectul unei ajustari din partea autoritatii
fiscale, asa cum prevede art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

Eventualele castiguri obtinute din anularea unui numar de .X.
actiuni, in valoare totala de .X. lei, agsa cum se prevede la art. 2 din



Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor nr. .X./2009 , ar fi
fost inregistrate in creditul contului 141 ,Castiguri legate de vanzarea sau
anularea instrumentelor de capitaluri proprii”, fara a influenta bazele
impozabile ale societatii.

in ceea ce priveste operatiunea privind inchirierea imobilului
situat in .X., str. .X., bloc.X., societatea precizeaza ca aceasta poate fi
incadrata in categoria tranzactiilor efectuate intre persoane afiliate, in care
autoritatile fiscale pot ajusta suma cheltuielii, pentru a reflecta pretul de
piata al serviciilor furnizate, conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Codul
fiscal, insa organele de inspectie fiscala nu au efectuat nicio solicitare in
acest sens, la care societatea sa fi refuzat sa-i dea curs.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin . (2) din Codul fiscal,
art. 79 alin. (2) din Codul de procedura fiscala si art. 3 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008,
societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala puteau proceda la
ajustarea sumei cheltuielilor respective numai in urma efectuarii unei
solicitari catre SC .X. SA, de a intocmi si prezenta un dosar al preturilor de
transfer, privind tranzactia respectiva, urmata de refuzul societatii de a
intocmi dosarul respectiv sau ca urmare a intocmirii unui dosar incomplet.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, preluand o
suma asupra corectitudinii careia nu a efectuat nicio verificare, prin
consultarea unui singur document care nu angajeaza societatea, nu este
intocmit, vizat, aprobat sau inregistrat in evidenta acesteia.

Mai mult, suma inscrisa in acest document reprezenta valoarea
de impozitare a imobilului, cladire hotel plus anexe, valoare determinata in
conformitate cu prevederile art. 251 si art. 252 din Codul fiscal si care nu
are nimic in comun cu valoarea justa a unei cladiri, putandu-se constata
diferente semnificative (in plus sau in minus) intre acestea, dupa caz.

In temeiul prevederilor art. 60 si art. 61 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa solicite Primariei .X. furnizarea unor informatii certe si relevante,
asa cum au fost solicitate si in alte cazuri.

Desi societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala mai multe copii ale evidentelor contabile, documentelor
justificative, precum si ale altor acte doveditoare care, conform prevederilor
legale constituie probe, contrar prevederilor art. 64, art. 94 alin. (2) lit. b si
art. 106 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu



modificarile gi completarile ulterioare, acestea au refuzat sa tind cont de
documentele prezentate.

Avand in vedere faptul ca ajustarea valorii pretului de transfer a
imobilului cladire hotel si a terenului aferent, avand ca temei legal
prevederile art. 11 din Codul fiscal, a fost efectuata efectiv in baza
prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./2011 care nu au nimic in comun cu cele ale art. 11 din Codul
fiscal, aceasta ajustare a fost efectuatd cu nerespectarea prevederilor
legale, diferenta respectiva nefiind astfel stabilita si probata in mod legal,
nu poate sta la baza emiterii unei decizii de impunere, care este
netemeinica si nelegala in ceea ce priveste baza de impozitare in suma de
X. lei.

in sustinerea celor de mai sus societatea invocd prevederile
art. 56 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Romaniei, precizand totodata
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat principiul impozitarii
uniforme, principiu care are rang constitutional si care este derivat din
principiul egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii.

In concluzie, societatea precizeazd cad pe de o parte ftrei
instante de judecata au pronuntat hotarari definitive si irevocabile, prin care
se stabilegte ca operatiunea in cauza nu este o vanzare, ci o restituire in
natura a aportului la capitalul social, inspectorii fiscali care au efectuat
inspectia fiscala, de aemenea, in raportul preliminar, au aceeasi concluzie,
respectiv in cauza nu este vorba despre o vanzare, iar pe de alta parte, in
mod abuziv gi fara temei legal, Directia Generala a Finantelor Publice .X., a
considerat operatiunea respectiva ca fiind o vanzare, intentionand de fapt,
ca printr-un act administrativ fiscal, sa impiedice infaptuirea actului de
justitie, prin blocarea punerii in aplicare a unei hotaréari judecatoresti
definitive si irevocabile.

Totodata, societatea precizeaza ca in cauza prezentata de
aceasta, avand aceleasi parti (SC .X. SA si Directia Generala a Finantelor
Publice .X.) si acelagi obiect (intocmirea dosarului preturilor de transfer in
vederea ajustarii pretului de transfer a unor bunuri imobile), ca si cauza ce
a facut obiectul dosarului nr. .X./2011, in care Judecatoria .X. s-a pronuntat
prin Sentinta civila nr. .X./2011, admitdnd pléangerea societatii, iar
Tribunalul .X., prin Decizia civila nr. .X./2011, definitiva si irevocabila, a
respins ca nefondat recursul declarat de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei civile nr. .X./2011, este aplicabila exceptia
puterii de lucru judecat, prevazuta la art. 163 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
intocmit o sesizare penala in legatura cu aspectele constatate urmare
efectuarii inspectiei fiscale, care ar putea intruni elementele constitutive ale



unei infractiuni, societatea sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 214
alin. (1) lit. a din Codul de procedura fiscala, referitoare la suspendarea
solutionarii contestatiei, intrucat in procesul verbal intocmit in acest sens,
organele de inspectie fiscala desi au constatat ca fapta respectiva a fost
efectuata cu intentie, nu demonstreaza in nici un mod in ce consta intentia
si/sau vinovatia societatii, astfel ca solutionarea plangerii respective nu are
cum sa influenteze, in sensul inrautatirii, modul de solutionare a
contestatiei si a solutiei pronuntate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2011, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2011, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au
constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2007 — 31.12.2009.

Organele de inspectie fiscala au solicitat SC .X. SA intocmirea
dosarului preturilor de transfer pe perioada .X./2009 — .X./2009, cu
respectarea prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 222/2008 pentru urmatoarele tranzactii:

a) tranzactia constand in diminuarea capitalului social al SC .X.
SA ca urmare a transferului catre actionarul majoritar a unui imobil si a
terenului aferent, in valoare totala de .X. lei asa cum rezulta din
inregistrarea in evidenta contabila a societatii a vanzarii avand la baza
factura fiscala seria .X. nr. .X./2009 in valoare de .X. lei emisa de SC .X.
SA catre actionarul majoritar, persoana fizica .X., factura ce reprezinta
contravaloarea imobilului cladire hotel plus anexe si a terenului aferent,
precum si a documentului incheiat intre SC .X. SA, pe de o parte si
actionarul majoritar, pe de alta parte, numita ,Conventie — Act aditional”
autentificata sub nr. .X./2009.

b) tranzactia constand in inregistrarea in evidenta contabila, in
luna decembrie 2009, a contravalorii chiriei aferenta anului 2009, in baza
contractului de inchiriere care are ca obiect inchirierea imobilului situat in
X., str. X, nr .X,, judetul .X., imobil constand in cladire hotel plus anexe,
precum si a terenului aferent, contract incheiat la data de .X./2009 intre .X.,
in calitate de proprietar si SC .X. SA, in calitate de chirias.

Urmare solicitarii de mai sus, SC .X. SA a intocmit si prezentat
dosarul preturilor de transfer in care a fost prezentat numai pretul de
transfer privind inchirierea de catre SC .X. SA a unui imobil apartinand
actionarului majoritar al societatii — .X., fara a cuprinde si pretul de transfer
privind vanzarea aceluiagi imobil de la SC .X. SA la actionarul majoritar.



Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2007, 2008
si_2009 SC .X. SA a inregistrat in baza unor facturi fiscale, cheltuieli de
exploatare in suma de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei, constand in
montarea de tamplarie termopan la cladirea hotel, apartinand societatii
situata in .X.. Str. .X., nr .X..

Aceste cheltuieli, in suma de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X.
lei, inregistrate in contul .X. ,Alte cheltuieli de exploatare”, sunt lucrari de
modernizare aduse mijlocului fix (cladire hotel), conform art. 4 lit. d din
Legea nr .X./1994, republicata.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca sumele mai sus
mentionate trebuiau inregistrate in conturile de mijloace fixe si supuse
amortizarii conform art. 9 din Legea nr .X./1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata,
coroborat cu art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
sumele de .X. lei, de .X. lei, respectiv de .X. lei nu reprezinta cheltuiel
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, bunurile in cauza fiind
supuse regimului amortizarii mijloacelor fixe conform Hotararii Guvernului
nr. .X./2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe si Legii nr .X. /1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata.

Pentru anul 2007 nu a fost luata in calcul la stabilirea bazei
impozabile a impozitului pe profit, diferenta cheltuielilor cu amortizarea
aferenta modernizarii, in suma de .X. lei, intrucat aceasta a fost inregistrata
in patrimoniu in luna decembrie 2007 si se amortizeaza incepand cu luna
urmatoare, conform art. 24 alin. (11) privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, pentru anul 2007, la stabilirea diferentei de
cheltuieli cu amortizarea, organele de inspectie fiscala au aplicat regimul
de amortizare liniara, conform art. 24 alin. (6) lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a utilizat
aceeasi cota de amortizare anuala de 2%, utilizata si de societate la
calculul cheltuielilor cu amortizarea.

Pentru anii 2008 si 2009 au fost luate in calcul la stabilirea
bazei impozabile a impozitului pe profit, diferentele cheltuielilor cu
amortizarea in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei aferenta modernizarii ce
trebuia inregistrata de catre contribuabil, in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei),
respectiv de.X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei).



Totodata, pentru anii 2008 si 2009, la stabilirea diferentei de
cheltuieli cu amortizarea, organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art. 24 alin. (6) lit. a, alin. (7) si alin. (11) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru anii 2007, 2008 si
2009, organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea prevederilor art.
19 alin (1), art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1), alin. (2) si alin. (6) lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 17 din Legea nr. 82/1991, republicata si pct. 49, sectiunea 6
din OMFP nr .X./2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a
veniturilor aferente anului 2009, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1. Cheltuielile de exploatare in suma totala de .X. lei,
inregistrate de societate in contul .X. ,Alte cheltuieli de exploatare” si
pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezinta
modernizari aduse cladirii hotel (suma cu care trebuia majorata valoarea
cladirii) au fost facturate catre .X. in data de .X./2009, conform facturii nr
X., in valoare totala de .X. lei, fiind inregistrata in contul .X. ,Alte venituri
din exploatare”, suma de .X. lei.

in aceastd situatie, veniturile in suma de .X. lei au fost
inregistrate in mod eronat de catre societate ca venituri din exploatare, in
conditiile in care modernizarile aduse cladirii in cauza trebuiau sa majoreze
valoarea acesteia, astfel ca organele de inspectie fiscala au scazut suma
mai sus mentionata din veniturile societatii inregistrate in anul 2009.

2. Referitor la tranzactia privind diminuarea capitalului social al
SC .X. SA ca urmare a transferului catre actionarul majoritar a unui imobil
(cladire hotel plus anexe) si a terenului aferent, s-a constatat ca societatea
a preluat de la SC .X. SA o parte din patrimoniul acesteia, compus din
mijloace fixe si obiecte de inventar, aflate pe teritoriul municipiului .X.,
printre care si cladirea ,.X.” cu anexele si terenul aferent, bunuri ce au facut
parte din capitalul social al societatii, in valoare de .X. lei, conform
Protocolului de predare — primire nr .X. din .X./1996, capital care la acel
moment era subscris i varsat in intregime in natura, iar .X. a devenit
actionar la SC .X. SA prin cumpararea de actiuni ale societatii in doua
etape: de la Asociatia .X. si de la SIF .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Directia Generala .X. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
prin adresa nr. .X./2011, precizeaza ca ,... autoritatile fiscale teritoriale cu



atributii de control ... urmeaza sa decida asupra evaluarii juste din punct de
vedere fiscal a tranzactiei efectuate intre cele doua parti”.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat:

Tranzactia in cauza este de vanzare — cumparare $i nu
restituire in natura asa cum s-a prevazut in Hotararea .X. nr. .X./2009,
pentru operatiunea in cauza fiind emisa factura seria .X. nr. .X./2009, in
valoare de .X. lei, in care la rubrica privind denumirea produselor si
serviciilor a fost inscris ,c/val imobil”, iar inregistrarea contabila este cea a
unei iegiri din patrimoniu prin vanzare.

Imobilul Tn cauza plus anexele si terenul aferent nu au fost
niciodata in proprietatea actionarului majoritar si prin urmare acesta nu
putea sa transmita ceva ce nu a avut in proprietate, devenind actionar prin
cumparare de actiuni de la cele doua fonduri.

La data de 07.01.2009, valoarea de inventar a constructiilor gi
terenului aferent a fost cu .X. lei mai mica, suma ce reprezinta lucrari de
modernizare, inregistrate eronat pe costuri, suma corecta trebuia sa fie de
X. lei.

De la intrarea in patrimoniu prin divizare (cand nici atunci nu a
fost evaluatd) si pana la iesirea din patrimoniul societatii, imobilul
reprezentand hotelul, anexele si terenul aferent, nu a fost niciodata
reevaluat, astfel ca vanzarea catre actionarul majoritar trebuie analizata din
perspectiva art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile OPANAF nr.
222/2008.

in baza art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum rezulta din declaratia de avere pentru anul
2009 a sotului actionarului majoritar, domnul .X., publicata pe site-ul
Ministerului .X. la pozitia nr. .X., acesta a dobandit in anul 2009, la o
valoare de .X. lei prin ,restituire catre actionarul majoritar .X. conf. Hot. .X.
nr. .X./2009 a SC .X. SA ...".

Astfel, fata de valoarea de iesire din patrimoniu, inregistrata ca
venituri din active cedate, rezulta o diferenta de venit neinregistrata, in
suma de .X. lei, pentru care SC .X. SA nu a calculat si nu a declarat la
organul fiscal impozit pe profit conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, fatda de omisiunea inregistrarii in totalitate a
veniturilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca pot fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art.
9 alin. (1) lit. b din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.



in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea nr. 31/1990, in
vigoare la data infiintarii societatii, respectiv anul 1995, art. 14 si art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca
transferul bunurilor consmnate in factura fiscala nr. .X./2009, nu poate
reprezenta decat o vanzare — cumparare, deoarece imobilul se afla in
capitalul social al societatii, deci in proprietatea SC .X. SA, iar actionarul
majoritar, .X., prin cumpararea actiunilor i s-au conferit drepturi
patrimoniale de creanta cu privire la dividende si nu drepturi de proprietate
asupra imobilului in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, neprezentarea de catre
societate a dosarului preturilor de transfer cu privire la tranzactia constand
in iegirea din patrimoniul societatii a imobilului cladire hotel impreuna cu
anexele si terenul aferent, precum si faptul ca imobilul si terenul aferent au
trecut din patrimoniul SC .X. SA in patrimoniul persoanei fizice .X.,
organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 105 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4 alin. (1) lit. f din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
X./2011, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea valorii
tranzactiei, in sensul ca valoarea de iegire din patrimoniu a imobilului in
cauza, in suma de .X. lei, inregistrata de societate in contul .X. ,Venituri din
active cedate”, a fost majorata cu diferenta de venit in suma de .X. lei pana
la valoarea de .X. lei.

Aceasta ultima valoare reprezinta valoarea cu care este
inregistrat imobilul cladire hotel plus anexe, valoare ce a fost declarata de
domnul .X. conform declaratiei de avere pentru anul 2009, asa cum s-a
prezentat mai sus.

Ajustarea de venituri in suma de .X. lei, s-a efectuat in baza art.
11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, ca urmare a existentei relatiilor de afiliere dintre SC
X. SA si .X,, in calitate de actionar majoritar la aceasta societate.

La calculul profitului impozabil aferent anului 2009 au fost luate
in considerare ca si cheltuieli deductibile fiscal, suma de .X. lei
reprezentand diferenta dintre valoarea modernizarilor si suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarile aferente acestor modernizari pana la
data iesirii din patrimoniu, respectiv pana la data de .X./2009.

Prin urmare, la calculul profitului impozabil aferent anului 2009
organele de inspectie fiscala au tinut cont de suma de .X. lei (.X. lei — .X.
lei).



Organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (1), art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, art. 14 si art.
15 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 35 din
Legea nr. 31/1990.

Avand in vedere ca in cursul anului 2009, societatea a
inregistrat cheltuieli cu chirile in suma de .X., in baza unui contract de
inchiriere al carui obiect 1l constituie inchirierea unui imobil si a terenului
aferent, situat in .X., str. .X., bloc .X., judetul .X., contract incheiat la data
de .X./2008 intre .X., in calitate de proprietar si SC .X. SA, in calitate de
chiriag, precum si faptul ca intre cele doua parti exista o relatie de afiliere,
asa cum este prevazuta la art. 7 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor cu chiria in
conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a din legea mai sus mentionata.

Astfel, a fost folosita metoda compararii preturilor, organele de
inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile pct. 25 din Hotaréarea
Guvernului nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, au procedat la compararea nivelului chiriei
practicat intre persoanele afiliate, respectiv compararea sumei de .X. lei,
reprezentand chiria anuala inregistrata de societate cu nivelul chiriei anuale
practicate intre entitati independente, in conditile existente pe piata,
comparabile din punct de vedere comercial, respectiv cu nivelul chiriei
anuale practicata de trei persoane fizice care detin spatii inchiriate, avand
suprafete comparabile gi din zone comerciale similare, respectiv .X. lei.

Din compararea nivelului chiriei anuale de .X. lei (care rezulta
intre entitati independente) cu cel efectiv calculat si inregistrat de societate,
in suma de .X. lei, a rezultat o diferenta de .X. lei, suma cu care au fost
majorate in mod nejustificat costurile societatii, incalcandu-se astfel
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
majorari de intarziere gi penalitati in suma totala de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la



dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste suma totalda de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile constand in “montare tamplarie termopan” si daca
in mod legal SC .X. SA a inregistrat venituri din refacturarea acestor
cheltuieli, in conditiile in care acestea reprezinta lucrari de
modernizare care trebuiau incluse in valoarea mijlocului fix si
recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

in fapt, in anii 2007, 2008 si 2009, SC .X. SA a inregistrat
cheltuieli de exploatare in suma de .X. lei, .X. lei, respectiv .X. lei,
reprezentand “montare tadmplarie termopan” la cladirea hotel apartinand
SC .X. SA situata in .X., str. .X., nr .X., cheltuieli considerate deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

in data de 17.02.2009, conform facturii nr .X., SC .X. SA a
refacturat catre doamna .X. cheltuielile de exploatare mai sus mentionate,
inregistrand in contul .X. “Alte venituri din exploatare” suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma totala de .X. lei constand in
‘montare tamplarie termopan” intrucat acestea reprezinta lucrari de
modernizare aduse mijlocului fix (cladire hotel) si trebuiau inregistrate in
conturile de mijloace fixe si suspuse amortizarii conform art. 24 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru anul 2007, intrucat lucrarile de modernizare in
suma de .X. lei au fost efectuate si inregistrate in luna decembrie a acestui
an si se amortizeaza incepand cu luna ianuarie 2008, cheltuielile cu
amortizarea aferente nu au fost luate in calcul la stabilirea bazei impozabile
a impozitului pe profit.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au luat in calcul
la stabilirea profitului impozabil, cheltuielile cu amortizarea in suma totala
de .X. lei aferente lucrarilor de modernizare in suma de .X. lei, respectiv in
suma de .X. lei, efectuate si inregistrate in anii 2007 si 2008, precum gi
cheltuielile cu amortizarea in suma de .X. lei aferente lucrarilor de
modernizare in suma de .X. lei efectuate si inregistrate in anul 2009.



Totodata, avand in vedere cele prezentate mai sus, organele
de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a inregistrat in mod eronat
venituri din exploatare in suma totala de .X. lei ca urmare a refacturarii
catre doamna .X. a cheltuielilor de exploatare mai sus mentionate, intrucat
modernizarile aduse cladirii trebuiau sa majoreze valoarea acesteia.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit art.
21 alin. (1) din acelasi act normativ:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal [...].”

Astfel, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit pct. 93 alin. (1) si pct. 94 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr .X./2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene:

»93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada
in care au fost efectuate.]...]

94. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului
investitiile efectuate la imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor
ulterioare. Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali ai acestora gi sa conduca la obtinerea de beneficii
economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin
cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de
intretinere si functionare.”

Totodata, potrivit pct. lll 2 — Alte precizari din Anexa 1 —
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe la Hotararea Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe:

»2. Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma
cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora gi sa conduca la obtinerea de
beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin
cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de
intretinere si functionare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sa asigure
protectia valorilor umane si materiale si imbunatatirea gradului de
confort si ambient sau reabilitarea $i modernizarea termica a
acestora.

[-]

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop
restabilirea starii initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii.”

Se retine ca potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



»(1)  Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii_mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”, iar potrivit alin. (3)
lit. d al aceluiasi articol, ,,sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile:

,»,d) investitiile efectuate la_mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali $i care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca investitile efectuate la mijloacele fixe, sub forma cheltuielilor
ulterioare, trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali
ai acestora, si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare, iar
in cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sa asigure protectia valorilor
umane si materiale si imbunatatirea gradului de confort si ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora, cheltuielile urmand sa fie
recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in ceea ce priveste cheltuielile in suma totala de .X. lei,
inregistrate de SC .X. SA in perioada 2007 — 2009, constand in “montare
tamplarie termopan”, considerate de societate deductibile la calculul
profitului impozabil, reprezinta lucrari de modernizare efectuate la mijlocul
fix cladire hotel, ce trebuiau inregistrate in conturile de mijloace fixe si
suspuse amortizarii conform art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nereprezentadnd cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca in_categoria lucrarilor de reparatii intra
lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei,
demolari, demontari, dezafectari, inlocuirea unor materiale existente cu
altele de aceeasi natura (inlocuirea gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a
cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele electrice, termice de canalizare
existente si uzate si altele de acest gen, iar in_categoria lucrarilor de
modernizare, in_cazul cladirilor, intrd lucrari _de genul: consolidari,
compartimentari, tavane false, pereti despartitori, montari de ferestre si
usi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placari pereti cu rigips,
lucrari de instalatie electrica noi sau care conduc la o putere sporita fata de
vechile instalatii si altele de aceeasi natura care conduc la imbunatatirea
gradului de confort si ambient sau la reabilitarea si modernizarea termica a
acestora.




in sensul celor retinute mai sus este si punctul de vedere al
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv
Directia generala .X., exprimat intr-o speta asemanatoare, prin adresa nr.
X./20009.

Prin urmare, lucrarile constand in “montare tdmplarie termopan”
reprezinta lucrari de modernizare, astfel ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au constatat ca nu sunt deductibile fiscal, in perioada in care au
fost efectuate cheltuielile in suma totala de .X. lei intrucéat reprezinta lucrari
de investitii la mijloace fixe existente in patrimoniul societatii, care trebuiau
incluse in valoarea mijlocului fix si recuperate din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii, potrivit prevederilor legale anterior precizate.

Se retine ca la stabilirea profitului impozabil, organele de
inspectie fiscala au luat in considerare cheltuielile cu amortizarea in suma
totala de .X. lei aferente lucrarilor de modernizare efectuate si inregistrate
in anii 2007 — 2009, calculate pana la data iesirii din patrimoniu a imobilului
in cauza, respectiv pana la data de .X.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea veniturilor
inregistrate de societate cu suma de .X. lei intrucéat cheltuielile efectuate cu
lucrarile de modernizare mai sus mentionate nu reprezentau cheltuieli
deductibile in perioadele in care au fost efectuate deoarece cu aceasta
suma urma sa fie majorata valoarea cladirii, recuperarea acestor cheltuieli
realizandu-se prin intermediul amortizarii, astfel ca nu puteau fi refacturate
persoanei fizice .X., asa cum a procedat SC .X. SA, fapt pentru care nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele societatii
referitoare la refacturarea cheltuielilor in cauza.

De asemenea, avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce
priveste argumentele societatii referitoare la faptul ca prin aceasta
refacturare nu au fost influentate rezultatele financiare ale societatii,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
societatea nu a respectat prevederile legale care reglementeaza
deductibilitatea acestor cheltuieli si modalitatea de recuperare a acestora
din punct de vedere fiscal care nu presupune refacturarea, ci deducerea
amortizarii.

Totodata, referitor la aceste argumente ale societatii se retine:

* pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au majorat
baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu lucrarile de modernizare,



* la .X./, s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat pierdere
in suma de .X. lei, precum si faptul ca in ceea ce priveste cheltuielile cu
lucrarile de modernizare in suma de .X. lei acestea au fost inregistrate
eronat ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil. Pentru anul
2008, organele de inspectie fiscala au luat in calcul la stabilirea bazei
impozabile a impozitului pe profit cheltuielile cu amortizarea in suma de .X.
lei aferente lucrarilor de modernizare in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) ce
trebuiau inregistrate de societate.

Astfel, baza impozabila a impozitului pe profit a fost majorata
de organele de inspectie fiscala cu suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei), fapt ce
a condus la diminuarea, cu aceasta suma, a pierderii fiscale in suma de .X.
lei, inregistrata de societate, ramanand o diferenta de recuperat in suma de
X. lei (.X. lei — .X. lei).

* pentru anul 2009, s-a constatat ca in ceea ce priveste
cheltuielile cu lucrarile de modernizare in suma de .X. lei acestea au fost
inregistrate eronat ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
fiind astfel majorata baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de .X.
lei.

Organele de inspectie fiscala au luat in calcul la stabilirea bazei
impozabile a impozitului pe profit cheltuielile cu amortizarea in suma de .X.
lei aferente acestor Ilucrarilor de modernizare, fiind majorata baza
impozabila a impozitului pe profit cu suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei).

Prin urmare, nu se poate retine ca prin refacturarea acestor
cheltuieli nu au fost influentate rezultatele financiare ale societatii, intrucat
asa cum s-a retinut mai sus, la momentele la care trebuiau inregistrate,
aceste cheltuieli au determinat fie majorarea bazei impozabile a impozitului
pe profit, fie diminuarea pierderii fiscale.

Mai mult, la data efectuarii si inregistrarii cheltuielilor constand
in lucrari de modernizare, bunul imobil pentru care au fost realizate aceste
lucrari era inregistrat in patrimoniul SC .X. SA, astfel ca nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei argumentele societatii referitoare la
faptul ca imobilul la care au fost efectuate lucrarile de modernizare in
cauza urma sa fie restituit actionarului majoritar prin diminuarea capitalului
social, precum si la faptul ca aceste cheltuieli au fost refacturate.

De asemenea, argumentele contestatarului referitoare la faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile art. 24 alin.
(22) din Codul fiscal, potrivit carora:

»,(22) Prevederile Legii nr .X./1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica la calculul profitului
impozabil, cu exceptia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din
aceeasi lege.”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat la stabilirea caracterului nedeductibil al cheltuielilor cu lucrarile de
modernizare, organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile
art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, incidente in speta in cauza, anterior precizate i
care stipuleaza faptul ca sunt considerate mijloace fixe amortizabile
investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix, precum sgi faptul ca aceste cheltuieli cu investitile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au demonstrat care au fost parametrii
initiali ai imobilului respectiv, care au fost imbunatatiti urmare lucrarilor in
cauza si in ce a constat imbunatatirea acestora, acestea nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, in cazul cladirilor,
montarea tamplariei de termopan asigura imbunatatirea gradului de confort
si ambient, reabilitarea si modernizarea termica a acestora si nu
restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate,
situatie in care cheltuielile in cauza ar reprezenta cheltuieli privind
reparatiile, potrivit pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr .X./1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, care
precizeaza:

29 0[]

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea stérii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate.”

Or, in sustinerea contestatiei SC .X. SA nu prezinta documente
din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele
de inspectie fiscala si din care sa rezulte ca aceste cheltuieli reprezinta
reparatii $i nu lucrari de modernizare.

Referitor la invocarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat reglementeaza baza de impozitare pentru livrari de bunuri si



prestari de servicii efectuate in interiorul tarii din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata si nu deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu a adus
argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala,
rezultd ca acestea in mod legal au constatat ca SC .X. SA datoreaza
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei
calculate potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
motiv pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru acest
capat de cerere, se va respinge contestatia formulatd de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2011 intocmita de Directia Generala
a Finantelor Publice .X..

2. Referitor la suma totala de .X. lei din care impozit pe
profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca urmare intocmirii de
catre SC .X. SA a facturii nr. .X./2009 reprezentand contravaloarea
imobilului cladire hotel plus anexe si a terenului aferent, a avut loc o
vanzare de bunuri sau a fost realizata o restituire in natura a cotei
parti din aportul la capitalul social, catre actionarul majoritar.

in fapt, prin Hotdrarea nr. .X./2009 a adundrii generale
extraordinare a actionarilor SC .X. SA, publicata in Monitorul oficial al
Romaniei nr. .X./2009 partea a IV a s-a hotarat, potrivit art. 1, restituirea
efectiva catre actionarul majoritar .X., care detinea .X. % din capitalul social
al SC .X. SA, a imobilelelor constructie cu destinatie hotel, plus anexa C1 si
C2, cu valoare de inventar .X. lei si terenul aferent in suprafaté de .X. m? cu
valoare de inventar .X. lei.

Totodata, la art. 2 din hotararea mai sus mentionata, se
prevede ca restituirea se face proportional cu reducerea capitalului social
in natura cu valoarea imobilelor restituite.



in temeiul Hotararii nr. .X./2009, intre SC .X. SA si persoana
fizica .X., a fost incheiata Conventia — Act aditional, autentificata la Biroul
Notarului Public .X. sub nr. .X./2009, prin care s-a prevazut ca societatea
restituie doamnei .X., in deplina proprietate cu titlul juridic de bun propriu,
liber de orice sarcini, imobilul situat in .X., str. .X., nr .X., constand in hotel
plus anexe.

De asemenea, prin conventia incheiata se precizeaza:
.evaluam bunul transmis la suma de .X. lei din care .X. lei reprezentand
valoarea de inventar a constructiilor si .X. lei reprezentand valoarea de
inventar a terenului”.

Pentru aceasta operatiune, SC .X. SA a inregistrat in contul .X.
Lvenituri din active cedate” suma totala de .X. lei (.X. + .X. lei) considerata
de societate valoarea de iesire din patrimoniul SC .X. SA a cladirii hotel
plus anexe si terenul aferent si a emis catre .X. factura nr .X./2009, avand
ca obiect contravaloare imobil situat in .X., str. .X., nr .X., constand in hotel
plus anexe si terenul aferent, in valoare totala de .X. lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
solicitat societatii intocmirea dosarului preturilor de transfer pentru perioada
01.01.2009 - 31.12.2009, pentru ,tranzactia constand in diminuarea
capitalului social al SC .X. SA ca urmare a transferului catre actionarul
majoritar a unui imobil (cladire hotel plus anexe in suprafata totala de .X.
mp) si a terenului aferent in suprafata de .X. mp, in valoare totala de .X. lei,
asa cum rezulta din inregistrarea in evidenta contabila a societatii a
vanzarii avand la baza factura fiscala seria .X. nr. .X./2009 in valoare de .X.
lei emisa de SC .X. SA catre actionarul majoritar, persoana fizica .X.,
factura ce reprezinta contravaloarea imobilului cladire hotel plus anexe si a
terenului aferent, precum si a documentului incheiat intre SC .X. SA, pe de
o parte si actionarul majoritar, pe de alta parte, numita ,Conventie — Act
aditional” autentificata sub nr. .X./2009”.

Urmare acestor solicitari, cu adresa nr. .X./2011, SC .X. SA a
depus la organele de inspectie fiscala, ,punctul de vedere al
contribuabilului”, prin care precizeaza faptul ca operatiunea pentru care s-a
solicitat intocmirea dosarului preturilor de transfer nu reprezinta o vanzare,
astfel ca nu are implicatii asupra veniturilor i cheltuielilor societatii.

Intrucat societatea nu a prezentat dosarul preturilor de transfer
pentru tranzactia mai sus mentionata, Directia Generalda a Finantelor
Publice .X. a intocmit Procesul verbal de contraventie seria .X. nr. .X./2011,
prin care, in baza art. 79 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea a fost sanctionata contraventional cu
amenda in suma de .X. lei.



Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
tranzactia constand in diminuarea capitalului social al SC .X. SA ca urmare
a transferului catre actionarul majoritar, persoana fizica .X., a bunului imobil
cladire hotel plus anexe si a terenului aferent, ambele in valoare totala de
X. lei, conform Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor nr. .X./2009,
reprezinta o vanzare — cumparare gi nu o restituire in natura a cotei-parti
din aportul adus la capitalul social, intrucat factura seria .X. nr. .X./2009, in
valoare de .X. lei, emisa pentru aceasta operatiune are inscris la rubrica
privind denumirea bunurilor si serviciilor ,c/val imobil”, iar in contabilitate
operatiunea a fost evidentiata ca o ,iegire din patrimoniu prin vanzare”.

Totodata, pentru stabilirea faptului ca tranzactia in cauza
reprezinta o vanzare — cumparare, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si faptul ca bunul imobil cladire hotel plus anexe si terenul aferent
nu au fost niciodata in proprietatea actionarului majoritar, acesta devenind
actionar la SC .X. SA prin cumparare de actiuni de la Asociatia .X. gi de la
SIF .X. (fost FPP .X.), faptul ca de la intrarea in patrimoniu prin divizare si
pana la iesirea din patrimoniul societatii bunurile imobile mai sus
mentionate nu au fost niciodata reevaluate, precum gi prevederile art. 11
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare coroborat cu Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.

Prin urmare, in baza prevederilor, art. 105 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4 alin. (1) lit. f din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, organele
de inspectie fiscala au procedat la ajustarea valorii tranzactiei, in sensul ca
valoarea de iesire din patrimoniul SC .X. SA a cladirii hotel plus anexe si
terenul aferent, in suma totala de .X. lei, inregistrata in contul .X. ,Venituri
din active cedate” a fost majorata cu suma de .X. lei, stabilita ca diferenta
intre valoarea de .X. lei si valoarea de .X. lei.

Suma de .X. lei reprezinta valoarea imobilul cladire hotel plus
anexe declarata de domnul .X., sotul actionarului majoritar al SC .X. SA,
doamna .X., conform declaratiei de avere depusa pentru anul 2009.

Anterior emiterii Deciziei de impunere nr..X./2011, contestata,
organele de inspectie fiscala au solicitat Directiei generale .X. punctul de
vedere referitor la aceasta speta, iar prin adresa nr. .X./2011, anexata in
copie la dosarul cauzei, Directia generala .X. din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a precizat ca ,autoritatile fiscale teritoriale cu



atributii de control, sub indrumarea metodologica a Directiei Generale .X.
care este abilitatd sa le comunice si opinia .X. formulata de Directia
Generala .X. si ulterior analizei tuturor documentelor incidente in dosar,
urmeaza sa decida asupra evaluarii juste din punct de vedere fiscal a
tranzactiei efectuate intre cele doua parti”.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina SC .X. SA impozit pe profit in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

Conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, de aplicare a art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, ,,veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date
in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si
se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, veniturile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil fiind cele finregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca urmare verificarii efectuate, organele de inspectie

fiscala au constatat ca tranzactia constand in diminuarea capitalului social
al SC .X. SA ca urmare a transferului catre actionarul majoritar al acesteia,



in baza Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor nr. .X./2009, a imobilului
cladire hotel plus anexe in valoare de .X. lei si a terenului aferent in valoare
de .X. lei, reprezinta o operatiune de vanzare — cumparare i nu o restituire
catre actionarul majoritar a cotei parti din aportul adus la capitalul social,
astfel ca au procedat la ajustarea valorii tranzactiei, in sensul ca valoarea
de iesire din patrimoniul SC .X. SA a cladirii hotel plus anexe si terenul
aferent, in suma totala de .X. lei, a fost majoratd cu suma de .X. lei,
stabilita ca diferenta intre valoarea de .X. lei reprezentand valoarea imobilul
in cauza declarata de domnul .X., sotul actionarului majoritar al SC .X. SA,
doamna .X., conform declaratiei de avere depusa pentru anul 2009 si
valoarea de .X. lei.

Se retine, de asemenea, ca echipa de inspectie fiscala a
sanctionat contraventional societatea pentru neprezentarea dosarului
preturilor de transfer, intocmind in acest sens Procesul verbal de
contraventie seria .X./2010 nr. .X./2011

impotriva acestui proces verbal de contraventie, SC .X. SA a
depus la Judecatoria .X. plangere contraventionala, admisa prin Sentinta
civila nr ..X./2011, ramasa irevocabila prin Decizia civila nr. .X./2011
pronuntata de Tribunalul .X., decizie prin care a fost respins ca nefondat
recursul declarat de Directia Generala a Finantelor Publice .X..

Prin Sentinta civila nr ..X./2011 pronuntata de Judecatoria .X. in
dosarul nr. .X., anexata in copie la dosarul cauzei, irevocabila prin Decizia
civila nr..X./2012 pronuntata de Tribunalul .X., instanta de judecata a retinut
ca restituirea imobilului a avut loc in baza art. 207 alin. (2) lit. b din Legea
nr. 30/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Capitalul social mai poate fi redus, atunci cadnd reducerea
nu este motivata de pierderi, prin:

b) restituirea catre actionari a unei cote-parti din aporturi,
proportionala cu reducerea capitalului social si calculaté egal pentru fiecare
actiune sau parte sociala;”, precum gi art. 208 din acelasi act normativ.

Totodata, prin Sentinta civila nr ..X./2011 s-a retinut:

»,NUu putea intocmi contravenienta un dosar al preturilor pentru
vanzarea imobilului asa cum a solicitat organul constatator, deoarece
restituirea céatre actionarul majoritar nu s-a efectuat in baza unei vanzari, ci
prin restituirea cétre actionar a cotei pérti din aportul adus la societate
conform art. 207 alin. (2) lit. b din Legea nr. 31/1990 modificata, restituirea
facéndu-se in naturd, faré implicatii asupra veniturilor si cheltuielilor




societatii, tranzactia nefiind o vanzare incheiata intre actionarul majoritar si
societate, ci numai o restituire a imobilului.”

Intrucat prin Decizia civila nr..X./2012, irevocabild, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a admis
recursul declarat de SC .X. SA impotriva Sentintei civile nr..X./2013 a Curtii
de Apel .X., Sectia a .X. a Contencios Administrativ si Fiscal, avand in
vedere si solutia irevocabila a instantei cu privire la obligativitatea intocmirii
dosarului preturilor de transfer pentru operatiunea de restituire catre
actionarul majoritar a unei cote parti din aportul adus la capitalul social, in
vederea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SA, prin adresa nr.
X./2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. sa precizeze daca aceasta
institutie isi mai mentine constatarile de la filele nr .X. si nr .X. din Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./2011, in sensul ca operatiunea in cauza
,reprezinta o vanzare — cumparare si nu o restituire in natura a cote-parti
din aportul adus la capitalul social”’, constatare contrara celor retinute
irevocabil de instanta.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr .X./2014, inregistrata la
Directia generala de Solutionare a Contestatilor sub nr. .X./2014,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a precizat faptul ca
operatiunea in cauza ,reprezintda o restituire in natura a unei parti din
capitalul social”’, agsa cum a retinut instanta judecatoreasca prin Sentinta
civila nr ..X./2011, irevocabila la data de .X./2011.

Totodata, avand in vedere ca aga cum s-a retinut in preambulul
prezentei decizii, prin Decizia civila nr..X./2014, irevocabila, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal a obligat
Agentia Nationala de Administrare Fiscald sa solutioneze pe fond
contestatia formulatd de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2011 ale carei constatari au facut obiectul sesizarii penale nr. .X./2011,
iar prin adresa nr .X.//2014 din data de .X./2014 Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. a comunicat Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor, la solicitarea acesteia, faptul ca aceasta sesizare penala a
fost inregistrata sub nr. .X./2011, dosar penal ce a fost preluat de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie la data de .X./2011, in
vederea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SA prin adresele nr.
X.[2014 si nr. .X./2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat acestei institutii sa comunice stadiul solutionarii sesizarii penale din
dosarul nr. .X./2011, iar in situatia in care a fost pronuntatd o solutie
definitiva sa transmita Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor o
copie a acesteia.



Urmare acestor solicitari, prin adresa nr. .X./2012 din data de
X./2014, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
transmis Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor, unde a fost
inregistrata sub nr. .X./2014, o copie a Ordonantei de clasare din data de
X.[2014.

Din analiza motivarii acestei ordonante, se retine ca organele
de cercetare penalda au constatat ca ,faptuitoarea .X. nu gi-a insusit, in
interesul sadu sau pentru altul bunuri pe care le gestiona sau le administra.
Faptuitoarea .X., care avea din luna iulie 2006 calitatea de actionar
majoritar la Societatea Comerciala ,.X.” SA, a dobandit bunurile imobile in
mod licit, respectand prevederile legale si procedurile aferente.”

De asemenea, prin ordonanta mai sus mentionata, in ceea ce
priveste sesizarea penala intocmita de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. si naintata Tribunalului .X., organele de cercetare penala au
constatat ca valoarea prejudiciului din sesizarea nr. .X./2011 nu avea la
baza un calcul real, intrucat:

.La stabilirea valorii prejudiciului adus bugetului consolidat al
statului (suma totala de .X. lei, din care diferentd impozit pe profit de .X. lei,
majorari de intarziere si dobani de .X. lei si penalitati de intarziere in
valoare de .X. lei), Directia Generaléd a Finantelor Publice .X. a avut in
vedere o ajustare de venituri in suma de .X. lei, in temeiul art.11 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003, in ceea ce privegste pretul de transfer prin vanzare
— cumpadrare al imobilului cladire hotel, anexe si teren cétre faptuitoarea
X..

Ulterior, in cauza, Primaria Municipiului .X. — Serviciul Impozite
si Taxe Locale a comunicat (adresa nr. .X. din data de .X./2012) ca,
incepand cu data de .X./2009, data dobandirii de céatre faptuitoarea .X. a
imobilului din .X., str. . X., nr .X., judetul .X., valoarea impozabiléd a imobilului
a fost calculata incorect, ca urmare a interpretarii si aplicéarii gresite a
prevederilor art. 251 alin. (8) din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, pentru anul fiscal 2009, valoarea impozabila calculata
initial a fost de .X. lei. In urma aplicérii corecte a prevederilor legale,
valoarea impozabila recalculata a imobilului a fost de . X. lei”.

Totodata, s-a constatat ca ,desi la data de .X./2009, Societatea
Comerciala ,.X.” SA a emis factura nr .X. catre faptuitoarea .X., in calitate
de ,cumpdrétor”, in cuprinsul actului s-a facut referire la conventia — act
aditional nr. .X. din aceeasi datéa, prin care bunurile i se restituiau”.

in consecinta, s-a constatat ci ,fapta de evaziune fiscald
prevazutad de art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005 nu exista intrucéat



Societatea Comerciala ,.X.” SA nu a realizat nici un venit in urma restituirii
catre actionarul majoritar, faptuitoarea .X.. Actul juridic incheiat intre pérti
nu a fost o vanzare — cumpdrare generatoare de venituri pentru Societatea
Comerciala ,.X.” SA”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca prin Ordonanta
de clasare din data de .X./2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus ,clasarea cauzei privind pe faptuitoarea .X.” sub
aspectul infractiunilor prevazute de art. 48 alin. (1), art. 295 din Legea nr.
X./2009 privind Codul penal, art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea i sanctionarea spalarii banilor, precum si ,clasarea cauzei
privind pe faptuitoarea Societatea Comerciala ,.X.” SA” sub aspectul
infractiunilor prevazute de art. 9 lit. b, lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art. 289 alin. (1) din Codul penal
publicat in anul 1968, art. 48 alin. (1) din Legea nr. .X./2009 privind Codul
penal.

Urmare adresei nr. .X./2012 din data de .X./2014 a Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor a transmis Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.
in calitate de organ care a formulat sesizarea penala, o copie a Ordonantei
de clasare din data de .X./2014 pentru a preciza daca in raport de
motivarea ordonantei considera ca se impune exercitarea caii de atac
impotriva acesteia.

Prin adresa nr .X./2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .X./2014, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. a comunicat faptul ca ,nu se impune formularea de
obiectiuni asupra celor dispuse de catre Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie”.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei concluzioneaza ca nu exista elemente care sa
sustina recalificarea ca vanzare-cumparare a operatiunii de transfer catre
actionarul majoritar, a imobilului cladire hotel plus anexe si terenul aferent,
prin diminuarea capitalului social al SC .X. SA.

in consecintd, se retine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au recalificat operatiunea de transfer a imobilului in cauza catre
actionarul majoritar, astfel ca pentru aceasta tranzactie societatea nu avea
obligatia intocmirii si prezentarii dosarului preturilor de transfer conform
art. 79 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

,»(2) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii
care desfagoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la
solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte,
in termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer.[...]
situatie care nu se circumscrie spetei.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea de iegire
din patrimoniul SC .X. SA a cladirii hotel plus anexe si terenul aferent este
de .X. lei, suma reprezentand valoarea acestor imobile, declarata de
domnul .X., sotul actionarului majoritar al SC .X. SA, doamna .X., conform
declaratiei de avere depusa pentru anul 2009, insa aceasta declaratie nu
poate reprezenta un document care sa aiba legatura cu activitatea SC .X.
SA si care din punct de vedere fiscal sa determine venit realizat de
societate.

Mai mult, din actele aflate la dosar rezultd ca suma inscrisa in
acest document reprezentand valoarea de impozitare a imobilului cladire
hotel plus anexe si terenul aferent, a fost determinata si comunicata in mod
eronat de catre Primaria .X., ulterior fiind corectata, astfel cum a retinut si
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul
Ordonantei de clasare din data de .X./2014.

De asemenea, nu poate fi retinuta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia societatea avea obligatia reevaluarii cladirii
intrucat conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

“87. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:

a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in productia de
bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru a fi
folosite in scopuri administrative; i

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un an.

88. - Imobilizérile corporale cuprind: terenuri $i constructii;
instalatii tehnice si magini; alte instalatii, utilaje si mobilier; avansuri i
imobilizari corporale in curs de executie.

[..]

108. - (1) Entitatile pot proceda la reevaluarea imobilizarilor
corporale existente la sfarsitul exercitiului financiar, astfel incat acestea sé




fie prezentate in contabilitate la valoarea justd, cu reflectarea rezultatelor
acestei reevaludri in situatiile financiare intocmite pentru acel exercitiu.

Amortizarea calculatda pentru imobilizarile corporale astfel
reevaluate se inregistreaza in contabilitate incepand cu data de 1 ianuarie
anul urmator celui pentru care s-a efectuat reevaluarea.|[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, entitatiie pot proceda la
reevaluarea imobilizarilor corporale existente la sfarsitul exercitiului
financiar, legiuitorul prin sintagma pot lasand la latitudinea unui agent
economic optiunea de a uza sau nu de aceasta posibilitate a reevaluarii
pentru imobilizari corporale existente in patrimoniul societatii la
sfarsitul exercitiului financiar.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca la
stabilirea valorii de iegire din patrimoniul SC .X. SA a cladirii hotel plus
anexe si terenul aferent restituit actionarului majoritar .X., organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit sa adauge la valoarea imobilului
contravaloarea lucrarilor constadnd in “montare tamplarie termopan”, in
suma totala de .X. lei, efectuate la aceasta cladire, reprezentand lucrari de
modernizare care trebuiau incluse in valoarea mijlocului fix si recuperate
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, potrivit prevederilor
legale invocate, asa cum s-a retinut la pct. 1 din motivarea prezentei
decizii.

Astfel, prin adresa nr. .X./2014, Directia generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. comunicarea cuantumului impozitului pe profit si al accesoriilor
aferente corespunzator transferului imobilului cladire hotel plus anexe si a
terenului aferent din patrimoniul societatii in patrimoniul persoanei fizice ca
urmare a majorarii valorii de inventar a cladirii cu contravaloarea
cheltuielilor aferente modernizarilor efectuate asupra acesteia constand in
montare termopan.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr. .X./2014, inregistrata
la Directia generala de Solutionare a Contestatilor sub nr. .X./2014,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a comunicat faptul ca
cheltuielile cu modernizarile au fost efectuate in perioada 2007 — 2009,
societatea inregistrand profit impozabil numai in anul 2007, iar in anii 2008
si 2009 aceste cheltuieli au condus la diminuarea pierderii inregistrate.

in aceste conditii, impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de .X. lei este rezultatul majorarii bazei de impozitare cu diferenta dintre



valoarea inscrisa in declaratia de avere si valoarea de inventar a imobilului
inregistrata in evidenta contabila.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, documentele
anexate la dosarul cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, in speta se
va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va admite in parte contestatia formulata de SC .X. SA si se
va anula partial Decizia de impunere nr..X./2011 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./2011 incheiate de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., pentru suma totala
de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, precum sgi
accesorii in suma de .X. lei aferente impozitul pe profit, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale’, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului.

3. in ceea ce priveste suma totald de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea sumei
cheltuielilor cu chiria inregistrata de SC .X. SA conform contractului
de inchiriere incheiat cu persoana fizica afiliata .X., in conditiile in care
nu au solicitat contestatarei intocmirea si prezentarea dosarului
preturilor de transfer.

in fapt, in luna decembrie 2009, SC .X. SA a inregistrat
cheltuieli cu chiria in suma totalda de .X. lei, in baza contractului de
inchiriere incheiat in data de .X./2008 cu persoana fizica .X., in calitate de
proprietar, contract care a avut ca obiect inchirierea unui imobil si a
terenului aferent, situat in .X., str. .X., bloc .X., judetul .X., si a fost
inregistrat la Administratia Finantelor Publice .X. sub nr. .X./2009.

Urmare verificarii, s-a constatat ca intre SC .X. SA si persoana
fizica .X. exista o relatie de afiliere, in sensul ca aceasta detine, in mod
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din totalul
actiunilor SC .X. SA (sotia persoanei fizice .X. detine .X.% din totalul de .X.
actiuni).

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor cu chiria,
folosind metoda compararii preturilor.



S-a procedat la compararea nivelului chiriei practicate intre
persoanele afiliate, respectiv compararea sumei de .X. lei, reprezentand
cheltuielile cu chiria inregistrate de societate in anul 2009, corespunzatoare
unei suprafete de .X. mp, cu nivelul chiriei anuale practicate intre entitati
independente, in conditile existente pe piata, comparabile din punct de
vedere comercial, respectiv cu nivelul chiriei practicat de trei persoane
fizice care detin spatii inchiriate, avand suprafete comparabile si din zone
comerciale similare.

Astfel, cu adresa nr. .X./2011, urmare solicitarii organelor de
inspectie fiscala, Administratia Finantelor Publice .X., a comunicat acestora
nivelul chiriei pentru un metru patrat aferent unui spatiu comercial situat in
zona centrala a municipiului .X., practicat de trei persoane fizice in anul
2009, rezultédnd un pret mediu lunar de .X. lei.

in consecinta, s-a constatat ca daca societatea ar fi practicat
acest nivel al chiriei, ar fi rezultat o chirie lunara de .X. lei (. X.*.X.mp) si o
chirie anuala de .X. lei (.X. lei * 12 luni).

Din compararea nivelului chiriei anuale de .X. lei, cu cel efectiv
calculat si inregistrat de catre societate, in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au constatat o diferenta de .X. lei, suma cu care SC .X. SA
a majorat, in mod nejustificat, pentru anul 2009, cheltuielile societatii.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC .X. SA
precizeaza ca desi acestea nu au solicitat intocmirea si prezentarea
dosarului preturilor de transfer, au procedat la ajustarea sumei cheltuielilor
cu chiria, ajustare care ar fi fost aplicabila doar in cazul in care societatea
ar fi refuzat intocmirea dosarului respectiv sau ca urmare a intocmirii unui
dosar incomplet.

in drept, art. 79 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»(2) in vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii
care desfagoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la
solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte,
in termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer.
Continutul dosarului preturilor de transfer va fi aprobat prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul

presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer:



»ART. 2

(1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii
care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la
solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte,
in termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer.

ART. 3

(1) Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer
sau prezentarea incompleta a acestuia la termenul stabilit de catre
organele fiscale reprezinta efectuarea de tranzactii cu persoane
afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efectuarii de catre
contribuabil de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate, vor estima cuantumul
preturilor de transfer.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca in vederea stabilirii preturilor de transfer, organul fiscal competent
solicita, intr-un termen stabilit de acesta, contribuabililor care desfasoara
tranzactii cu persoane afiliate intocmirea si prezentarea dosarului preturilor
de transfer.

Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer sau
prezentarea incompleta a acestuia ca urmare a solicitarii organului fiscal
competent, reprezinta efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate fara
justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate, situatie in care
organele fiscale competente vor estima cuantumul preturilor de transfer.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in luna decembrie 2009:

»(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri
sau servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare;



c) metoda pretului de revdnzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Prevederile pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in luna decembrie 2009, date in explicitarea art. 11
din Codul fiscal, stipuleaza:

»22. Autoritatile fiscale din Romé&nia pot, in scopul
calcularii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere
evidentele persoanei afiliate din Romania, in scopul examinarii
fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata romana
si cea straina aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile
ce provin din Romaénia. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor
persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane
au loc in termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul
tranzactiilor intre persoane juridice roméne afiliate. Reconsiderarea
evidentelor se refera la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul
calcularii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate nu se efectueaza atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali de
piata libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente. [...]

Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii
aplicand metoda utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor
in care prin metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor
sau serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. in acest caz, autoritatile
fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art.
11 alin. (2) din Codul fiscal.”

Totodata, se retine ca in interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost emisa de catre Comisia Fiscala
Centrala Decizia nr. .X./2012, anexata in copie la dosarul cauzei, care
precizeaza:

‘[...] tranzactiile efectuate intre o persoana fizica afiliatd cu o
persoana .X., ambele din Romania nu erau excluse de la reconsiderarea



potrivit pct. 22 al Normelor de aplicare ale art. 11 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
inainte de 14 mai 2010 in scopul examindrii fiscale, singura exceptie
prevazutd de lege in astfel de situatii intervenind in cazul tranzactiilor
incheiate intre persoane juridice roméne. Pe cale de consecinta, pentru
tranzactii efectuate in luna iulie 2008 intre persoane afiliate rezidente,
respectiv intre o persoana fizicd romanad si o persoand .X. romana,
organele de inspectie fiscale sunt indreptatite s& solicite contribuabilului
prezentarea dosarului pretului de transfer”

Prin urmare, se retine ca organele fiscale, pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoanele afiliate, dupa cum este
necesar, inclusiv in cazul tranzactiilor efectuate intre o persoana fizica
afiliata cu o persoana .X., ambele din Romania, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, folosind cea
mai adecvata metoda dintre cele enumerate anterior.

Totodata, se retine ca autoritatile fiscale stabilesc pretul de
piata al acestor tranzactii aplicand metoda utilizata de catre contribuabil, cu
exceptia cazurilor in care prin metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata
al bunurilor sau serviciilor furnizate in cazul tranzactiei, caz in care
autoritatile fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la
art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

Asa cum rezulta din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./2011, organele de inspectie fiscala au procedat, avand in vedere
prevederile art. 11 alin. (2) lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, la ajustarea cheltuielilor cu chiria
in suma totala de .X. lei, inregistrate de SC .X. SA in baza contractului de
inchiriere incheiat cu persoana fizica afiliata .X., folosind metoda
compararii preturilor.

Ins& potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala
consemnate la pagina 7 din raportul de inspectie fiscala si asa cum sustine
si societatea, in cazul unei tranzactii intre persoane afiliate, respectiv
,pentru tranzactia constand in finregistrarea in evidenta contabila a
societatii a unei cheltuieli cu chiriile in suma de .X. lei, avand la baza un
contract de inchiriere al carui obiect il constituie inchirierea unui imobil si a
terenului aferent, situat in .X., str. .X., bloc .X., judetul .X., imobilul avand
suprafata de .X. mp, contract incheiat la data de .X./2008 intre persoana
fizica .X. si SC .X. SA si inregistrat la Administratia Finantelor Publice .X.
sub nr. .X./2009”, nu au fost efectuate solicitari de intocmire si prezentare a
dosarului preturilor de transfer.



Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea cheltuielilor cu chiria in suma totala de .X. lei, in
conditile in care nu au solicitat contestatarei intocmirea si prezentarea
dosarului preturilor de transfer pentru a constata astfel daca pretul de piata
al acestei tranzactii se putea stabili aplicand metoda pe care ar fi utilizat-o
societatea sau daca prin metoda pe care ar fi utilizat-o aceasta nu se
reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate in cazul tranzactiei, caz in
care urmau sa aplice cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11
alin. (2) din Codul fiscal.

Astfel, se retine ca vis-a-vis de constatarile organelor de
inspectie fiscala, de documentele anexate la dosarul cauzei si de
sustinerile contestatarului, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a stabili pretul de piata al tranzactiei in cauza si daca in
speta se impunea ajustarea cheltuielilor in suma totala de .X. lei, atata timp
cat organele de inspectie fiscala nu au solicitat SC .X. SA intocmirea si
prezentarea dosarului preturilor de transfer, avand in vedere ca la data
inregistrarii cheltuielilor cu chiria, aceasta solicitare se realizeaza inclusiv in
cazul tranzactiilor efectuate intre o persoana fizica afiliatd cu o persoana
X., ambele din Romania.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2), art.94 alin.(2) lit.a, art.105 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr.1050/2004, invocate la pct. 1 din prezenta decizie.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./2011 emisad de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./2011 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit



decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport
de prevederile actelor normative incidente in materie.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere
si celelalte sustineri ale contestatarei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1), alin. (3) si
alin. (3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit.a si pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. nr. .X./2011, pentru suma totala de
X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

2. Admiterea partiala a contestatiei formulata de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2011 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./2011 emisa, pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii in suma
de .X. lei aferente impozitul pe profit, si anularea actului fiscal atacat
pentru aceste sume.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./2011
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2011 pentru
suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale in materie, sustinerile contestatarei si cele
precizate in prezenta decizie.



Pct. 1 si pct. 3 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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