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DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. D S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. .......... /04.10.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ............. /02.10.2012,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
........... /04.10.2012 asupra contestatiei formulate de

S.C.D S.R.L.

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
............ [27.09.2012 si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala D S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-AR ....... /28.08.2012 a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../28.08.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ...../28.08.2012 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad solicitdind anularea partiala a acestora pentru suma totala de
XXXXXxX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
respectiv a bazei de impozitare in suma de xxxxxxx lei aferenta sumei de
XXXXXXX Si aprobarea acordarii sumei de xxxxxxxx lei TVA solicitat la
rambursare.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. D
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../28.08.2012

www.anaf.ro; www.finantearad.ro 1




incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscald, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica baza de
impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care
nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevézute la art.
43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modificad baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt

www.anaf.ro; www.finantearad.ro 2




procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de céatre organele de
inspectie fiscala, se verificd si se avizeazd de seful de serviciu. Dupé
aprobarea raportului de catre conducétorul organului de inspectie fiscala, se
va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Competenta de solutionare conferitd de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(56) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoané care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din
Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost
emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr.
972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald" se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuné cu anexele, contine .... pagini. In conformitate
cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata si sau aprobate la
rambursare se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de
la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii. Prezenta
reprezinta titlu de creanta. »
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In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. D S.R.L. impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..... /28.08.2012, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. D
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR
....... 128.08.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au
retinut urmatoarele:

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei DI. C.N, in
calitate de imputernicit al administratorului conform procurii speciale de
reprezentare autentificata sub nr.xxx/25.06.2010 de BNP Marcela Cecilia
Balas existenta in fotocopie la dosarul cauzei si stampilatd cu stampila
societatii petente, conform prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR ..../28.08.2012, a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ..../28.08.2011 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..../28.08.2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
solicitand anularea acestora pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar respectiv a bazei de
impozitare In suma de xxxxx lei aferenta sumei de xxxxxx, invocand in
sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

Exceptia neretroactivitatii legii

- Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impozitare
a fost publicat in M.O partea | nr.804/14.11.2011 si a intrat in vigoare la 3 zile
dupa publicare si anume in data de 17.11.2011, iar perioada asupra careia
organul de inspectie fiscala aplica aceasta norma legala este 01.10.2011-
30.11.2011.

- petenta, sustine ca, activitatea de recoltare s-a desfasuratat pe
perioada 20.09.2011 — 07.10.2011 asa cum rezulta din dispozitiile de livrare
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anexate contestatiei si nu in perioada 01.10.2011 — 30.11.2011 cum gresgit au
consemnat organele de control.

- petenta considera ca, pentru perioada 01.10.2011 — 17.11.2011,
Ordinul nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impozitare, nu
era in vigoare, incalcandu-se astfel principiul neretroactivitatii legii atragénd cu
sine nulitatea actelor atacate emise in baza unei norme inexistente.

Pe fond

- petenta nu este de acord cu metoda compararii productiilor realizate de
alte societati care au terenuri agricole in zona pentru a stabili o productie
medie estimata de catre organul de inspectie fiscala considerand-o lipsita de
temei legal, in conditile in care avea toate elementele pentru determinarea
productiei realizata si valorificata de petentd conform actelor existente.

- sustine ca organul fiscal nu indica norma de drept prin care s-ar crea o
obligatie din partea sa sa obtina productii peste media obtinuta in localitatea
unde se desfasoara activitatea, iar in caz contrar sa fie obligati sa achite
diferenta de taxe cu privire la o presupusa recolta pe care nu au avut-o
niciodata.

- de asemenea, precizeaza ca organul fiscal nu poate face dovada
existentei unor cantitati de cereale peste cele consemnate in contabilitate gi
nici nu exista vreo dovada sau indiciu in acest sens, stabilind in mod abuziv,
prin interpretarea eronatda a art. 1,2 din Ordinul 3389/2011 si aplicarea
punctului 1.4 Metoda produsului/serviciului si a volumului pentru determinarea
bazei de impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale.

- tot in mod abuziv considera si minusul de inventar rezultat din diferenta
de stoc calculatd din media estimata de organul fiscal si productia reala
consemnata in actele contabile sustinand ca, productiile estimate fictive nu
pot constitui stocuri de bunuri reale din moment ce ele sunt doar estimative
presupuse dar nu dovedite ca exista sau ca au existat in realitate astfel ca nu
puteau sa lipseasca daca ele nu exista.

- petenta sustine ca pentru stabilirea bazei de impozitare organul de
inspectie fiscala a folosit prezumtia simpla prin care s-a presupus ca ar fi
existat stocuri prezumtie care poate fi rasturnata prin mijloace de proba
respectiv acte justificative in dovedirea realitatii productiei realizata de petenta
si anume bonurile de cantar si dispozitiile de livrare din camp pana la deposit,
prezentate in fotocopie ca si probe noi la contestatia formulata.

in concluzie considera c&, organul de inpectie fiscala a aplicat in mod
eronat prevederile art.67 OG nr.92/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile Ordinului 3389/2011 pentru stabilirea prin estimare a
bazei de impozitare in suma de xxxxx lei deoarece sunt incidente prevederile
art.137 din Legea 571/2003 prin care se stabileste baza de impozitare care ar
fi trebuit sa fie aplicata.
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Il. Verificarea societatii petente s-a efectuat urmare Decontului privind
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare depus de catre S.C. D
S.R.L. inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub
o] G /23.06.2012 si a avut ca obiectiv taxa pe valoarea adaugata si a
cuprins perioada 01.04.2012 - 31.05.2012.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Din verificarea productiei realizate la culturile de porumb si floarea
soarelui care au fost recoltate in perioada 01.10.2011 — 30.11.2011, s-a
constatat ca petenta a obtinut productii sub media productiilor transmise de
Directia pentru Agricultura Arad raportatd pe zona Sagu si de asemenea s-a
constatat ca cerealele obtinute au fost vandute sub costul de productie.

Astfel organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea productiei
avand in vedere prevederile art. 67 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, art. 65 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a O.G. nr. 92/2003 si O.M.F.P. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, in vederea stabilirii volumului
activitatii desfasurate de catre petentd luand in considerare productiile
obtinute de SC A SRL, S.A.Sagu precum si cele obtinute de alte societati din
zona $agu, comunicate A.l.LF Arad de catre Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Arad prin adresa nr....... /03.02.2012.

Avand in vedere ca la data controlului petenta nu a prezentat stoc de
porumb si floarea soarelui, organele de inspectie au tratat diferenta de stoc de
produse finite calculatd ca minus de inventar determinand baza impozabila
aferenta bunurilor lipsa din gestiune la pretul mediu practicat de petenta, atat
la porumb cat si la floarea soarelui conform art. 128 alin.4 lit.d, art.137 alin.1
lit.c si art. 140 alin. 1 din Legea nr.571/2003

In raport de cele constatate a rezultat ca debitul suplimentar stabilit
reprezentand taxa pe valoarea adaugata este in suma de xxxxx lei, pentru
care au fost calculate obligatii fiscale accesorii constand in dobéanzi in suma
de xxx lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei,
motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se
retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generalda a Finantelor
Publice a judetului Arad este investit sa se pronunta daca in mod corect i
legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina
petentei suma totala de xxxxx lei reprezentand xxxx lei taxa pe valoarea
adaugata stabilit suplimentar si xxx lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.
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Referitor la motivatiile petentei privind nulitatea deciziei de
impunere prin incalcarea principiului neretroactivitatii legii, s-au retinut
urmatoarele:

In contestatia formulatd petenta arata ca, pentru perioada 01.10.2011 —
17.11.2011, Ordinul nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impozitare, nu era in vigoare, incalcandu-se astfel principiul neretroactivitatii
legii atragand cu sine nulitatea actelor atacate emise in baza unei norme
inexistente.

In drept, conform art. 43, art. 46, art. 104, art. 105 si art. 106 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 43. - (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

i) mentiuni privind audierea contribuabilului”.

"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu".

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art. 43
alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire
la obligativitatea sau continutul propriu zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie
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lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |l, Editura All Beck, Bucuresti,
2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele find enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui Si
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit
de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si
in literatura de specialitate (D. Dascélu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice gi
practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p.
129-130).

in al doilea rand, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere
prevederile art. 105 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 2
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, actele administrative fiscale "se vor
declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce
nu se poate inlatura decat prin anularea lor".

Avand in vedere cele mai sus prezentate coroborat cu situatia de fapt
existenta, se retine ca observatiile petentei cu privire la constatarea nulitatii
deciziei de impunere prin incalcarea principiului neretroactivitatii legii, nu pot fi
retinute in solutioanrea favorabila a cauzei, in conditiile in care:

- Ordinul nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impozitare a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.804/14.11.2011 si
a intrat in vigoare la 3 zile dupa publicare si anume in data de 17.11.2011,
astfel incat, de la aceasta data organele de inspectie fiscala se pot prevala de
prevederile legale ale acestui act normativ pentru a stabili prin estimare baza
de impunere, indiferent daca aceasta baza de impunere priveste o perioada
anterioara aparitiei acestui act normativ

- inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 13.08.2012 — 27.08.2012,
cand acest act normativ era in vigoare.

- Ordinul nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impozitare a fost dat in aplicarea art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicatda cu modificarile si completarile ulterioare
instituind metodele pe care organele de inspectie fiscala le pot ultiliza in
estimarea bazei de impunere.
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- chiar gi in absenta Ordinului nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impozitare exista cadrul legal pentru estimarea bazei de
impunere conferit de art. 67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ
invocat de organele de inspectie fiscala in cuprinsul deciziei de impunere
atacata.

Referitor la motivatiile petentei privind taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar in suma de xxxx lei aferenta bazei de impunere
estimata, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, petenta a solicitat rambursarea soldului sumei negative a taxei
pe valoarea adaugata la 23.06.2012 in suma de xxxxxx lei urmare a
decontului privind taxa pe valoarea depus si inregistrat la A.F.P a Mun. Arad
subnr. ............ /06.2012.

in urma inspectiei fiscale efectuate in scopul solutionarii acestui
decont, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de xxxxxxxx lei, cu consecinta respingerii
la rambursare a taxei In suma de XXxxXxxxx lei.

Stabilirea diferentelor de obligatii reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara s-a datorat faptului ca, organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea productiei de porumb gi floarea soarelui, in conditiile in
care petenta a obtinut recolte sub media productiilor transmise de Directia
pentru Agricultura Arad pentru comuna $agu iar cerealele obtinute de catre
petenta au fost vandute sub costul de productie.

Masura aplicarii procedeului de estimare, efectuata in baza art. 67 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si a Ordinului nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impozitare a fost luata ca urmare a
existentei neconcordantelor dintre productiile medii la hectar transmise de
catre Directia pentru Agricultura Arad si cele constatate ca fiind obtinute de
petenta in timpul verificarii efectuate precum si a faptului ca cerealele obtinute
de catre petenta in perioada verificatda au fost vandute sub costul de
productie.

in drept, referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal,
Ordonanta Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

“Art.6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatda  pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza. (...)
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Art.7

Rolul activ (...)

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé& obtina si séa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea in conformitate cu art. 105 alin.(1) din acelasi act normativ

“(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

In Normele Metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscal
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 |la pct.102.1. si 107.1 se precizeaza :

“102.1. La examinarea stérii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative gi evidentele financiar-contabile gi fiscale care constituie mijloace
de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

In ceea ce priveste stabilirea prin estimare a bazei de impunere aceasta
isi afla sediul materiei in dispozitiile art.67 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, potrivit art.67 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,organul
fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta, prin
estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege,ori de cate ori acesta nu poate determina situatia
fiscala corecta.

Situatiile in care, se estimeaza bazele de impunere,potrivit art.67 alin (2)
din Codul de procedura fiscala pot fi:

,a) In situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscaléd constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele Si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum Si in Situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotararea
Guvernului  nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzéd sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuzé actiunea de
inspectie fiscala;
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c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cénd au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producéatoare de venituri gi contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luédnd in considerare pretul de piaté al
franzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii $i documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele gi
informatii le detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Asadar, estimarea bazelor de impunere se face in situatia prevazuta la
art.83 alin(4),respectiv stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face pe de o
parte prin estimarea bazei de impunere in cazul contribuabililor care nu si-au
indeplinit obligatia de a depune declaratii fiscale, iar pe de alta parte in
situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile
sau fiscal ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei sunt incorecte,incomplete,precum si in situatia in care
acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Privind modalitatea de estimare a bazelor de impunere,prin art.67
alin(3) si (4) din Codul de procedura fiscala,se prevede ca,

»(3) In situatiile in care potrivit legii,organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere,acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scpoul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organelle
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere,aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

“ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscalé vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.
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(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum gi a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

(6) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice
persoana juridicad sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate
juridicad ce realizeaza venituri pentru care se datoreazd impozite, taxe,
contributii gi alte sume la bugetul general consolidat al statului, in conditiile
legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la
art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

ART. 2
In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscalé pot folosi urmétoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

¢) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se
va face in functie de situatia identificaté la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitétii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare
a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sé fie relevante pentru aplicarea
unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfésurate de alfi contribuabili, pentru
realizarea unor comparatii;

e) s& corespundéa conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfagurare a activitétii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legaturé cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuatd de echipa
de inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o notd de fundamentare, intocmitd de echipa de inspectie
fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu $i aprobatd de
conducétorul activitétii de inspectie fiscala.
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(4) Nota de fundamentare va contine:
a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;
b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de
estimare a bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;
c) metoda propuséa pentru estimarea bazei de impunere.
ART. 5
Organele de inspectie fiscald vor mentiona in raportul de inspectie fiscala
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru
estimarea unei baze de impunere organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba
in vedere elementele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luédnd in
considerare informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata si
documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru impunere si ca estimarea se efectueaza in situatiile prevazute de lege,
folosindu-se una dintre metodele stabilite de legiuitor pentru aceasta estimare.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ca organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata pe considerentul ca, in perioada verificata,
petenta a obtinut productii de porumb si floarea - soarelui la hectar sub media
productiilor transmise de Directia pentru Agricultura Arad si ca cerealele au
fost vandute la pretul de piata, insa costul de productie a fost mai mare decéat
cel de vanzare, iar pentru estimarea bazei de impunere a fost efectuat un
calcul prin estimare fiind folosita metoda produsului/serviciului si a volumului
conform Ordinului 3389/2011.

Astfel, intrucat petenta nu a prezentat la data controlului stoc de porumb
si floarea soarelui, organele de inspectie au stabilt ca, diferenta de stoc de
produse finite estimata reprezintda minus de inventar, calculand in baza art.128
alin.4 lit.d si art. 137 alin.1 lit.c din Legea nr.571/2003, baza de impozitare
aferenta bunurilor lipsa din gestiune la pretul mediu de vanzare practicat de
petenta pentru porumb (0,64 lei) si pentru floarea soarelui xxxxx rezultand
astfel o TVA colectata suplimentar in suma de xxxx lei din care xxxxx lei la
cultura de porumb si xxxxxx lei la cultura de floarea soarelui.

Cu privire la metoda de estimare organul de inspectie fiscala precizeaza
ca, in vederea stabilirii volumului activitatii desfagurate s-a luat in considerare
productiile raportate ca fiind obtinute de SC A SRL si S.C.A, precum si
productiile medii obtinute de alte societati care au terenuri in zona localitatii
Sagu comunicate Activitatii de Inspectie Fiscala de catre Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Arad prin adresa nr....../03.02.2012, calculand
media aritmetica a acestora si stabilind in acest mod o productie medie la
porumb de ........ kg/ha si la floarea soarelui de ........ kg/ha comparativ cu
productia de porumb de ......... kg/ha si productia de floarea soarelui de ....
kg/ha obtinute de S.C D SRL de unde a stabilit o diferenta de productie
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estimata si neinregistratda de .... kg/ha la porumb si .... kg/ha la floarea
soarelui.

Din analiza Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei contestate, a rezultat ca organele de inspectie fiscal au folosit pentru
estimarea productiei de porumb si floarea soarelui ” metoda
produsului/serviciului si a volumului “ prevazuta de Ordinul 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere in legatura cu care se
precizeaza:

1.4. Metoda produsului/serviciului si a volumului

Metoda constéa in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei
fiscale, in conditiile in care se cunoaste sau se poate determina numarul
produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate din
perioada supusa controlului.

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate poate fi estimat pe baza evidentei in conditiile in care registrele
intocmite contin informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie,
cost de productie) si/sau folosind date si informatii din diverse surse.

Dupa estimarea numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate
si/sau volumul activitétii desfasurate se aplicé pretul de véanzare practicat pe
unitate de produs/serviciu sau volum de activitate, determinandu-se astfel
venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeaza prin compararea
veniturilor inregistrate in evidente contabile cu veniturile determinate, ca
urmare a aplicérii preturilor de vanzare asupra unitétilor si volumului activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si
cheltuieli nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii
obligatiei fiscale.

Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate gi
neevidentiate, ca urmare a comercializarii bunurilor si prestéarii serviciilor.”

Aceasta metoda porneste de la determinarea costului de productie sau
achizitie a unei unitati de produs; identificandu-se costurile unitare pentru un
produs sau serviciu, iar prin impartirea costurilor totale la costul unitar rezulta
numarul de unitati de produs/serviciu ce rezulta din totalul cheltuielilor
angajate. Acestea se compara cu numarul de unitati declarate la vanzare.

Or, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei constata ca, organele de inspectie fiscala aplicand
metoda produsului/serviciului gi a volumului au determinat volumul activitatii
desfagurate de petenta luand in considerare productiile raportate ca fiind
obtinute de catre doua societati care au terenuri in zona localitatii Sagu SC A
SRL si S.A Sagu, precum si productiile medii obtinute de alte societati care au
terenuri in zona localitatii Sagu comunicate Activitatii de Inspectie Fiscala de
catre Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Arad calculand media
aritmetica a acestora si stabilind in acest mod o productie medie la porumb de
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....... kg/ha si la floarea soarelui de ....... kg/lha comparativ cu productia de

porumb de .... kg/ha si productia de floarea soarelui de ...... kg/ha obtinute de
S.C X SRL si stabilind o diferenta de productie estimata si neinregistrata de
........ kg/ha la porumb si ....... kg/ha la floarea soarelui.

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere se precizeaza :”

ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueazé de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscalé vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum gi a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.(......)”

Avand in vedere cele mai sus prezentate se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au demonstrat ca au efectuat estimarea culturilor de
porumb si floarea soarelui conform prevederilor legale, respectiv Ordinului
3389/2011, iar metoda aleasa pentru estimare, respectiv “metoda
produsului/serviciului gi a volumului” nu a fost folosita in mod corect, in
conditiile in care metoda ‘produsului/serviciului si a volumului prevazuta de
actul normativ mai mai sus citat nu face referire la comparatia volumului
activitatii desfagurate de petenta cu alte societati comerciale din domeniu gi
nici la medii aritmetice aplicate productiilor obtinute de acestea.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei a retinut ca, la dosarul
cauzei, S.C. D S.R.L. a depus documente suplimentare care nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala in timpul efectuarii controlului,
respectiv fotocopii ale unor procese verbale de recoltare, bonuri de cantar si
dipozitii de livrare a cerealelor recoltate din camp, documente cu care a dorit
sa faca dovada faptului ca activitatea de recoltare s-a desfasurat in perioada
20.09.2011 — 07.10.2011 si nu in perioada 01.10.2011 — 30.11.2011 cum au
consemnat organele de inspectie fiscala precum sgi in dovedirea realitatii
productiei realizate.

in situatia data, la solutionarea contestatiei sunt aplicabile prevederile
art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde se stipuleaza ca:
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“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s&
depuné probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182 (devenit
dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
dacé acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscald”.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum si faptul
ca petenta depune documente noi in sustinerea solicitarii sale, documente
care pot avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar in sarcina sa, existand posibilitatea confirmarii starii de fapt
prezentata de societatea petenta, se impune desfiintarea actului administrativ
atacat in ceea ce priveste acest capat de cerere pentru ca organul de
inspectie fiscala sa aiba "posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentele depuse
de petenta, pronuntédndu-se asupra acestora si analizadnd daca acestea pot
face dovada faptului ca activitatea de recoltare s-a desfasurat in perioada
20.09.2011 - 07.10.2011.

In concluzie, organul de solutionare a cauzei va aplica prevederile
art.216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

In consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR
nr........ /28.08.2012 cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de xxxxx lei aferenta estimarii productiei de porumb si
floarea soarelui din anul agricol 2011 urmand ca organele de inspectie fiscala
prin alta echipa care a incheiat actul de control sa reanalizeze situatia de fapt
fiscala respectiv sa stabileasca daca se impune efectuarea estimarii conform
prevederilor art.67 alin(3) si (4) din Codul de procedura fiscala urmare careia
sa se aleaga si sa se respecte intocmai prevederile legale cu privire la metoda
de estimare corespunzatoare estimarii conform prevederilor art.2 din Ordinului
3389/2011, in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere si implicit a
obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului in conformitate cu
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prevederile legale precizate in continutul deciziei de solutionare pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit pentru care s-a dispus desfiintarea.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile contestatarului din
contestatia formulata.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de xxx lei si
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculata in sarcina
petentei prin Decizia de impunere F-Ar nr. ....... /28.08.2012, se retine ca
stabilirea de dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
contestat reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei
Decizia de impunere nr. ......... 128.08.2012 va fi desfiintata, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind dobanzile in suma de xxx lei aferente taxei pe
valoarea adaugata reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-AR nr.
...... /28.08.2012 va fi desfiintata.

Referitor la capatul de cerere prin care petenta s-a indreptat
impotriva Dispozitiei de masuri nr. ... /28.08.2012 intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, verificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat urmare
solicitarii rambursarii taxei pe valoarea adaugata prin decontul cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare nr. ........ /23.06.2012, solutionat cu
control anticipat aferent lunii mai 2012 si a cuprins perioada 01.04.2012 —
31.05.2012.
Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad au constatat ca, petenta a obtinut productii sub media productiilor
transmise de Directia pentru Agricultura Arad raportata pe zona Sagu si de
asemenea s-a constatat ca cerealele obtinute au fost vandute sub costul de
productie. Astfel recalculand o parte din veniturile obtinute de petenta au
stabilit venituri suplimentare in suma de xxxx lei, emitand Dispozitia de masuri
nr. ..../28.08.2012 prin care s-a dispus petentei masura inregistrarii veniturilor
in suma de xxxxxx lei rezultate din estimarea productiei de porumb si floarea
soarelui aferente anului 2011 cu termen de ducere la indeplinire la data de
25.09.2012.

in drept, s-a retinut ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele reglementari:
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata (in 31.07.2007).
“‘ART. 105
Reguli privind inspectia fiscala
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(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

(---)

(9) Contribuabilul are obligatia s& indeplineasca masurile prevazute in
actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

[...]

“Art. 209

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de mésuri, se
solutioneazéa de cétre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuregti,
dupa caz, in a céaror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei;

(---)

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
Solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala :

“ARTICOLUL 102

[...]

Norme metodologice:
[-.]

102.7. Masurile, termenele gi conditiile stabilite de organele de inspectie
fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala vor fi aduse la
cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de inspectie fiscala
competent.”

Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata

“56.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevéazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

(...)
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5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca, Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad a emis Dispozitia de masuri nr. ..... /28.08.2012, iar conform
prevederilor art. 209, alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata aceasta este competenta sa solutioneze contestatia formulata
impotriva dispozitiei de masuri atacate.

Pentru motivele mai sus expuse, pentru capatul de cerere prin care
petenta s-a indreptat impotriva Dispozitiei de masuri nr. ...... /28.08.2012
competenta de solutionare va fi declinata Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.6, art.7 alin.2, art. 67, art. 85, art.86, art.87, art. 105, art. 205,
art. 209 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
102.7, pct. 106, pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata coroborat cu art. 213 alin art.216, alin. (3) din Codul de Procedura
Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. D S.R.L. cu sediul in
.................. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR /28.08.2012
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ...... /28.05.2012
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad
la S.C. D S.R.L. cu sediul in Comuna ..........cceccneenn... , pentru suma totala de
xxxxxx lei reprezentand xxxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar xxx lei dobanzi de intarziere aferente, urmand ca Activitatea de
Inspectie Fiscal Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua
inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative
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in vigoare, tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in
conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedure fiscala, republicata.

3. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere prin
care S.C. D S.R.L. cu sediul in .............. s-a indreptat impotriva Dispozitiei de
masuri nr. ....... /28.08.2012 in favoarea Activitatii de Inspectie Fiscala Arad,
spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director executiv,
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