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La 30 X 2007 s-au luat in examinare recursurile declarate
de Directia Regionala Vamala X in numele si pentru Autoritatea
Nationalda a Vamilor si de Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului X in numele Ministerului Finantelor Publice-
Agentia Nationalda de Administrare Fiscala impotriva sentintei
civile nr. X din 7 X 2006 a Curtii de Apel X- Sectia comerciala
si contencios administrativ

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 30
X 2007, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 6 X 2007.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin sentinta civila nr. X din 28 X 2006 a Curtii de
Apel X - Sectia comerciala si contencios administrativ a
fost admisa in parte actiunea formulatda si precizata
dereclamanta S.C. X X S.A X 1in contradictoriu cu paratii:
Directia Regionald Vamala Interjudeteanad X, Directia Generald a
Vamilor s1 Ministerul Finantelor Publice, dispunandu-se
anularea ca nelegale a actelor constatatoare, respingandu-se in
rest actiunea, in baza urmatoarelor considerente:



Prin actiunea inregistratd la 30 X 2001 in dosarul nr.
965/2001, precizata ulterior, reclamanta S.C. X S.A. X a chemat
in judecatd pe paratii Directia Regionald Vamala Interjudeteana
X, Directia Generald a Vamilor si Ministerul Finantelor Publice,
solicitand anularea ca nelegale a actelor Constatatoare nr. 228-231
din 16 X 2001, nr. 233-240 din 16 X 2001, nr. 245-2X ambele din
16 X 2001, toate emise de paratele 1 si 2, decizia nr. X din 27 X
2001 emisd de paratul 3 cu privire la obligarea reclamantei la
plata suinei de X lei cu titlul de drepturi de import.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd, datoria
vamala oro vine din incadrarea gresitda a articolului ,,amestecuri
de substante odoriferante" la pozitia tarifara 3302.1021 in loc de
3302.1040, precum si a articolului ,,mixturd chimicd" la pozitia
2106.9092 in loc de 3824.9095. Reclamanta a sustinut ca a
completat declaratia vamald cu incadrarea tarifara precizatd de
parata, pe care insd o considerd eronata, urmare adresei nr. X
din 8 X 1999 emisd de parata Directia Generala a Vamilor,
reclamanta precizdnd ca, incadrarea tarifarda corectd a
produselor: X -70.001 partea 2, X 28 Partea 2, X C-GF-56 Partea
2, X C-GF-20 Partea 2, X C-OR partea 2, X C-OR 309 partea 2,
X FP-55 partea 2, X Or-154 partea 2, X GF-98 partea 2 este la
pozitia tarifara 3302.1040 iar incadrarea tarifara corectd a
produselor X CC partea I este la pozitia 3824.9095.

Privitor la incadrarea componentelor X CC partea I la
pozitia tarifard 3824.9095 s-a ardtat cd, aceasta corespunde
clasificarilor corecte din cadrul Uniunii Europene si de asemenea



regulii nr. 3 din cadrul Regulilor generale cuprinse in Conventia
Internationald privind sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, la care X a aderat prin Legea nr.
98/1996.

Expertiza tehnica in domeniul chimiei efectuata in cauza a
concluzionat cd articolul ,,amestecuri de substante odoriferante"
se Tncadreazd la pozitia tarifara 3302.1040 iar mixtura chimicd la
pozitia 3824.9095.

Privitor la celelalte produse importate ce fac obiectul
cauzei, expertul a stabilit cd aceasta se incadreaza la pozitia
tarifara 3302.1040, incadrarea fiind motivatd de expert prin
consideratii tindnd de compozitia chimicd a produsului.

Instanta de fond a retinut cd, pentru produsele X CC partea
I, functie de compozitia chimica, incadrarea corecta este pozitia
tarifara 3824.9095, potrivit regulit 3 din Regulile generale
pentru interpretarea sistemului armonizat de denumire si
codificare a marfurilor cuprinse in Legea nr. 98/1996, conform
careia atunci cand marfurile ar putea fi incadrate din prima, la a
[i-a sau mai multe pozitii, prin aplicarea regulii 2b sau in orice
alt caz, incadrarea se face dupa cum urmeaza: 3a -pozitia cea
mai specifica are prioritate fatd de pozitiile cu un domeniu de
aplicare mai general, iar produsul X 86 partea I se incadreaza
la aceeasi pozitie tarifara 3824.9095, potrivit regulii 3 din
Regulile generale cuprinse in Legea nr. 98/1996.

inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de contencios
administrativ si fiscal prin decizia nr. X din 14 X 2005 a admis
recursurile declarate de S.C. X S.R.L. X, de Ministerul
Finantelor Publice, de Parchetul de pe langa Curtea de Apel X,
de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului X, de
Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionala Vamala
X, impotriva sentintei civile nr. X/2006 a Curtii de Apel X, a
casat sentinta atacatd i1 a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante, motivand cd, sentinta recuratd a fost
pronuntatd cu nerespectarea principiului contradictorialitatii,
prin necitarea la



proces a organului emitent al actelor constatatoare atacate,
respectiv- Biroul Vamal X.

Rejudecand in fond dupa casare, Curtea de Apel X a retinut
cd prima solutionare a cauzei in fond cu privire la codul tarifar
pentru partea I a produsului X CC si X Light este
corespunzdtoare reglementarilor din Legea nr. 98/1996 prin
care X a aderat la Conventia Internationala privind sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la
Bruxelles la 14 X 1983, in acelasi sens exprimandu-se si
autoritatile vamale parate prin adresele nr. X din 10 X 2001 si
nr. X din 31 0X 2001 (dosar fond filele 73-74).

Pentru incadrarea produselor ce intrd in partea a li-a a
componentelor in discutie ,,amestecuri de substante
odoriferante", care au constituit s1 obiectul expertizei tehnice -
judiciare; s-a retinut cd, aceste substante fiind utilizate in
industrii alimentara - codul tarifar aferent este 3302.1040 pentru
cd, aceste componente nu contin toti agentii aromatici care
caracterizeaza bautura finald si necesitd utilizarea partii 1 de
concentrat, potrivit expertizei de specialitate.

Curtea de Apel X - Sectia comerciald si contencios
administrativ prin sentinta civild nr. X din 7 X 2006 a admis
actiunea formulata de reclamanta S.C. X HBC X S.R.L.
impotriva paratilor Ministerul Finantelor Publice, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Autoritatea Nationald a
Vamilor, Directia Regionald Vamald X, Biroul vamal X. A
dispus anularea actelor constatatoare nr. 228-231; 233-240; 245 si
2X din 16 X 2001 emise de paratul Biroul vamal X s1 deciziei
nr. X din 27 X 2001 datda de Ministerul Finantelor Publice
privind drepturile vamale stabilite si mentinute prin aceste
acte, exonerand reclamanta de plata sumei de X lei,
corespunzatoare drepturilor vamale calculate in baza actelor
mentionate.

S1 aceasta hotarare a fost atacata cu recursuri formulate de
paratele: Directia Regionala Vamala X in numele si



pentru Autoritatea Nationald a Vamilor si de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului X in numele Ministerului
Finantelor Publice- Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

In ambele recursuri, motivate similar, paratele critica
hotararea atacata pentru nelegalitate, sustindnd 1n esenta ca, in
exclusivitate, convingerea instantei de fond s-a transformat in
baza raportului de expertiza si a suplimentului de expertiza
intocmite 1n cauza, ca produsele in litigiu au fost importate de
reclamantd din Franta, avand codul tarifar 21.06, iar
reglementarile nr. 1694 din 24 X 2001 ale Comisiei
Europene nu se pot aplica retroactiv. Se sustine de asemenea ca,
adresa prin care autoritatea vamala si-a exprimat pozitia fata de
noua incadrare tarifard in spatiul european nu reprezintda o
manifestare expresa de renuntare la incadrarea sustinutd de
autoritatea vamala.

Examinand sentinta atacata in raport cu criticile formulate,
probele administrate in cauzd, precum si dispozitiile legale
incidente pricinii se constatd ca recursurile sunt nefondate.

In conformitate cu prevederile Directivei 89/107/EEC din
decembrie 1988 si cele ale Directivei din 21 noiembrie 1988
privind armonizarea legilor intre Statele Uniunii in privinta
aditivilor alimentari autorizati a fi folositi in alimente pentru
consum uman, aditivii alimentari sunt ,,orice substanta care nu
este consemnatd in mod normal ca aliment sau direct s1 nu este
utilizatd in mod normal ca ingredient caracteristic al alimentelor.

Substantele odoriferante, respectiv agentii aromatici se
definesc ca o entitate chimicd singulard sau un amestec de
substante naturale ori sintetice care confera gust, miros si
savoare unui aliment sau produs, fara a-i conferi valoare
nutritiva.

Regulile generale pentru interpretarea sistemului
armonizat dispun in regula nr. 3 ca atunci cand marfurile ar
putea fi incadrate la doud sau mai multe pozitii, prin aplicarea
regulii 2b/ sau orice alt caz, incadrarea se face la pozitia cea mai
specifica, care are prioritate fata de pozitiile cu un domeniu de
aplicare mai general. Produsele amestecate, articolele compuse



din materii diferite sau constituite prin asamblarea unor articole
diferite si marfurile prezentate in seturi conditionate pentru
vanzarea cu amanuntul a caror incadrare nu poate fi efectuata
prin aplicarea regulii 3a/sunt incadrate dupa materia/sau
articolul care le confera caracterul esential, atunci cand este
posibild efectuarea acestei determinari (pct.3b).

Se retine ca in spetd, caracterul esential este cel din pozitia
tarifara 330210 pentru amestecul de substante chimice
odoriferante, care fiind utilizate in industria alimentara au codul
tarifar 2302.1040, intrucat aceste componente nu contin toti
agentil aromatici care caracterizeaza bautura finalda si care
necesitd utilizarea partii 1 de concentrat, asa cum s-a consemnat
s1 in Raportul de expertiza intocmit in cauza.

Se retine de asemenea ca si incadrarea tarifara a produsului
X CC Partea 1 si X Light DK 86 Partea 1 a fost stabilita de
instanta de fond corespunzdtor reglementarilor din Legea nr.
98/1996, prin care X a aderat la Conventia Internationald
privind sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 X 1983.

Prin Expertiza efectuatd in cauzd s-au determinat
clementele componente si dintre acestea, acelea care confera
caracterul esential al mixturilor chimice importate de reclamanta
intimata, pentru corecta lor incadrare tarifard, concluziile
expertului fiind neechivoce in a determina faptul ca partile de
concentrat in litigiu si substantele chimice care le compun nu
sunt alimente, nu pot fi consumate ca atare si nu au valoare
nutritiva. Fiind produse ale industriei chimice, dozarea lor in
fabricarea bauturii rdcoritoare este strict stabilitd, pentru a nu
deveni daundtoare organismului uman.

Argumentarea incadrarii tarifare din Raportul de expertiza
este conforma cu reglementarile Comisiei Europene nr. 1694
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr.L
229/32 din 25 X 2001 care stabilesc cd, produsele utilizate ca
baza pentru fabricarea bauturilor nealcoolice compuse din
40% acid fosforic anhidru, 30% sulfit de amoniu, 10% cofeina si
restul apa se clasifica la codul tarifar 3824.9095.



Aceste reglementari nu se aplicd doar situatiilor ivite
ulterior publicdrii lor in Jurnalul Oficial al Comunitatii
Europene, ci oricdrei situatii juridice, aplicabilitatea lor, fiind
conditionatd de aderarea sau nu a autoritatii vamale la ele.

intrucat compozitia chimica a produsului X CC partea 1 a
ramas identicd, incadrarea tarifara a produsului se efectueaza
conform naturit sale chimice si reglementarilor Comisiei
Europene, pe care parata Directia Generala a Vamilor si le-a
insusit asa cum rezulta din adresele nr. X din 10 X 2001 si nr.X
din 31 X 2001. Prin aceste adrese, recurenta Directia
Generald a Vamilor a dispus directiilor regionale vamale
interjudetene, anularea actelor constatatoare prin care s-au
stabilit clasificari tarifare ale componentelor X partea 1 s1 X
partea 1 la alte coduri tarifare decat 3824.9095 ( dosar 952/2001
-10028/2005, filele 73-74), retinandu-se contrar sustinerii
recurentelor, manifestarea expresd de vointda a paratei
Autoritatea Nationala a Vamilor, in conformitate cu
reglementdrile Comisiei Europene nr. L 229/2001, ca toate
directiile generale vamale subordonate sa aduca la indeplinirea
dispozitia data.

Avand in vedere considerentele de mai sus se vor respinge
recursurile ca nefondate, in temeiul art. 312 alin.(l) Cod
procedura civila.

Se va respinge si cererea formulatd de intimata -
reclamanta S.C. XX S.R.L. X, atat in concluziile scrise, cat si cu
prilejul judecarii recursului, pentru obligarea Recurentilor la
plata cheltuielilor de judecatd, ca

nedovedita.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Regionald
Vamala X in numele si pentru Autoritatea Nationald a



Vamilor si de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
X in numele Ministerului Finantelor Publice- Agentia
Nationala de Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr.
X din 7 X 2006 a Curtii de Apel X- Sectia comerciiild si
contencios administrativ, ca nefondate.

Rekpinge cererea de cheltuieli de judecatda formulatd de
intimata -reclamanta S.C. X S.R.L.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 6 X 2007.



