Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr........ :
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad

sub nr. ...l asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediulin...............
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .......... si la

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
........... si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad si impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr.
......... incheiat de organele de inspectie fiscala la data de...........

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume

datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.



87.[..]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupéd aprobarea raportului de catre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.



(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice
persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avéand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus citate in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, impotriva
sumelor de plata si sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate
face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare,
la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéaderii. Prezenta reprezinta
titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.......... , contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. ....... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ........ privind obligatiile fiscale suplimentare de



plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad solicitand anularea acesteia pentru suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnatd de reprezentantul legal al societatii
petente respectiv d-na.......... , Tmputernicita a administratorului prin
Procura speciala autentificata prin Incheierea nr. ........... si poarta
stampila societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de

impunere nr. ........... intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicitd anularea acesteia pentru
sumade .......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la

rambursare, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- societatea a fost controlata pentru perioada 10.02.2009 -
31.03.2009 cand a desfagurat operatiuni comerciale cu materiale de
constructii si arata ca nu este de acord cu motivarea respingerii cererii
de rambursare prin aceea ca a incalcat prevederile art. 145 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal pentru ca nu a realizat
venituri deoarece deducerea sumei de ....... lei reprezentand TVA
aferent este corespunzatoare dispozitiilor legale mentionate, achizitiile
fiind destinate utilizarii pentru operatiuni taxabile;

- societatea considera ca este indreptatita la deducerea TVA —ului
si pentru achizitionarea in sistem leasing a autoturismului Mercedes C
pentru deplasari in scopul achizitionarii de marfuri conform obiectului de
activitate al societatii;

- este irelevant ca in acest interval de timp scurt nu s-au finalizat
contracte economice din vreme ce autoturismul a fost folosit in acest
scop iar operatiunile s-au materializat in achizitionarea de marfuri gi
evidentierea lor in contabilitatea societatii;

- petenta invoca ca temeiuri legale prevederile art. 205 si art. 207,
art. 128 si art. 145 al. 2 Cod fiscal.

Fata de cele prezentate, societatea solicita admiterea contestatiei
si anularea deciziei de impunere.

Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L. s-a facut urmare
depunerii decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare pentru perioada 10.02.2009 — 31.03.2009.



Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- obiectul principal de activitate il constituie comertul cu ridicata
al materialului lemnos si al materialelor de constructii i echipamentelor
sanitare ( cod CAEN 4673), insa, in perioada verificata, societatea nu
obtine nici un fel de venituri;

- din nota explicativa luata d-nei ......... in calitate de imputernicit
al administratorului, a rezultat ca marfurile achizitionate de la societatile
furnizoare S.C. E S.R.L. si S.C. C S.R.L. au fost returnate acestora, fapt
pentru care taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare nu se
justifica iar petenta a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de.......... lei aferenta acestor achizitii;

- societatea a achizitionat in sistem leasing un autoturism
Mercedes C pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferent avansului achitat cu factura nr. ......... in
valoare totala de ......... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de ........... lei. Organele de control au constatat ca societatea nu poate
justifica utilizarea acestuia pentru operatiuni aducatoare de venituri in
conditiile in care in perioada verificata aceasta nu a incheiat nici un
contract cu producatorii de materiale de constructii, astfel incéat
afirmatiile ca autoturismul a fost destinat deplasarilor in tara la diversi
producatori de materiale de constructii pentru a achizitiona marfa direct
de la acestia nu au fost probate, drept urmare au considerat ca petenta
si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere pentru suma de

lll. Societatea comerciala X S.R.L. cu sediul in localitatea
...nr....., jud. Arad este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Arad sub nr........ , are cod unic de inregistrare RO........ , cont bancar
deschis la Banca Transilvania Sucursala Arad si are ca obiect principal
de activitate ,Comertul cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamentelor sanitare -cod CAEN 4673”.

IV. Luadnd in considerare constatarile organului de control,
sustinerile petentei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organele
de impunere, in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

1). in legitura cu taxa pe valoarea adiugatid in suma de

...lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investita sa se
pronunte daca societatea contestatoare are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta materialelor achizitionate de la



societatile furnizoare S.C. E S.R.L. si S.C. C S.R.L. si care au fost
returnate acestora.

in fapt, in perioada februarie - martie 2009 societatea petents a
achizitionat de la S.C. E S.R.L. si S.C. C S.R.L. diverse marfuri (
materiale de constructii) pe care ulterior le-a returnat furnizorilor, dupa
cum rezulta din Nota explicativa luata d-nei ....... in calitate de
imputernicit al administratorului.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceste achizitii intrucat pana la data finalizarii inspectiei fiscale
contestatoarea nu a putut justifica realizarea de venituri, astfel ca
produsele achizitionate nu concura la realizarea de operatiuni impozabile
pentru societate, incalcand astfel prevederile art.145 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Legea
nr. 571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere (...)

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,[...]”

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, o persoana are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si
servicii cu conditia ca acestea sa fie destinate utilizarii lor in folosul
operatiunilor sale taxabile, respectiv sa fie destinate si necesare
desfasgurarii activitatii agentului economic.

Se retine ca S.C. X S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor achizitii de bunuri materiale reprezentdnd materiale de
constructii de la S.C. E S.R.L. si S.C. C S.R.L,, fara a justifica ca
acestea au fost folosite pentru realizarea de operatiuni taxabile si in
conditiile in care, asa dupa cum rezultd din Nota explicativa luata d-nei
........ in calitate de imputernicit al administratorului, aceste materiale au
fost returnate furnizorilor.

Argumentul prin care societatea contestatoare sustine ca, ,
deducerea sumei de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
este corespunzatoare dispozitiilor legale mentionate, achizitile fiind
destinate utilizarii pentru operatiuni taxabile ” nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat aga cum rezulta din dosarul
cauzei, societatea nu a justificat ca aceste achizitii sunt in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, marfurile respective fiind returnate



furnizorilor iar societatea neinregistrand nici un venit in perioada
verificata.

In consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
....... lei, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investita sa se pronunte
daca societatea contestatoare are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta avansului achitat pentru achizitionarea
in leasing a autoturismului marca Mercedes C, in conditiile in care
societatea nu face dovada ca l-a utilizat pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

in fapt, S.C. X S.R.L. a achizitionat in sistem leasing de la OTP
Leasing Roménia IFN SA, in luna februarie 2009 un autoturism marca
Mercedes C pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
........ lei aferenta avansului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu se justifica
necesitatea achizitiei acestui autoturism avand in vedere ca, asa dupa
cum rezultd din Nota explicativa luatda d-nei ....... in calitate de
imputernicit al administratorului, autoturismul este folosit pentru a se
deplasa in tara la divergi producatori de materiale de constructii si a
achizitiona marfa direct de la acestia , evitand astfel intermediarii, dar
societatea nu a putut demonstra ca a incheiat contracte in acest sens.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

» (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducad taxa
aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, modificate
si completate prin pct. 45 alin.(2) lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.1579/2007, precizeaza ca:

» (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)



trebuie indeplinite urmétoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine faptul
ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie
livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza
sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv bunurile sa fie utilizate pentru operatiuni care are drept de
deducere.

Din Nota explicativa luata d-nei ....... in calitate de imputernicit al
administratorului a rezultat ca, in perioada verificata autoturismul a fost
destinat deplasarilor in tara la diversi producatori de materiale de
constructii in scopul de a achizitiona marfa direct de la acestia, dar fara a
incheia vreun contract in acest sens.

De asemenea, societatea nu prezintd documente justificative
respectiv ordine de deplasare, foi de parcurs, etc. din care sa rezulte ca
a utilizat acest autoturism in activitatea pe care o desfasoara conform
obiectului sau de activitate, achizitionarea unui autoturism pentru a fi
utilizat la deplasari in tara nu justifica dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei acestuia, in conditile in care
societatea nu face dovada ce operatiuni taxabile a obtinut din utilizarea
autoturismului, mai mult din documentele existente la dosarul cauzei a
rezultat ca, de la infiintare pana la data controlului societatea nu a
inregistrat nici un venit.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca este ,, (...) indreptatita
la deducerea TVA-ului gi pentru achizitionarea in sistem leasing a
autoturismului Mercedes C (...) 7, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a spetei, intrucét in ceea ce priveste dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor bunuri,
invederam ca de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii. Astfel,
potrivit deciziei C-255/02 (Halifax & others), orice artificiu care are drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, va fi ignorat gi situatia
“normald” care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Avand in vedere cele retinute si prevederile legale incidente
cauzei, deoarece autoturismul achizitionat marca Mercedes C nu a fost
destinat realizarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe



valoarea adaugata, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, dedusa initial, aferenta avansului achitat in
perioada februarie 2009, fapt pentru care contestatia formulata de S.C X
S.R.L. va fi respinsa ca neintemeiata in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu prevederile pct. 45 alin.(2) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, modificate si completate prin pct. 45 alin.(2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr.1579/2007, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205
si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... , jud. Arad impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ......
incheiat in data de .......... de catre organele de control ale Activitatii de

Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... intocmita de organele de control din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru suma totala de
....... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala , ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



