
           Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad a fost
sesizat� de c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� cu adresa nr……..,
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad
sub nr.  ……….asupra contesta�iei formulate de S.C. X  S.R.L. cu
sediul în …………..
înregistrat� la  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ……….�i la
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad sub nr.
………..�i a  procedat la analizarea dosarului cauzei, constatând
urm�toarele:

Societatea comercial�  X  S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva
Deciziei de impunere nr. ……….privind obliga�iile fiscale suplimentare
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� emis� de Activitatea de Inspec�ie
Fiscal� Arad �i împotriva Raportului de Inspec�ie Fiscal� nr.
………încheiat de organele de inspec�ie fiscal� la data de………..

Referitor la cap�tul de cerere din contesta�ia formulat� de S.C.
X  S.R.L. împotriva Raportului de inspec�ie fiscal� nr.
……….încheiat de c�tre organe  de control din cadrul Activit��ii de
Inspec�ie Fiscal� Arad, s-au re�inut urm�toarele:

In drept, Codul de Procedur� Fiscal�, republicat prevede:
“ ART. 85

           Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contribu�iile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declara�ie fiscala, în condi�iile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, în celelalte cazuri.
ART. 86

          Decizia de impunere
        (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modifica
baza de impunere.
       (2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscal�, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.
       (3) Decizia de impunere se emite, dacã este necesar, si în cazul în
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.



87.[...]
         ART. 87
         Forma si continutul deciziei de impunere
         Decizia de impunere trebuie sa îndeplineasc� conditiile prevãzute
la art. 43.[...]”
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� :

“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul

inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris,

in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[...]
            Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale încheiate inclusive cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dup� aprobarea raportului de catre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competen�a de solu�ionare conferit� de art. 205 �i urm�toarele din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,
republicat�, este limitat� astfel:

"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creanta, precum si împotriva altor acte

administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite

prin decizie de impunere se contesta numai împreuna.



(4) Pot fi contestate în conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice
persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Având în vedere ca raportul de inspec�ie fiscal� pe care petenta îl
contest� este raportul în care au fost prezentate constat�rile inspec�iei,
din punct de vedere faptic �i legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozi�iilor legale mai sus citate în
temeiul Titlului IX din Codul de procedur� fiscal�, republicat, Direc�ia
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad se va pronun�a asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emis� în baza raportului de
inspec�ie fiscal�, în situa�ia în care, în Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�" se precizeaz� expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:
            « La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, împreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205  �i art. 207  din Ordonan�a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, împotriva
sumelor de plata si sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate
face contesta�ie, care se depune, în termen de 30 zile de la comunicare,
la organul fiscal emitent, sub sanc�iunea dec�derii. Prezenta reprezint�
titlu de crean��.”

În condi�iile în care Decizia de impunere este titlu de crean�� care
devine executoriu, aceasta fiind opozabil� petentei  �i aceasta fiind cea
care produce efecte fa�� de petent� �i nu raportul de inspec�ie fiscal� în
care doar sunt consemnate constat�rile inspec�iei fiscale, pentru cap�tul
de cerere privind contesta�ia formulat� de S.C. X  S.R.L. împotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.........., contesta�ia urmeaz� a fi
respins� ca inadmisibil�.

Referitor la contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L.   împotriva
Deciziei de impunere nr. ……..privind  obliga�iile fiscale
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� emis� de
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Arad, s-au re�inut urm�toarele:

Societatea comercial� X  S.R.L.  formuleaz� contesta�ie împotriva
Deciziei de impunere nr. ……..privind obliga�iile fiscale suplimentare de



plat� stabilite de inspec�ia fiscal� emis� de Activitatea de Inspec�ie
Fiscal� Arad solicitând anularea acesteia pentru suma de  …….lei
reprezentând  tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare.

Contesta�ia a fost depus� în termenul legal de depunere prev�zut
de art. 207 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur� fiscal�, republicat�.

Contesta�ia a fost semnat� de reprezentantul legal al societ��ii
petente respectiv d-na………., împuternicit� a administratorului prin
Procura special� autentificat� prin Încheierea nr. ………..�i poart�
�tampila societ��ii,  a�a dup� cum prevede art. 206 din Ordonan�a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�.
          Fiind îndeplinit� procedura de form�, s-a trecut la solu�ionarea
contesta�iei:

I. Societatea petent� formuleaz� contesta�ie împotriva  Deciziei de
impunere nr. ………..întocmit� de organele de control din cadrul
Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Arad �i solicit� anularea acesteia pentru
suma de ……….lei reprezentând  tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la
rambursare, invocând în sus�inerea contesta�iei urm�toarele motive:

- societatea a fost controlat� pentru perioada 10.02.2009 -
31.03.2009 când a desf��urat opera�iuni comerciale cu materiale de
construc�ii �i arat� c� nu este de acord cu motivarea respingerii cererii
de rambursare prin aceea c� a înc�lcat prevederile art. 145 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal pentru c� nu a realizat
venituri  deoarece deducerea sumei de …….lei reprezentând TVA
aferent este corespunz�toare dispozi�iilor legale men�ionate, achizi�iile
fiind destinate utiliz�rii pentru opera�iuni taxabile;

-  societatea consider� c� este îndrept��it� la deducerea TVA –ului
�i pentru achizi�ionarea în sistem leasing a autoturismului Mercedes C
pentru deplas�ri în scopul achizi�ion�rii de m�rfuri conform obiectului de
activitate al societ��ii;

-   este irelevant c� în acest interval de timp scurt nu s-au finalizat
contracte economice din vreme ce autoturismul a fost folosit în acest
scop iar opera�iunile s-au materializat în achizi�ionarea de m�rfuri �i
eviden�ierea lor în contabilitatea societ��ii;

-   petenta invoc� ca temeiuri legale prevederile art. 205 �i art. 207,
art. 128 �i art. 145 al. 2 Cod fiscal.

Fa�� de cele prezentate, societatea solicit� admiterea contesta�iei
�i anularea deciziei de impunere.

II. Verificarea societ��ii comerciale  X S.R.L. s-a f�cut urmare
depunerii decontului  cu sum� negativ� de tax� pe valoarea ad�ugat� cu
op�iune de rambursare pentru perioada 10.02.2009 – 31.03.2009.



Urmare verific�rii efectuate, organele de control au constatat
urm�toarele:
           -  obiectul principal de activitate îl constituie comer�ul cu ridicata
al materialului lemnos �i al materialelor de construc�ii �i echipamentelor
sanitare ( cod CAEN 4673), îns�, în perioada verificat�,   societatea nu
ob�ine nici un fel de venituri;
           -  din nota explicativ� luat� d-nei ………în calitate de împuternicit
al administratorului, a rezultat c� m�rfurile achizi�ionate de la societ��ile
furnizoare  S.C. E S.R.L. �i S.C. C S.R.L. au fost returnate acestora, fapt
pentru care taxa pe valoarea ad�ugat� solicitat� la rambursare nu se
justific� iar petenta a dedus eronat taxa pe valoarea ad�ugat� în sum�
de ……….lei aferent� acestor achizi�ii;
            - societatea a achizi�ionat în sistem leasing un autoturism
Mercedes C pentru care �i-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea ad�ugat� aferent avansului achitat cu factura nr. ………în
valoare total� de ………lei din care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum�
de ………..lei. Organele de control au constatat c� societatea nu poate
justifica utilizarea acestuia pentru opera�iuni aduc�toare de venituri în
condi�iile în care în perioada verificat� aceasta nu a încheiat nici un
contract cu produc�torii de materiale de construc�ii, astfel încât
afirma�iile c� autoturismul a fost destinat deplas�rilor în �ar� la diver�i
produc�tori de materiale de construc�ii pentru a achizi�iona marf� direct
de la ace�tia nu au fost probate, drept urmare au considerat c� petenta
�i-a exercitat în mod eronat dreptul de deducere pentru suma de
………..lei.

III. Societatea comercial�  X  S.R.L. cu sediul  în localitatea
…nr…..,   jud. Arad este înregistrata la Oficiul Registrului Comer�ului
Arad sub nr…….., are cod unic de înregistrare RO…….., cont bancar
deschis la  Banca Transilvania Sucursala Arad �i are ca obiect principal
de activitate „Comer�ul cu ridicata al materialului lemnos �i al
materialelor de construc�ii �i echipamentelor sanitare -cod CAEN 4673”.

IV.  Luând în considerare constat�rile organului de control,
sus�inerile petentei, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i
prevederile actelor normative invocate de contestatoare �i de organele
de impunere, în vigoare pe perioada verificat�, se re�in urm�toarele:

           1). În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de
…..lei, Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� prin Direc�ia
General�  a Finan�elor Publice a jude�ului Arad este investit� s� se
pronun�e dac� societatea contestatoare are drept de deducere a
taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� materialelor achizi�ionate de la



societ��ile furnizoare S.C. E S.R.L. �i S.C. C S.R.L. �i care au fost
returnate acestora.

          În fapt, în perioada februarie - martie 2009 societatea petent� a
achizi�ionat de la S.C. E S.R.L. �i S.C. C S.R.L. diverse m�rfuri (
materiale de construc�ii) pe care ulterior le-a returnat furnizorilor, dup�
cum rezult� din  Nota explicativ� luat� d-nei …….în calitate de
împuternicit al administratorului.

Organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere
pentru aceste achizi�ii întrucât pân� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale
contestatoarea nu a putut justifica  realizarea de venituri, astfel ca
produsele achizi�ionate nu concur� la realizarea de opera�iuni impozabile
pentru societate, înc�lcând astfel prevederile art.145 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile si complet�rile ulterioare.

          În drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile
ulterioare:

„ART. 145
         Sfera de aplicare a dreptului de deducere (…)
 (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent�
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor
opera�iuni:

a) opera�iuni taxabile;[...]”
Potrivit dispozi�iilor legale citate mai sus, o persoan� are dreptul s�

deduc� taxa pe valoarea ad�ugata aferenta achizi�iilor de bunuri si
servicii cu condi�ia ca acestea sa fie destinate utiliz�rii lor în folosul
opera�iunilor sale taxabile, respectiv s� fie destinate �i necesare
desf��ur�rii activit��ii agentului economic.
          Se re�ine c� S.C. X  S.R.L. a dedus taxa pe valoarea ad�ugat�
aferent� unor achizi�ii de bunuri materiale reprezentând materiale de
construc�ii de la S.C. E S.R.L. �i S.C. C S.R.L., f�r� a justifica ca
acestea au fost folosite pentru realizarea de opera�iuni taxabile �i în
condi�iile în care, a�a dup� cum rezult� din Nota explicativ� luat� d-nei
……..în calitate de împuternicit al administratorului, aceste materiale au
fost returnate furnizorilor.

Argumentul prin care societatea contestatoare sus�ine c�, „
deducerea sumei de ……..lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�
este corespunz�toare dispozi�iilor legale men�ionate, achizi�iile fiind
destinate utiliz�rii pentru opera�iuni taxabile ” nu poate fi re�inut în
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei întrucât a�a cum rezult� din dosarul
cauzei, societatea nu a justificat c� aceste  achizi�ii sunt în scopul
realiz�rii de opera�iuni taxabile, m�rfurile respective fiind returnate



furnizorilor iar societatea neînregistrând nici un venit în perioada
verificat�.

In consecin��, organele de inspec�ie fiscal� în mod legal nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugata în sum� de
…….lei, fapt pentru care contesta�ia se va respinge ca neîntemeiata
pentru acest cap�t de cerere, în conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2). Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ……lei,
Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� prin Direc�ia General�  a
Finan�elor Publice a jude�ului Arad este investit� s� se pronun�e
dac� societatea contestatoare are drept de deducere a taxei pe
valoarea ad�ugat� aferent� avansului achitat pentru achizi�ionarea
în leasing  a autoturismului marca Mercedes C, în condi�iile în care
societatea nu face dovada c� l-a utilizat pentru realizarea de
opera�iuni taxabile.

În fapt, S.C. X   S.R.L. a achizi�ionat în sistem  leasing de la OTP
Leasing România IFN SA, în luna februarie 2009 un autoturism marca
Mercedes C pentru care a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de
……..lei aferent� avansului.

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� nu au fost respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, întrucât nu se justific�
necesitatea achizi�iei acestui autoturism având în vedere c�, a�a dup�
cum rezult� din Nota explicativ� luat� d-nei …….în calitate de
împuternicit al administratorului, autoturismul este folosit pentru a se
deplasa în �ar� la diver�i produc�tori de materiale de construc�ii �i a
achizi�iona marfa direct de la ace�tia , evitând astfel intermediarii, dar
societatea nu a putut demonstra c�  a încheiat contracte în acest sens.

În drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile
ulterioare, privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

„ (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul
urm�toarelor opera�iuni:
            a) opera�iuni taxabile;”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr.44/2004, modificate
�i completate prin pct. 45 alin.(2) lit.a) din Hot�rârea Guvernului
nr.1579/2007, precizeaz� c�:

„ (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1)



trebuie îndeplinite urm�toarele cerin�e:
a) bunurile respective urmeaz� a fi utilizate pentru opera�iuni care

dau drept de deducere;”
Având în vedere prevederile legale mai sus citate, se re�ine faptul

c� orice persoan� impozabil�, înregistrat� ca pl�titor de taxa pe valoarea
ad�ugat� are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau
achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s�-i fie
livrate �i pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaz�
s�-i fie prestate de o persoan� impozabil� dac� bunurile �i serviciile
achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile,
respectiv bunurile s� fie utilizate pentru opera�iuni care are drept de
deducere.

Din Nota explicativ� luat� d-nei …….în calitate de împuternicit al
administratorului a rezultat c�, în perioada verificat� autoturismul a fost
destinat deplas�rilor în �ar� la diver�i produc�tori de materiale de
construc�ii în scopul de a achizi�iona marf� direct de la ace�tia, dar f�r� a
încheia vreun contract în acest sens.

De asemenea, societatea nu prezint� documente justificative
respectiv ordine de deplasare, foi de parcurs, etc. din care s� rezulte c�
a utilizat  acest autoturism în activitatea pe care o desf��oar� conform
obiectului s�u de activitate,  achizi�ionarea unui autoturism pentru a fi
utilizat  la deplas�ri în �ar� nu justific� dreptul de deducere a taxei pe
valoarea ad�ugat�  aferent� achizi�iei acestuia, în condi�iile în care
societatea nu face dovada ce opera�iuni  taxabile a ob�inut din utilizarea
autoturismului, mai mult din documentele existente la dosarul cauzei a
rezultat c�, de la înfiin�are pân� la data controlului societatea nu a
înregistrat nici un venit.

În ceea ce prive�te argumentul societ��ii c� este „ (…) îndrept��it�
la deducerea TVA-ului �i pentru achizi�ionarea în sistem leasing a
autoturismului Mercedes C (…) ”, acesta  nu poate fi re�inut în
solu�ionarea favorabil� a spe�ei, întrucât în ceea ce prive�te dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iei unor bunuri,
invederam c� de la data ader�rii, legisla�ia român� a fost armonizat� cu
Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, �ara noastr� s-a
obligat, printre altele, s� respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Cur�ii de Justi�ie Europene, motiv pentru care aceste interpret�ri sunt
luate în considerare pentru a asigura o aplicare unitar� a legii. Astfel,
potrivit deciziei C-255/02 (Halifax & others), orice artificiu care are drept
scop esen�ial doar ob�inerea unui avantaj fiscal, va fi ignorat �i situa�ia
“normal�” care ar fi existat în absen�a acestui artificiu va fi restabilit�.

Având în vedere cele re�inute si prevederile legale incidente
cauzei, deoarece autoturismul achizi�ionat marca  Mercedes C nu a fost
destinat realiz�rii de opera�iuni taxabile din punct de vedere al taxei pe



valoarea ad�ugat�,  se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� în mod
legal nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
ad�ugat� în sum� de ……lei, dedus� ini�ial, aferent� avansului achitat în
perioada  februarie 2009, fapt pentru care contesta�ia formulat� de S.C X
S.R.L. va fi respins� ca neîntemeiat� în conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu prevederile pct. 45 alin.(2) din Hot�rârea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Pentru considerentele mai sus prezentate �i în temeiul prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare, Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea
Guvernului nr.44/2004, modificate �i completate prin pct. 45 alin.(2) lit. a)
din Hot�rârea Guvernului nr.1579/2007,  art.  85, art. 86, art. 87, art. 205
�i art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedur� fiscal�, republicat�, se

                                      D E C I D E
 

         1.  Respingerea  contesta�iei formulate de S.C. X  S.R.L. cu sediul
în  ……….,  jud. Arad împotriva Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......
încheiat în data de ..........de catre organele de control ale Activit��ii de
Inspec�ie Fiscal� Arad, ca inadmisibil�.

 2. Respingerea  contesta�iei formulate de S.C.  X S.R.L. împotriva
Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat�
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ……întocmit� de organele de control din
cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal�  Arad, pentru suma total� de
…….lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de
organele de inspec�ie fiscal� , ca neîntemeiat�.

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Arad, în termen de 6
luni de la data comunic�rii.


