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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. X
S.R.L. impotriva Sentintei civile nr.X/CA din 18 septembrie 2013 a
Curtii de Apel X - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, se prezinta recurenta-reclamanta S.C. X
SR.L., prin avocat X si intimatele-parate Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscald -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, reprezentate de consilier juridic X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recurenta-reclamantd a depus la dosar dovada achitdrii taxei judiciare
de timbru si timbrul judiciar in cuantumul aferent caii de atac
exercitate, precum si faptul ca recursul este declarat si motivat cu
respectarea termenului prevazut de lege in acest sens.

Se mai invedereaza ca intampinarea formulatd de intimata-
paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala a fost comunicata
recurentei, potrivit referatului grefei, la data de 22 decembrie 2014.



Nemaifiind cereri prealabile de formulat, inalta Curte constata
cauza in state de judecata si acordd cuvantul reprezentantilor partilor
prezente pentru a pune concluzii asupra recursului formulat.

Avand cuvantul, avocatul recurentei-reclamante pune concluzii
de admitere a recursului, astfel cum a fost formulat.
in esentd, arata ca instanta de fond nu a avut in vedere si factura
nr.X/12.01.2011, desi aceasta indeplineste toate conditiile prevazute de
ari 155 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a sumelor platite cu titlu
de avans, sustine ca au fost indeplinite ambele conditii prevazute de
dispozitiile ari. 66 din Directiva 2006/112, intrucat factura a fost emisa,
iar pretul a fost platit.

In sustinerea motivelor de recurs invoci si dispozitiile art. 167
din Directiva 2006/112, ardtand ca societatea pe care o reprezinta a
indeplinit cele doud conditii stabilite de Curtea Europeana de Justitie
pentru garantarea neutralitatii TVA.

Criticd si argumentul retinut de prima instanta potrivit caruia
societatea pe care o reprezintd tinde spre o imbogatire fara justa cauza,
aratand ca atat din cererea de creanta, cat si din tabelul definitiv de
creante si rdspunsul oferit de citre administratorul judiciar, rezultd in
mod clara faptul ca societatea s-a inscris la masa credala cu suma fara
TVA, TVA -ul incasat de cdtre S.C. Y S.A. fiind virat cdtre bugetul de
stat, astfel Incat societatea recurentd are drept de rambursare pentru
suma reprezentand TVA.

Avand cuvantul, reprezentanta intimatelor-parate pune concluzii de
respingere a recursului, ca nefondat, cu consecinta mentinerii sentintei
recurate ca fiind temeinicad si legala.

In combaterea motivelor de recurs sustine ci instanta de fond a
analizat Inscrisurile depuse la dosar si a aplicat in mod corect legislatia
in vigoare.

In ceea ce priveste factura nr. X/12.01.2011 despre care recurenta
sustine ca nu a fost avutd in vedere de prima instantd, apreciaza ca
aceasta nu indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile art. 155
alin. 5 din Codul fiscal.

Pentru argumentele expuse, solicitd respingerea recursului ca
nefondat.



In replica, avocatul recurentei-reclamante arata ca nici organele
fiscale si nici prima instanta nu au analizat factura nr. X/12.01.2011, pe
care o apreciaza a fi relevantd Intrucat impreuna cu chitantele confera
dreptul de deducere al societatii.

Inalta Curte, cu aplicabilitatea art. 15+0 si art. 256 Cod procedura
civila, declara dezbaterile publice inchise si retine cauza in
pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulatd in fata primei instante
sesizate

Prin actiunea Inregistrata si completd pe rolul Curtii de Apel X -
Sectia Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. X
S.R.L. a solicitat, In contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscald -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscalda si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directie Generala de Solutionare a
Contestatiilor, anularea Raportului de Inspectie Fiscala F-MC nr.
X/...03.2011, a Deciziei de Impunere, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia Fiscald, nr. X/...03.2011,
emise de cdtre AN.AF., D.G.AM.C. -Activitatea de inspectie Fiscala,
prin care s-au stabilit ca baza impozabild suplimentar suma de X lei,
reprezentand: X lei TVA si accesorii la TVA in valoare de X lei;,
obligarea paratelor in solidar la restituirea sumei de X lei, compusa
din: X lei reprezentand TVA conform adresd de compensare
nr.X/..04.2011, X lei reprezentand accesorii TVA prin adresa de
compensare nr. X/...04.2011 stabilite in temeiul Raportului de inspectie
Fiscala F-MC nr. X/..03.2011, a Deciziei de Impunere, privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia Fiscald,
nr. F-MC X /..03.2011, emise de catre A.N.A.F.- D.G.AM.C-



Activitatea de inspectie Fiscald, obligarea paratelor, in solidar, la
plata dobanzii, conform art.21 alin.4 coroborat cu art.124 alin.1 si
alin.2 din Codul de Procedura Fiscald pentru suma de lei pe care
societatea a achitat-o prin compensare, conform adresei nr. X/...04.2011
precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul litigiu.

Prin completarea la actiune, reclamata a solicitat, in principal,
anularea Deciziei nr. 280/2011 emisa de ANAF - Directia de
solutionare a contestatiilor, precum si a actelor de control, respectiv
raportul de inspectie fiscald nr. X/...03.2011 si a deciziei de impunere
nr. X/...03. 2011.

Motivand actiunea, reclamanta a ardtat cd organul de control fiscal a
efectuat inspectia fiscalda in perioada 08.12.2010-28.02.2011, in urma
careia a stabilit:

pct.l. - societatea a dedus eronat TVA in valoare de X lei aferenta
prestarilor de servicii efectuate de Z SA avand la baza ca document
justificativ "chitanta diverse incasdri’, invocand incdlcarea art.155
alin.5 lit.c si e din Lg.571/2003 .

Fata de aceasta retinere reclamanta a sustinut ca operatiunile
efectuate sunt reale, sunt efectuate in mod cronologic si sistematic si
au la baza inscrisuri ce dobandesc calitatea de document justificativ.

Cheltuielile au constatat in: tarif cantdrire vagoane CFR, tarif
orar utilizare vagoane, tarif avizare vagoane CFR; ele au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile cf.art.21 alin 1 LG 571/2003,
TVA aferenta acestor cheltuieli a fost considerata TVA deductibila
potrivit art.!26(1) din Legea 571/200; cheltuielile au fost efectuate
cronologic si sistematic, avand caracter obligatoriu pentru a putea
intra in posesia marfurilor vandute de Z conform contractelor in
derulare la acea data, astfel permitand valorificarea si realizarea de
venituri pentru societate.

Organul de control a anulat printr-o decizie unilaterala
inregistrarea deductibilitatii TVA aferentd acestor cheltuieli efectuate
in mod real, pe baza "Chitanta diverse incasdri"’, inscris legal ce are
calitatea de document justificativ si contine informatiile cerute de
art.155 alin.5 lit.c din Legea 571/2003: denumirea/numele persoanei
impozabile care a emis factura - Z SA si numele cumparatorului de



bunuri sau servicii: - SC X SRL ; ambele identificate cu adresa sediului,
codul unic de inregistrare, numarul de Inmatriculare in registrul
comertului si contul bancar.

Arata reclamanta ca in cadrul solutionarii contestatiei se reia
punctul de vedere al organului fiscal fard a se face o interpretare
proprie.

pct.2. in luna noiembrie 2008, SC X SRL a dedus TVA in valoare
de X lei aferentd unor avansuri pentru utilaje. In luna noiembrie 2009,
SC X SRL a inregistrat un numar de 7 facturi emise de Y SA,
reprezentand contravaloare utilaje in sumd de X lei, fard a storna
avansurile platite in luna noiembrie 2008.

Referitor la acest punct, reclamanta a aratat ca avansurile au fost
acordate in luna noiembrie 2008 pentru cumpararea de utilaje care nu
se aflau in proprietatea Y SA, fiind achizitionate in leasing. In anul
2009 nu au fost stornate avansurile acordate pentru utilaje in anul
2008, deoarece utilajele achizitionate in anul 2009 erau cu totul altele
decat cele pentru care au fost platite avansurile anterioare.

Intrucat impotriva societtii comerciale Y S.A. a fost deschisi
procedura de insolventd, reclamanta nu a mai putut valorifica
drepturile obtinute prin acordarea avansurilor, reclamanta fiind
inscrisa la masa credala cu suma fara TVA, TVA-ul incasat de catre Y
S.A. fiind virat la bugetul de stat.

pct.3 - societatea a dedus TVA in valoare de 15.049 lei aferenta
achizitiilor de combustibil utilizat pentru vehicule ce nu se incadreaza
in exceptiile prevazute de art.1451 alin.(I) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la concluziile de la acest punct, reclamanta a aratat ca
folosirea autovehiculelor in scop de afaceri genereaza -cheltuieli
(Intretinere, functionare, reparatii, combustibil etc.) deductibile din
punct de vedere fiscal, potrivit artl26(l), art.128, art.137 din LG
571/2003.

De aceea, a ardtat reclamanta cd, pentru a justifica deducerea
TVA pentru achizitiile de combustibil, a emis decizia interna nr.
X/...04.2009 prin care, incepand cu data de 01.05.2009, conform H.G. nr
488/2009 pentru completarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003
si O.U.G. nr.34/2009, in perioada 01.05.2009 - 31.12.2010, anumite



mijloace de transport din proprietatea SC X SRL sunt utilizate exclusiv
de angajatii societatii, personal cu functii de conducere si de
administrare a societdtii, pentru activitdti de exploatare si realizare de
venituri impozabile (comert deseuri fier vechi, inspectie calitativa si
cantitativa a marfii, interventii, protectia obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricdror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de
proprietate, existenta materiala a acestora, precum si protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sanatatea).

Concluzionand, reclamanta a ardtat ca in mod eronat organul de
control si organul de solutionare a contestatiei a apreciat faptul ca
reclamanta datoreaza suma de X lei reprezentand TVA, pe cale de
consecinta si suma de X lei accesoriile acestor sume au fost impuse in
mod nefondat.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr.82/1991, H.G. nr.518/1995,
HG 111/07.02.2002 , O.G. 92/2003, Legea 571/2003, art.2, art.2 alin.1
lit.h, art.8, art.10, art.10 alin.1 coroborat cu alin.3, art.11 alin.1 lit.a,
art.11 alin.1 lit.c din Legea 544/2004, Legea 85/ 2006 precum si orice
alte dispozitiile legale incidente in speta.

2. Apadririle formulate in cauza

Prin intampinarea formulatd, parata Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, fata
de nerespectarea de catre reclamanta a prevederilor art. 205-218 din
Codul de procedura fiscala.

Prin concluziile scrise aceeasi parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a invocat prescrierea actiunii astfel cum a fost
completata, aratand ca Decizia Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor nr. X a fost emisd in 12.07.2011, iar cererea prin care s-a
solicitat anularea acestei decizii a fost depusd la instanta la data de
08.02.2012, dupda cea. 7 luni de la data comunicarii actului
administrativ, cu depdsirea termenului de 6 luni prevazut de art. 11
din Legea nr. 554/2004.

3. Hotardrea pronuntatd in cauzd

Prin incheierea de sedinta din data de 04 aprilie 2012, instanta a
respins exceptia tardivitdtii formuldrii cererii modificatoare a actiunii
initiale si exceptia inadmisibilitatii actiunii, ca nefondate, in conditiile



in care reclamanta si-a modificat actiunea anterior datei la care a fost
prima zi de infdtisare.

Totodatd, instanta retinut ca, in raport de modificarea cererii de
chemare in judecatd, reclamanta a parcurs procedura administrativ
jurisdictionala reglementata de codul de procedura fiscala, astfel ca
exceptia inadmisibilitatii actiunii, la acest moment procedural, este
nefondata.

Prin Sentinta nr. X/CA din 18 septembrie 2013 Curtea de Apel X,
a admis actiunea modificata si precizata de reclamanta S.C. X SR.L,, in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscald,
A.N.A.F. -Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
si AN.AF. - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscald, A.N.A.F. -Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, , avand ca obiect anulare act
administrativ, ca nefondata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut, analizand cauza
sub aspectul motivelor invocate si a probelor administrate in cauza,
urmatoarele:

Pentru punctul 1 din decizia de impunere contestata, raportul de
expertizd contabild Intocmit in cauza arata cd Ministerul Finantelor a
raspuns prin adresa nr. X/...03.1998 la solicitarea expertului in sensul
de a preciza daca documentul "chitanta diverse incasdri" poate fi
utilizata ca facturd simplificata, raspunsul fiind ca, in respectarea
dispozitiilor instituite prin OMF nr. 2226/27.12. 2006, acest document
nu da dreptul la deducerea TVA-ului, daca nu sunt insotite de facturi
fiscale care contin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din codul
fiscal.

Aratd instanta ca plecand de la premisa de veridicitate a
constatdrilor organului fiscal, prezumtie relativa ce nu a fost
rasturnatd prin nicio dovada contrard, in conditiile in care sarcina
probei incumba reclamantei, instanta retine ca s-a stabilit In mod
corect de cdtre parate ca suma de X lei nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea addugata.

Referitor la punctul 2 al motivelor de fapt expuse in cererea de
chemare in judecata, instanta a ardtat ca reclamanta SC X SA ca in luna
noiembrie 2008 a dedus TVA in valoare de X lei aferentd unor



avansuri achitate in vederea achizitiondrii unor utilaje. Ulterior, in
noiembrie 2009, reclamanta a dedus TVA-ul aferent, fara a storna
avansurile platite in luna noiembrie 2008.

Retine in continuare instanta ca desi expertul contabil desemnat in
cauza a sustinut In concluziile sale ca societatea reclamanta a dedus
corect TVA la facturile de avans utilaje In valoare de X lej,
argumentand ca ,insasi plata In avans a sumei indiferent de natura
tranzactiei da exigibilitate taxei daca existd factura fiscald inregistrata
ca document justificativ", urmeaza a inldtura aceastd opinie, apreciind
cd este contrard spiritului si literei legii, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 1342, alin.(2) din Legea nr. 571/2003
(codul fiscal), referitor la exigibilitatea pentru livrari de bunuri si
prestdri de servicii, "Prin derogare de la prevederile alin. (1),
exigibilitatea taxei intervine:

b) la data la care se Incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator", iar pentru
livrarile de bunuri faptul generator fiind momentul livrarii acestor
bunuri.

Taxa de dedus este, potrivit dispozitiilor art.1251, pct. 30 din
Legea nr. 571/2003 ,taxa aferenta achizitiilor, care poate fi dedusa
conform art. 145 alin. (2) - (4)."
in conditiile In care se achitd sume ce reprezintd avans pentru
incheierea wulterioard a wunei tranzactii economice este posibila
deducerea taxei la data exigibilitatii acesteia, care poate fi data
incasarii avansului, insa numai sub rezerva realizarii acelei tranzactii,
acesta fiind scopul final al exercitdrii dreptului de deducere.

In lipsa realizarii unei achizitii de bunuri nu se poate vorbi de
existenta unei tranzactii economice, fapt ce face pe deplin aplicabile
prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 "la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe In intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei."



Asadar, organul de control fiscal a apreciat corect ca reclamanta
a dedus eronat suma de X lei cu titlul de TVA pentru avansurile
platite prin facturile fiscale din noiembrie 2008, in valoare de X lei.

Tranzactiile economice realizate in luna noiembrie 2009 sunt
distincte fatd de cele care au fost avute in vedere de organul fiscal la
stabilirea sumei contestate de reclamanta SC X SRL prin prezenta
actiune judiciard, neavand nicio legatura cu aplicarea normelor fiscale
asupra avansurilor achitate In noiembrie 2008.

Totodatd, instanta a constatat cd este lipsitd de relevanta
sustinerea reclamantei in sensul ca nu a putut storna facturile de avans
pentru ca au fost achizitionate alte utilaje in anul 2009, iar in prezent
societatea vanzdtoare se afla in procedura insolventei.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 1342 Cod fiscal si a
celor cuprinse la art. 145, alin. (2) Cod fiscal, se retine ca organul fiscal
a stabilit corect in solutionarea contestatiei formulate Impotriva
deciziei de impunere nr. X/...03.2011 cd societatea verificata nu are
drept de deducere a TVA-ului in suma de X lei aferenta avansurilor
achitate In luna noiembrie 2008, nefiind incheiata nicio tranzactie
economica in continuarea acestor plati.

In ceea ce priveste punctul 3 al motivelor de fapt expuse de
reclamanta in cererea sa de chemare in judecatd, referitoare la
deducerea TVA-ului in suma de X lei aferenta achizitiilor de
combustibil utilizat pentru vehicule ce nu se Incadreaza in exceptiile
prevazute de art. 1451, alin.(I) din Legea nr. 571/2003, instanta a
retinut pertinenta si concludenta concluziilor exprimate de expertul
contabil, acestea fiind exprimate in spiritul si litera legii.

Pentru a fi aplicabil regimul de deducere aferent sumelor folosite
pentru achizitia de combustibil este necesar ca reclamanta sa se
regdaseasca Intr-una din situatiile de exceptie reglementate de art. 1451
alin. (1) din Legea nr. 571/2003, dupa cum urmeaza:

,(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizatd care sd nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce
taxa pe valoarea addugatd aferenta achizitiilor acestor vehicule si nici
taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
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vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu
in oricare dintre urmadtoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a
fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de
vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b)  vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea cdtre alte persoane, instruirea de cdtre
scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de
leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii"

Conchide instanta in sensul ca aplicarea unui regim juridic
derogator este posibila numai in situatia dovedirii ipotezei speciale
care determina incidenta acestor norme, astfel ca in lipsa probatiunii
sunt relevante regulile generale, respectiv cele care exclud din sfera de
deducere a TVA-ului sumele achitate pentru achizitia de combustibil.

4.Recursul declarat in cauza

Impotriva acestei solutii a promovat recurs reclamanta S.C. X
S.R.L., fara a se indica temeiul de drept al acestuia.

Cererea nu indicd vreo critica concreta a solutiei primei instante
ci constituie in o reluare a argumentelor aduse in fata instantei de
fond, astfel ci Inalta Curte apreciazi ci temeiul de drept poate fi dat
de dispozitiile art.304' Cod procedura civila.

Prin Notele scrise depuse la primul termen de recurs recurenta
afirma ca ,instanta de fond a ajuns la niste concluzii gresite
nesustinute de probe, si cum instanta de control ,nu poate determina
care sunt probele si rationamentele logice sau juridice avute si in
vedere de judecdtorul fondului (..) se impune casarea cauzei si
trimiterea acesteia spre rejudecare”.

5.Apdridrile intimatei
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Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin intampinare a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, aratand ca instanta de
fond in mod corect a retinut referitor ia suma de X lei reprezentand
TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de Z S.A. ca aceasta a
fost dedusa eronat.

Fata de dispozitiile legate incidente in cauza reprezentate de art.
155 alin.5 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu
OMEF nr. 2228/27.12.2006 documentul "chitanta diverse incasari" nu da
dreptul la deducere TVA-ului, daca nu sunt insotite de facturi fiscale
care contin informatiile prevazute prin art. mai sus mentionat.

De asemenea, conform dispozitiile art. 146 alin.1 fit a) din legea
nr, 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 46 (1) din H.G, nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si
cu prevederile art. 155 afin.5 din Codul fiscal, potrivit carora, prima
conditie care trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, este ca recurenta sa detina pentru taxa datorata sau
achitata aferenta serviciilor care l-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, o factura care sa cuprinda informatiile minime
obligatorii prevazute expres la art. 155 alin,5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In mod corect a retinut instanta de fond ca recurenta reclamanta
nu are dreptul de deducere a TVA, raportat ia premisa de veridicitate
a constatarilor organului fiscal ce nu a fost rasturnata prin nicio
dovada contrara, in conditiile in care sarcina probei incumba
recurentei reclamante.

Furnizorul Z S.A. in calitate de persoana impozabila care a
efectuat diverse prestdri de servicii catre recurenta avea obligatia de a
emite facturi fiscale pentru serviciile prestate in perioada 01.01.2008-
20.02.2009, reprezentand cantdrire vagoane, manevra APC, avizare,
orar utilizare vagoane.

In ceea ce priveste suma de X lei cu titlu de T.V.A. corect a
retinut instanta de fond ca aceasta a fost in mod eronat dedusa pentru
avansurile platite prin facturile fiscale din noiembrie 2008.

Potrivit dispozitiilor art. 1342 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 din
Codul fiscal referitor la exigibilitatea pentru livrari de bunuri si
prestari servicii, "Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea
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taxei intervine; b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in
avans efectuate inainte de data la care intervine faptul generator”, iar
pentru livrarile de bunuri faptul generator fiind momentul livrarii
acestor bunuri.

Fata de dispozitiile legale incidente in cauza corect a retinut
instanta de fond ca plata unor sume de bani in contul unei societati
comerciale vanzatoare, cu titlu de avans pentru achizitionarea unor
utilaje, nu da dreptul de deducere a TVA-ului aferent acestei sume
decat in situatia in care tranzactia a fost finalizata.

In absenta unei livrari de bunuri, plata unui avans rdmane fara
finalitate economica, neputand fi dedus de TVA-ul aferent sumei
achitate cu acest titlu.

De asemenea, in mod corect s-a retinut ca este lipsitd de
relevanta sustinerea reclamantei in sensul ca nu a putut storna
facturile de avans pentru ca au fost achizitionate alte utilaje in anul
2009, iar in prezent societatea vanzatoare se afla in procedura
insolventei.

Aspectul mai inainte reliefat nu o impiedicd pe recurentd sa
formuleze cerere de declarare a creantei ceea ce s-a si Intamplat in
fapt, imprejurare care face sa releve conduita neconforma a
reclamantei fata de regimul fiscal, aceasta intelegand sa solicite
recuperarea intregii sume ce a fost achitata cu titlu de avans de ia
debitoarea aflata in insolventa si totodata sa deduca TVA-ui aferent
acestei sume, tinzand astfel spre o imbogatire fard just temei.

In ceea ce priveste motivul de recurs referitor la deducerea TVA-
ului In suma de X lei aferenta achizitiilor de combustibil utilizat
pentru vehicule ce nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art.
145', alin.(1) din Legea nr. 571/2003, instanta de fond in mod corect a
retinut ca recurenta reclamanta nu a facut dovada ca vehiculele sale au
fost utilizate pentru vreuna din ipotezele reglementate la lit. a-d din
art.1451 din Codul fiscal.

Asadar, In mod temeinic si legal s-a retinut in solutionarea
cauzei ca " aplicarea unui regim juridic derogator este posibila numai
in situatia dovedirii ipotezei speciale care determina incidenta acestor
norme iar In lipsa probatiunii sunt relevante regulile generale,



respectiv cele care exclud din sfera de deducere a TVA-ului sumele
achitate pentru achizitia de combustibil."

Referitor la capatul de cerere privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecata solicitd instantei respingerea lui, ca
neintemeiat, avand in vedere cd nu sunt intrunite conditiile prevazute
de art.274 alin.1 Cod procedura civila.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Procedand la o reanalizare a motivelor indicate de recurenta, se
retin urmatoarele.

1.In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand TVA, aferentd
prestdrilor de servicii efectuate de Z SA, apreciata ca fiind dedusa in
mod eronat, refuzul a fost motivat In mod corect de lipsa
documentelor justificative, o ,chitantd diverse incadrari”, precum cea
prezentatd, nu se incadreaza in documentele cerute de art.155 alin.5
din Legea nr.571/2003(Codul fiscal). Factura fiscala nr.X/...01.2011
emisd de Z nu prezinta conditiile minime prevazute de HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, de altfel
recurenta nedovedind prin inscrisurile prezentate ca situatia concreta
ar fi permis identificarea lucrarilor despre care se face vorbire.

2 Referitor la suma de X lei cu titlu de TVA, dedusa in mod
eronat pentru avansurile aferente facturilor fiscale emise in luna
noiembrie 2008, se apreciazd ca nu s-a fadcut dovada livrarii de bunuri,
care ar fi permis restituirea taxei.

In lipsa acesteia, in raport de argumentele de fapt invocate —
intrarea societdtii beneficiare in procedura insolventei, recurenta nu
poate beneficia de dreptul de deducere TVA.

3.Referitor la declararea sumei de X lei reprezentand TVA
aferent achizitiilor de combustibil, posibilitatea deducerii existd doar
atunci cand s-a fdcut dovada utilizdrii autovehiculelor in scopul
realizdrii de profit a societatii. Ori, cazul analizat nu se incadreaza in
prevederile art.145' alin.1 din Codul fiscal pentru a se putea deduce
TVA aferent combustibilului achizitionat, autovehicule utilizate fiind
de alt tip si masa utild decat impun normele aplicabile.

Interpretarea societdtii recurente precum ca doar utilizarea
autoturismelor in scop personal ,nu ar permite” deducerea TVA este
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eronatd, TVA fiind deductibil doar pentru utilizarea autovehiculelor
strict in scopul producerii veniturilor, ceea ce nu s-a probat.

In concluzie Inalta Curte apreciazi ci in mod temeinic si legal
instanta de fond a respins actiunea reclamantei cu referire la toate cele
trei sume incidente.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate

Avand in vedere ca, In raport de motivele analizate hotararea
instantei de fond este temeinica si legald si In faza recursului nu
s-au adus noi probe in combaterea acesteia, Inalta Curte apreciazi ca
recursul, neincadrandu-se in prevederile art.304' Cod procedurd
civild, urmeaza a fi respins ca nefondat, in conformitate cu dispozitiile
art.312 alin.1 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. X S.R.L. impotriva
Sentintei civile nr.X/CA din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel X -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astdzi 11 februarie 2015
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X
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