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DECIZIA nr. 280 din 12.07.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X..X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906815/19.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./18.05.2011 asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. .X. S.R.L. cu sediul social in Portul .X., X X,
depozitul X, incintele X si X, judetul .X..

S.C. X. X. S.R.L. este inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. X are codul unic de inregistrare RO 12439094,
figuradnd la pozitia nr.X din anexa nr.X la Ordinul Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind
organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-MC nr.X/01.03.2011 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala,
respectiv suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata ;
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X. lei - majorari de intarziere aferente TVA.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
MC nr.X/01.03.2011, respectiv 01.04.2011, potrivit confirmarii de
primire, aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind expediata prin posta la
data de 02.05.2011, conform stampilei Oficiului postal .X. aplicata pe
plicul de expediere a contestatiei, aflat in original la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt
indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
MC nr..X./01.03.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma
de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta prestarilor de servicii efectuate de .X..X. S.A. (cantarire
vagoane .X., orar utilizare vagoane, avizare vagoane) care au la baza
ca document justificativ “chitanta diverse incasari”, societatea sustine
ca operatiunile efectuate sunt reale, finregistrate cronologic si
sistematic, au la baza inscrisuri ce dobandesc calitatea de document
justificativ, fiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca documentul “chitanta diverse incaséari”
contine informatiile cerute de art.155 alin.5 literele c) si e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv denumirea persoanei impozabile care emite
factura, adresa, codul unic de inregistrare, numarul de inregistrare la
Registrul comertului, denumirea cumparatorului, adresa, codul unic
de inregistrare fiscala, precum si rubrica valorii in lei a bazei de
impozitare, separat a valorii TVA in lei, totalul acestora reprezentand
contravaloarea prestatiei efectuate. In concluzie, societatea
considera ca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor prestari
este deductibila in baza prevederilor art.126 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor avansuri acordate pentru cumpararea de utilaje,
societatea sustine ca acestea au fost acordate in luna noiembrie
2008 pentru cumpararea de utilaje achizitionate in sistem de leasing
de catre SCM X S.A., ce avea calitatea de utilizator.

Societatea arata ca operatiunile sunt reale gi au avut la
baza inscrisuri ce dobandesc calitatea de document justificativ,
organele de inspectie fiscala incalcand prevederile art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca in anul 2009 nu au fost stornate
avansurile acordate pentru utilaje in anul 2008, deoarece utilajele
achizitionate in anul 2009 erau cu totul altele decat cele pentru care
au fost platite avansurile anterioare.

Deoarece impotriva SCM X S.A. a fost deschisa procedura
de insolventa, contestatoarea nu a mai putut valorifica drepturile
obtinute prin acordarea avansurilor, avand in vedere prevederile
art.36 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei.

Societatea in insolventa nu a mai avut dreptul de a efectua
operatiuni comerciale fiindu-i ridicat dreptul de administrare, astfel
incat nu a mai emis facturi de stornare sau anulare a facturilor vechi
si nici nu se putea trece la predarea bunului aflat in posesia
debitorului aflat in insolventa, deoarece legea nu permite aceasta
posibilitate decéat in situatia expres prevazuta la art.93 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei si anume atunci cand
cumparatorul, in speta subscrisa, se afla in posesia acelui bun,
ipoteza care nu este valabila in prezentul caz. Mai mult,
administratorul judiciar numit de instanta a inscris societatea
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contestatoare pe tabelul creditorilor si cu suma reprezentand avansul
achitat.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta achizitilor de combustibil utilizat pentru vehicule care nu se
incadreaza in exceptiile prevazute de art.145*1 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea sustine ca operatiunile efectuate sunt reale,
inregistrate cronologic si sistematic, au la baza finscrisuri ce
dobandesc calitatea de document justificativ fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, conform art.21 alin.1 din acelasi act
normativ. Astfel, contestatoarea considera deductibila taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, potrivit art.126 alin.1,
art.128 si art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata pentru
achizitile de combustibili, contestatoarea a emis decizia interna
nr.X/30.04.2009 prin care incepand cu data de 01.05.2009, conform
Hotararii Guvernului nr.488/30.04.2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, pentru respectarea
normativelor in vigoare, anumite mijloace de transport din
proprietatea contestatoarei sunt utilizate exclusiv de angajatii
societatii, personal cu functii de conducere si de adminstrare a
societatii, pentru activitati de exploatare si realizare de venituri
impozabile, respectiv comert deseuri fier vechi, inspectie cantitativa gi
calitativa a marfii, interventii, protectia obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de
proprietate, existenta materiala a acestora, precum si protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sanatatea.

De asemenea, pentru justificarea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu combustibilul au fost
emise foi de parcurs completate corespunzator, iar facturile fiscale
emise pentru achizitia de combustibil mentioneaza numarul de
inmatriculare auto, iar consumul de combustibil se incadreaza in
consumul mediu al tipului de autovehicul.
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In concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei
pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si accesoriile aferente care au fost calculate nefondat.

Il. Obiectul Raportului de inspectie fiscala F-MC
nr..X./01.03.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-MC nr..X./01.03.2011 a constat in verificarea modului de
determinare, inregistrare, declarare si plata la bugetul de stat a taxei
pe valoarea adaugata datorata/de recuperat, in vederea solutionarii
deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare cu
control ulterior.

Perioada verificata a fost 01.01.2008 - 31.08.2010.

Obiectul principal de activitate al societatii contestatoare
consta in recuperare de materiale reciclabile sortate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X.
S.R.L. a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta prestarilor de servicii efectuate de .X..X. S.A. avand la baza
ca document justificativ “chitanta diverse incaséari”, prin incalcarea
prevederilor art.155 alin.5 literele c) si e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in luna noiembrie 2008, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta unor avansuri pentru utilaje,
pentru ca ulterior, in luna noiembrie 2009 sa inregistreze un numar
de 7 facturi emise de SCM X S.A. reprezentand utilaje in suma totala
de .X. lei, fara a storna avansurile platite in luna noiembrie 2008,
motiv pentru care au reincadrat operatiunea in temeiul prevederilor
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitilor de combustibili pentru vehicule care nu se incadreaza in
exceptiile prevazute de art.145"1 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit Tn
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in
suma totala de .X. lei, din care societatea contesta suma de .X. lei,
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precum gi majorari de intarziere in suma totala de X lei pentru
perioada 26.02.2008 - 28.02.2011, in baza prevederilor art.119
alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare din care societatea contestata suma de .X. lei.

lll. Avand 1in vedere sustinerile contestatoarei si
documentele prezentate de aceasta, constatarile organelor de
inspectie fiscala si actele normative invocate de contestatoare si de
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii efectuate de .X..X.
S.A.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de servicii de la .X.X. S.A,
justificate prin documente “chitanta diverse incasari”’, in
conditiile in care respectivele documente nu pot fi asimilate unor
facturi.

Perioada verificata : 01.01.2008 - 31.08.2010.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta prestarilor de servicii efectuate
de .X..X. S.A. avand la baza ca document justificativ “chitanta diverse
incasari”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X.
S.R.L. a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta prestarilor de servicii efectuate de .X..X. S.A. avand la baza
ca document justificativ “chitanta diverse incasari”, prin incalcarea
prevederilor art.155 alin.5 literele c) si e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Societatea sustine ca documentul “chitanta diverse
incasari” contine informatiile cerute de art.155 alin.5 literele c) si e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
prestari fiind deductibila, in conformitate cu prevederile art.126 alin.1
din acelasi act normativ.
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in drept, art.146 alin.1 lit a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascéa urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu pct.46 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.1
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct.78 ”.

Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod
obligatoriu factura sunt prevazute la art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se specifica :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul 1in -care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Roménia si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la
plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevéazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparéatorului, precum gi codul de inregistrare
in scopuri de TVA, in cazul in care cumpadréatorul este inregistrat,
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conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care au fost
transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte
contractantd nu este stabilita in Roméania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Roménia, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f),
lit. h) pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celéalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru $i sub care a efectuat achizitia
intracomunitard in Roménia, precum gi codul de inregistrare in
scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau 1531, al cumparatorului, in
cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrérii infracomunitare de mijloace de
transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasérii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urméatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva _a 6-a, ori
mentiunile "scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de
deducere”, "neimpozabild in Roméania" sau, dupd caz, "neinclus in
baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
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prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare
inversa":

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice altd mentiune ceruté de acest titlu. “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca prima conditie care trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, este ca societatea sa
detina pentru taxa datorata sau achitata aferenta serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, o factura care sa
cuprinda informatiile_ minime obligatorii prevazute expres la art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, alta decét o livrare/prestare faréa
drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a
156-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emiséa.(.....)".

Prin urmare, furnizorul .X..X. S.A., in calitate de persoana
impozabila care a efectuat diverse prestari de servicii catre S.C. .X.
X. S.R.L. avea obligatia de a emite facturi fiscale pentru serviciile
prestate in perioada 01.01.2008 - 20.02.2009, reprezentand cantarire
vagoane, manevra APC, avizare, orar utilizare vagoane, astfel cum
sunt detaliate prin anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala F-MC
nr..X./01.03.2011.

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora, chitanta este formularul cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare care servesgte ca document justificativ
pentru depunerea unei sume in numerar la casieria unitatii, de
inregistrare in registrul de casa si in contabilitate, se intocmeste in
doua exemplare, pentru fiecare suma incasata, de catre casierul
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unitatii, se semneaza de acesta pentru primirea sumei, se foloseste
ca document de verificare a operatiunilor efectuate in registrul de
casa si se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil, dupa
utilizarea completa a carnetului.

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia “documentul
“chitanta diverse incasari” contine informatiile cerute de art.155 alin.5
literele c) si e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare” nu are relevanta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece respectivele documente nu contin toate
elementele prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitat si
nu pot fi asimilate unor facturi deoarece sunt utilizate doar ca
documente justificative pentru depunerea unei sume in numerar la
casieria unitatii, inregistrare in registrul de casa si evidenta contabila.

De asemenea, invocarea de contestatoare a prevederilor

art.126 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu are relevanta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece respectivul articol de lege defineste
operatiunile impozabile in Romania, ori in speta este vorba despre
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata care
este reglementata de art.146 alin.1 lit a), art.155 alin.1 si alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai suscitate.

in concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au
procedat la neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta prestarilor de servicii
efectuate de .X.X. S.A. care nu au avut la baza documente
justificative legale.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia societatii pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui  Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsd ca :@ a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta avansului acordat pentru utilaje
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta avansurilor achitate in luna noiembrie 2008
furnizorului SCM .X. S.A. pentru achizitia de utilaje, in conditiile
in care societatea contestatoare a inregistrat la luna noiembrie
2009 suma de .X. lei reprezentand contravaloarea a sapte facturi
emise de acelasi furnizor, fara sa storneze contravaloarea
avansurilor platite.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat si dedus in luna
noiembrie 2008, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor in suma totala de .X. lei (nr..X./14.11.2008,
nr..X./19.11.2008 si nr.XX./26.11.2008) emise de SCM .X. S.A.
reprezentand “avans utilaje conform contract”. La luna noiembrie
2009, a inregistrat un numar de sapte facturi emise de SCM .X. S.A.
reprezentand utilaje in suma totala de .X. lei, fara a storna avansurile
platite in luna noiembrie 2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
noiembrie 2008, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferenta unor avansuri pentru utilaje, pentru ca
ulterior, in luna noiembrie 2009 sa inregistreze un numar de 7 facturi
emise de SCM .X. S.A. reprezentand utilaje in suma totala de .X. lei,
fara a storna avansurile platite in luna noiembrie 2008, motiv pentru
care au reincadrat operatiunea in temeiul prevederilor art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca in anul 2009 nu au fost stornate
avansurile acordate pentru utilaje in anul 2008, deoarece utilajele
achizitionate in anul 2009 erau cu totul altele decat cele pentru care
au fost platite avansurile anterioare.
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Totodata, SCM .X. S.A., aflatéa in insolventa nu a mai
avut dreptul de a efectua operatiuni comerciale fiindu-i ridicat dreptul
de administrare, astfel incat nu a mai emis facturi de stornare sau
anulare a facturilor vechi si nici nu se putea trece la predarea bunului
aflat in posesia debitorului aflat in insolventd, intrucat Legea
nr.85/2006 nu permite aceasta posibilitate.

in drept, art.134*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru pléatile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Fac
exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata
importurilor gi a taxei pe valoarea adaugata aferente importului,
precum i orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care
nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata partiala sau
integrala a contravalorii bunurilor gi serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii sau prestarii acestora’,
coroborate cu prevederile pct.16 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal :

“16™. (1) Prevederile art. 1342 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal
se aplica in situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului
generator de taxa si includ gi situatia in care sunt emise facturi
pentru avansuri inainte de incasarea acestora’.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala
faptul ca societatea contestatoare a inregistrat si a dedus in luna
noiembrie 2008 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor in suma totala de .X. lei compusa din :

- factura nr..X./14.11.2008 in valoare de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei, achitata cu OP nr..X./14.11.2008,
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- factura nr..X./19.11.2008 in valoare de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei achitata cu OP nr..X./19.11.2008,
-factura nr..X./26.11.2008 in valoare de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei achitata cu OP nr..X./26.11.2008.

Din analiza acestor facturi, aflate in copie la dosarul
cauzei reiese ca acestea au fost emise pentru “avans utilaje conform
contract”, dar nu sunt specificate pentru care utilaje a fost achitata de
societatea contestatoare, suma totala de .X. lei.

Astfel, afirmatia contestatoarei ca “anul 2009 nu au fost
stornate avansurile acordate pentru utilaje in anul 2008, deoarece
utilajele achizitionate in anul 2009 erau cu totul altele decat cele
pentru care au fost platite avansurile anterioare”, aceasta nu are
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece nu este
probata cu contractul intre parti, iar din facturile emise de SCM .X.
S.A. in anul 2008 nu reiese pentru ce anume utilaje a fost achitat
avansul.

Ulterior, contestatoarea a inregistrat la luna noiembrie
2009 un numar de 7 facturi emise de SCM .X. S.A. reprezentand
utilaje in suma totala de .X. lei (seenebogen, komatsu WA, macara
pe senile Takraf, foarfeca HKS, automacara telemac MG ) fara a
storna avansurile platite in luna noiembrie 2008.

Potrivit pct.181 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene :

“(1) Avansurile acordate furnizorilor, precum $i cele primite de
la clienti se inregistreaza in contabilitate in conturi distincte.
(2) Avansurile acordate furnizorilor de imobilizari se reflecta
distinct de avansurile acordate altor furnizori’.
Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese c3,
intreaga valoare a avansurilor platite pentru imobilizari catre SCM .X.
S.A. figureaza ca sold debitor in fisa partener pentru contul 409.2
“Furnizori in avans”, iar pana la data intrarii in insolventd a
furnizorului, respectiv 03.09.2010, contestatoarea nu a intreprins
demersurile necesare pentru derularea tranzactiilor care fac obiectul
contractului pentru care s-au emis avansurile.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia SCM .X. S.A,, se
afla in insolventa, deci “nu a mai avut dreptul de a efectua operatiuni
comerciale fiindu-i ridicat dreptul de administrare, astfel incat nu a
mai emis facturi de stornare sau anulare a facturilor vechi si nici nu
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se putea trece la predarea bunului aflat in posesia debitorului intrat in
insolventa”, nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece facturile au fost emise 1in perioada 09.11.2009 -
11.11.2009, inainte de data intrarii furnizorului in insolventa, iar
aspectul privind posesia bunului nu are nicio influenta asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in spetad sunt incidente si prevederile art.138 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

‘Baza de impozitare se reduce in urmétoarele situatii :

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza falimentului
beneficiarului. Ajustarea este permisé incepand cu data pronuntéarii
hotéararii judecéatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarére rémaséa definitiva
si irevocabila”.

Fata de prevederile legale mai suscitate, se retine ca
S.C. .X. .X. S.R.L. avea obligatia ca la data emiterii celor gapte facturi
de catre SCM .X. S.A,, respectiv la luna noiembrie 2009, sa storneze
din conturile de furnizori si taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, achitata la luna noiembrie 2008.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se
va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia
societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.
11.1 lita) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate
fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibili
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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de combustibili din perioada
01.05.2009 - 31.08.2010, utilizati pentru autovehicule proprii, in
conditiile in care autovehiculele detinute de contestatoare nu se
incadreaza in categoriile de vehicule prevazute expres de
legiuitor pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de combustibili.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus in perioada mai 2009 -
august 2010, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de combustibil utilizat pentru autovehicule proprii a caror
greutate maxima autorizata nu depaseste X kg si care nu au mai mult
de 9 scaune de pasageri.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus eronat taxa pe valoarea adaugata aferenta combustibililor
utilizati in perioada verificata, prin incalcarea prevederilor art.145*1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cazul neregasindu-se intre exceptiile stipulate
de lege in acest sens.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de combustibil este deductibila pe motiv ca folosirea
autovehiculelor in scop de afaceri genereaza cheltuieli cu intretinere,
functionare, reparatii, combustibil care sunt reale, inregistrate
cronologic si sistematic pe baza de inscrisuri, fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, conform art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.145"1 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora :

“Limitari speciale ale dreptului de deducere
(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu_se
deduce taxa pe valoarea adaugaté aferentd achizitiilor acestor

15/19



vehicule si nici_taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii_pentru_vehiculele care au_aceleasi _caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia
vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii :

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru
a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de
vanzari gi de agenti de recrutare a fortei de munca ;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi ;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de cétre
scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de
leasing financiar sau operational ;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii “.

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusa taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de vehicule si nici achizitiilor
de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu
0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia unor categorii de vehicule, prevazute expres
la articolul de lege suscitat.

Din analiza anexei nr.9 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./01.03.2011 denumita Situatia consumului de carburanti pe
carduri perioada 01.05.2009 - 31.08.2010, aflata in copie la fila 17 din
dosarul cauzei, reiese ca societatea contestatoare a consumat X litri
de carburanti in valoare de .X. lei careia ii corespunde taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Se retine ca S.C. .X. .X. S.R.L. a depus in sustinerea
afirmatiilor sale doar “documente care sunt in numar de 3 file”,
respectiv decizia nr.X/30.04.2009 semnata de administratorul
societatii ( care contine 3 pagini) prin care s-a dispus ca incepand cu
data de 01.05.2009, un numar de 23 de mijloace de transport
(microbuz, autoutilitare, automobile) sa fie utilizate exclusiv de
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angajatii societatii, personal cu functi de conducere gi de
administrare a societatii pentru activitati de exploatare si realizare de
venituri impozabile (comert deseuri fier vechi, inspectie cantitativa si
calitativa a marfii, interventii, protectia obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de
proprietate, existenta materiala a acestora, precum si protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sanatatea).

Avand in vedere ca insasi contestatoarea recunoaste ca
“anumite mijloace de transport din proprietatea sa sunt utilizate
exclusiv de angajatii societéatii, personal cu functii de conducere si de
administrarea a societatii, pentru activitati de exploatare gi realizare
de venituri impozabile”, deci nu au fost utilizate conform exceptiilor
prevazute la art.145* alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca organele de
inspectie fiscala legal au procedat la neacordarea dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta consumului de combustibili.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu carburantii au avut la baza
inscrisuri ce dobandesc calitatea de document justificativ fiind
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, conform art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu are relevanta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece articolul de lege invocat de contestatoare
reglementeaza conditia generala de acordare a deductibilitatii
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, iar din
documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei, reiese ca in
anul 2009 S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat pierdere fiscala, ceea ce nu
justifica nicidecum motivatia contestatoarei potrivit careia respectivele
mijloace de transport au fost “utilizate exclusiv de angajatii societatii,
personal cu functii de conducere si de administrare a societétii,
pentru activitati de exploatare si realizare de venituri impozabile”.

Totodata, acest aspect nu are nicio influenta asupra
limitarilor speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, problema care este expres reglementata de art.145
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alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai suscitat.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in
vedere ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte o alta concluzie fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala legal au
stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
:“contestatia poate fi respinsa ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei
nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
pentru aceasta suma.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei, urmeaza ca in baza principiului de drept
“accesorium sequitur principale” sa se respinga ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in
temeiul prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
a contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala F-MC nr..X./01.03.2011 emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X.

sau Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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