DECIZIA nr.5/2006

I. In sustinerea contestatiei, S.C. xxx precizeaza urmatoarele:

A — In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in sumi de xxx RON,
contestatoarea sustine cd organul de control a interpretat i aplicat eronat dispozitiile
legale in materie, deoarece acestea nu prevad sanctiuni fiscale la adresa beneficiarilor
de material lemnos, ci sanctiuni contraventionale aplicate furnizorilor.

Se face trimitere la adresa nr. 9008/17.10.2005 emisa de Directia Silvica Dolj,
furnizor de la care a fost achizitionat materialul lemnos, din care rezulta ca formularele
cu inscriptia “material lemnos” au fost initial tiparite gresit, si ca urmare au fost
retiparite si ridicate de la Imprimeria Nationald in data de 06.11.2004.

Se mentioneaza ca actele normative la care se face trimitere prin Decizia de
impunere nr. xxx din xxXx, nu au aplicabilitate Tn constatdrile organului de control.

B — Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx RON, contestatoarea sustine
ca organul de control si-a depasit competentele stabilite prin tematica impusa de
A.N.AF., incélcand prevederile art. 94, 99, 100 si 103 din Codul de procedura fiscala
referitoare la realizarea inspectiei fiscale.

Prin urmare, se solicita anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscala si
a Deciziei de impunere nr. xxx din XxX, cu consecinta exonerdrii la plata sumelor

stabilite.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. xxx incheiat de organele de control din
cadrul D.G.F.P. Dolj, s-au constat urmatoarele:

In baza art. 6 din H.G. nr. 427/2004, s-a constatat ci in perioada 15.10.2004 —
20.10.2004, S.C. xxx a aprovizionat material lemnos pe picior de la xxx, si cherestea
de la S.C. xxx, in baza a 14 facturi fiscale care nu contin sintagma “Materiale
lemnoase”.

Conform prevederilor art. 9, alin. 3 din Normele aprobate prin H.G. nr.
427/2004, documentele de provenienta si cele de insotire completate si/sau eliberate cu

incdlcarea prevederilor din aceste norme, sunt nule de drept.



In consecintd, s-au calculat diferente de taxd pe valoarea adiugati in suma de
xxx ROL, si accesorii Tn suma de xxx ROL, iar cheltuielile in suma de xxx ROL au
fost considerate ca fiind nedeductibile din profitul impozabil.

S-a mai constatat cd S.C. xxx S.R.L. are o datorie neachitatd in suma de xxx
RON, la S.C. xxx SA, care provine din perioada februarie-noiembrie 2000. Deoarece
S.C. xxx S.A. a fost radiata de la Registrul Comertului din data de 12.12.2000, in baza
Decretului 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, suma de xxx RON a
fost consideratd venit, majorandu-se astfel baza de calcul a impozitului pe profit.

Prin urmare, diferentele de impozit pe profit stabilite de organul de control sunt

1n suma de xxx RON, 1ar accesoriile sunt in suma de Xxx.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, 1In raport cu
dispozitiile legale referitoare la aceasta, avind in vedere motivele invocate de
contestatoare, se retin urmatoarele:

In drept, la art. 3, 6 si 9 din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate
prin H.G. nr. 427/2004, se prevad urmatoarele:

Art. 3 - Documentele de provenienta a materialelor lemnoase sunt, dupa caz:
actul de punere in valoare, bonul de vanzare si factura fiscala pentru materiale
lemnoase.

Art. 6 - (1) Factura fiscala pentru materiale lemnoase este documentul
secundar de provenienta pentru.

a) masa lemnoasa pe picior comercializata intre persoane juridice;

b) materialele lemnoase comercializate intre persoane juridice.

(4) Formularul de factura fiscala pentru materiale lemnoase are la baza
modelul si continutul formularului de factura fiscala obisnuita, individualizat prin
inscriptionarea pe diagonala stdnga jos - dreapta sus a sintagmei ''Materiale

lemnoase'’, si este destinat pentru utilizarea exclusiva in_circulatia _materialelor

lemnoase.
Art. 9 - (3) Documentele de provenientd si cele de insotire completate si/sau

eliberate cu incalcarea prevederilor prezentelor norme sunt nule de drept.

Prin urmare, sanctiunea aplicatd de legiuitor in cazul folosirii unor documente



de provenienta, respectiv facturi fiscale, eliberate cu incadlcarea normelor, este de a le
considera nule de drept.

In consecintd organul de control a procedat conform legii, considerand nule
cele 14 facturi care nu contin sintagma ‘“Materiale lemnoase”, emise in perioada
15.10.2004 — 20.10.2004, de catre firmele xxx.

Mentiondm ca legiuitorul a prevazut la art. 8 din H.G. 427/2004, un termen de
180 de zile de la data publicarii, respectiv de la data de 16.04.2004, pentru procurarea
formularelor cu regim special.

In ceea ce priveste diferentele de impozit pe profit in suma de xxx RON, la art.
21, alin. 4, lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza: (4)
Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: |[...] f) cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la bazda un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor.

Referitor la diferentele de taxa pe valoarea addugata in suma de xxx RON, la
art. 145 din acelasi act normativ, se prevad urmatoarele:

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente: a) pentru taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie
prestate de o alta persoand impozabila, cu facturd fiscald |...].

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere [...], trebuie indeplinite
urmatoarele conditii: [...] b) persoana impozabila trebuie sa detind o facturd fiscala
sau un alt document legal aprobat care justifica suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizitionate.

Deoarece cele 14 facturile fiscale emise 1n perioada 15.10.2004 — 20.10.2004,
de xxx, sunt nule de drept, organul de control a procedat legal prin considerarea ca
nedeductibila a taxei pe valoarea addugata in suma de xxx ROL, si ca nedeductibile din
profitul impozabil a cheltuielilor cu marfurile in suma de xxx ROL.

Referitor la erorile materiale existente in Raportul de inspectie fiscald si in

Decizia de impunere nr. xxx, la art. 48 din O.G. nr. 92/2003 republicata, se prevede:



Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va
comunica contribuabilului, potrivit legii.

Prin urmare, se va dispune indreptarea erorilor materiale existente Tn Raportul
de inspectie fiscala si in Decizia de impunere nr. xxx, urmand ca actele administrative
corectate sa fie comunicate contribuabilului.

Referitor la modul de desfasurarea a activitatii de control, deoarece verificarea
s-a efectuat la solicitarea M.F.P. — A.N.A F., in baza Tematicii privind documentele de
provenientd si documentele de Tnsotire a materialelor lemnoase, potrivit art. 100, pct. 2,
lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este necesara comunicarea avizului de
inspectie fiscala.

Cu toate acestea, organul de control a transmis S.C. xxx., avizul de inspectie
fiscala nr. xxx, care a fost confirmat de primire in data de xxx. Inspectia fiscala a
inceput in data de xxx, fapt mentionat in Raportul de inspectie fiscala contestat.

De altfel, conform art. 46 din O.G. nr. 92/2003 republicata, nulitatea actului
administrativ fiscal este consecinta lipsei unuia din elementele referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei Tmputernicite a organului fiscal.

Avand in vedere cele prezentate in dosarul cauzei, considerentele si normele
legale prezentate in sustinere, in temeiul art. 186 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003

republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

respingerea ca neintemeiatd a contestatiei nr. xxx formulata de S.C. xxx, impotriva
Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere nr. 5436 din 18.10.2005.

Organele de control din cadrul D.G.F.P. Dolj — Serviciul de Inspectie Fiscala,

vor indrepta erorile materiale din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala si Deciziei

de impunere nr. Xxx, iar actele administrative corectate vor fi comunicate S.C. xxx.,
potrivit legii.



