Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr. .........
inregistrata la Dlrectla Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. s asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
inregistrata la  Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ......... Si a
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........ intocmita de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala si solicita anularea partiala a acesteia
pentru suma totala de ....... lei reprezentand ....... lei taxa pe valoarea
adaugata si obligatiile fiscale accesorii in suma de ........... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, avocat......... , la dosarul cauzei fiind depusa Tmputernicirea
avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
imputernicire avocatiala care poarta stampila administratorului judiciar
provizoriu A numit prin Sentinta comerciala ......... in baza art. 11, lit. c
din Legea nr. 85/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste conditia de procedura referitoare la
motivele de drept, se retin urmatoarele:

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura, organul de
solutionare a contestatiei a constatat ca petenta a formulat contestatie
prin avocat, in cuprinsul contestatiei nefiind invocat nici un temei de
drept prin care sa-si sustina afirmatiile din contestatie, in conditiile in
care conform dispozitiilor exprese ale art. 206 din Codul de procedura
fiscala
~Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

(...)
c) motivele de fapt si de drept; (...)”

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin adresa
nr. ....... , a solicitat petentei, in temeiul prevederilor art. 206 din Codul



de procedura fiscala, republicat coroborat cu Ordinul nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, ca in termen de 5 zile de la data primirii adresei sa
completeze dosarul cauzei cu temeiuri de drept care sa refere la
fondul cauzei prin care sa fie sustinute afirmatiile din contestatie.

In legatura cu acest aspect s-a retinut ca organul de solutionare a
contestatiei a trimis adresa cu solicitarile privind completarea dosarului
contestatiei la adresa inscrisa de petenta in contestatie — sediul fiscal din
...... , jud. Arad, corespondenta fiind primita de catre societate,
confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei purtand stampila si
semnatura societatii.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei a trimis
adresa cu solicitarile privind completarea dosarului contestatiei cu
motivele de drept incidente in cauza si lichidatorului judiciar A ARAD al
societatii petente, la dosar fiind anexata confirmarea de primire din data
de 19.02.2010

Pana la data prezentei, societatea petenta nu a depus la dosarul
cauzei motivele de drept pe care sa motiveze pretentiile din contestatia
formulata, nici prin avocatul imputernicit, nici prin administratorul judiciar
A IPURL Arad, desi i-a fost solicitat expres completarea dosarului cauzei
cu temeiuri de drept, asa cum s-a descris mai sus.

Cauza supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditile in care
societatea petenta nu a respectat dispozitiile obligatorii ale art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, respectiv nu a motivat contestatia cu nici un temei de drept
pe care sa-si intemeieze sustinerile din contestatie.

in drept, conform Codului de procedura fiscald, republicat:
"Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

(...)
c) motivele de fapt si de drept; (...)
Art. 213

(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.




(...)

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra

exceptiilor de proceduréa gi asupra celor de fond, iar cand se constatéa ca

acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a

cauzei.”

coroborat cu dispozitile Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind

aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
"2. Instructiuni pentru aplicarea art. 175 - Forma si continutul

contestatiei

2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5 In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii
acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca nemotivata."

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta in contestatia
formulata nu s-a intemeiat in drept pe dispozitiile nici unui act normativ,
prin care sa-gi sustina afirmatiile din contestatia formulata coroborat cu
faptul ca organul de solutionare este limitat sa raspunda doar la
solicitarile partilor - art. 213 alin. 1 Cod procedura fiscala, republicat
“Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’ - iar prin Ordinul nr.
519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 893 din 6 octombrie 2005 (act normativ care a fost dat in
aplicarea prevederilor Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, pe care le expliciteaza si
cu care face corp comun) se dispune:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
[.]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
arqumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse _solutiondrii;” petenta
neprezentand nici prin avocatul ales si nici prin administratorul judiciar
numit Tn conditiile legii, temeiuri de drept, cu care sa-si sustina
pretentile din contestatia formulatd, pentru aceste considerente,
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.




Consideratiile petentei din contestatia formulata ca in mod eronat
organele de control au solicitat prezentarea faptica a unui numar de ....
articole de imbracaminte finite, in conditile in care pe toata perioada
derularii controlului, atat din finscrisurile pe care le-a prezentat
(antecalculatia, figele contabile) cat si din notele explicative date de dl.
........ in calitate de contabil a societatii rezulta faptul ca nu au existat
niciodata .... articole de imbracaminte realizate faptic, ci ca acestea
reprezinta dezvoltarea unor modele (design, sabloane, schite de lucru)
pentru care, asa cum rezulta din inscrisul denumit "antecalculatie" nu s-
au folosit deloc materiale (materie prima), ci doar ore de munca, nu au
putut fi retinute in solutionarea contestatiei in lipsa normei legale care sa
justifice modalitatea de inregistrare contabila a acestor modele, respectiv
in contul 208 - "alte imobilizari necorporale”. Imposibilitatea prezentarii
de catre petenta a bunurilor in corpore pe motivul ca acestea sunt ,niste
modele conceptuale de design, prototipuri, precum gi realizarea, corectia
si receptia tiparelor si de asemenea dezvoltarea unui flux tehnologic prin
eficientizarea modalitatii de utilizare a sgabloanelor” si sustinerile
reprezentantului acesteia ca in mod eronat aceste ..... modele au fost
considerate lipsa din gestiune si au fost asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata, intrucat aceste bunuri nu au fost realizate faptic
niciodata, deci nu puteau fi vandute si se afla in continuare in gestiunea
societatii ca si dezvoltarea unui concept de design si flux tehnologic al
modelelor-prototip, fiind inregistrate ca imobilizari necorporale si in
prezent, nu au suport legal din urmatoarele motive:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat, in
ceea ce priveste suma de ....... lei contestata de societate, organele de
control au constatat ca aceasta a inregistrat in evidenta sa contabila, la
data de 31.12.2008, urmatoarele note contabile :

331" Productie in curs de executie” = 711 ,Variatia stocurilor”
pentru suma de ....... lei.

208 ,, Alte imobilizari necorporale” = 331"Productie in curs de
executie” pentru sumade ......... lei, in conditiile in care, intre contul 208

LAlte imobilizari necorporale” si contul 331 "Productie in curs de
executie” nu exista corespondenta conform prevederilor O.M.F.P. nr.
1752/2005 cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma explicatiilor scrise solicitate domnului ...... in calitate de
contabil pentru clarificarea notelor contabile prezentate mai sus, a
rezultat ca petenta nu poate prezenta organelor de inspectie fiscala
articolele inscrise in antecalculatia intocmita la data de 31.12.2008,
articole care au fost realizate cu materii prime si materiale achizitionate



de la furnizori interni si externi asa cum se precizeaza in Nota
explicativa.

Referitor la afirmatia reprezentantului petentei din contestatia
formulata privind faptul ca pentru dezvoltarea acestor modele nu s-au
folosit deloc materiale (materie prima), ci doar ore de munca, invederam
ca aceasta este in contradictie cu explicatiile scrise ale contabilului
societatii din Nota explicativa (anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala)
data organelor de inspectie fiscala din care rezulta faptul ca pentru
realizarea acestor articole de imbracaminte au fost folosite materii prime
achizitionate de la furnizori interni si externi; in contestatia formulata fiind
astfel prezentata o varianta a starii de fapt care nu corespunde realitatii
constatate de organele de inspectie fiscala si confirmata de contabilul
societatii petente, in timpul inspectiei fiscale.

Deoarece societatea a realizat in fapt cele ........ articole de

imbracaminte, asa dupa cum rezulta din Nota explicativa si din listele de
inventariere unde ele figureaza atat ca stoc scriptic cat si ca stoc faptic,
productia lor fiind nregistrata in contabilitate la o valoare de ........ lei prin
nota contabila :
331" Productie in curs de executie = 711 ,, Variatia stocurilor" si tinand
cont de faptul ca aceste articole nu au putut fi prezentate organelor de
inspectie fiscala (ele nefiind vandute ), neputand fi verificata existenta lor
faptica, s-a stabilit ca aceste bunuri constituie lipsa din gestiune la data
de 31.12.2008, conform prevederilor art.128 alin.4 lit. d) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

, Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata,
urmatoarele
operatiuni :

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia la care se
face referire la alin(8), lit.a) - c)."

Fata de cele prezentate, rezulta ca, in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea petenta avea obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugata la data de 31.12.2008 (data la care
societatea a trecut productia realizata la active necorporale prin nota
contabila: 208 ,Alte active necorporale, = 331 ,Productia in curs de
executie,,) si au stabilit in sarcina societatii debitul in suma de ....... lei
(.....lei x 19%) taxa pe valoarea adaugata colectata in luna decembrie
2008, in baza prevederilor art.128 alin.4 lit.d), art.137 alin.1 lit.c) si art.
140 alin.1 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ......... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina



petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.......... , se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul reprezentédnd taxa pe valoarea adaugata in
suma de ........ lei, contestatia urmeaza a fi respinsa, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Pentru aspectele mai sus prezentate si in temeiul pct. 2.4, pct. 2.5
si pct. 12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu art.
206 si art. 213 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu
sediul in ........ impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. ....... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru suma totala de ........ lei reprezentand ..... lei taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si ......... lei majorari de intarziere
aferente, ca nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la data comunicarii.



