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DECIZIA NR.10370/ 27.04.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L., judetul lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
sub nr. X din 23.11.2017
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X din 05.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala prin adresa nr. X din 04.12.2017,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X din 05.12.2017, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu
sediul social in comuna Holboca, str. X nr. X, judetul lasi, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi sub nr. J-X, avand
Cod unic de inregistrare RO X, reprezentata de d-na X, in calitate de
administrator.

S.C. X S.R.L. judetul lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata societatea sustine ca
se indreapta si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X, prin adresa nr.X din
20.03.2018 organul de solutionare a contestatiei a solicitat Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi sa intocmeasca dosarul contestatiei
precum si Referatul cu propuneri de solutionare.

Prin adresa de raspuns nr.X din 29.03.2018, organul fiscal din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi — Serviciul Evidenta pe
Platitor Persoane Juridice ne transmite Referatul nr. X din 27.03.2018 cu
propuneri de solutionare a contestatiei precum si Decizia nr. X referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati intarziere.

Suma contestata este in cuantum de S lei si reprezinta:
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S lei — impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X;

S lei — TVA stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X;

S lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit, stabilite
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. X;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, stabilite
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. X;

S lei — dobanzi de intarziere aferente TVA, stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. X;

S lei — penalitati de intarziere aferente TVA stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. X.

Contestatia formulata Timpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X a fost
depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat la data de 16.10.2017 dupa cum rezultd din
confirmarea de primire anexata in xerocopie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa la data de 23.11.2017 fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.X.

Contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X a fost
depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat la data de 16.11.2017 prin remitere directa sub
semnatura, iar contestatia a fost depusa la data de 23.11.2017 fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268,

art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. S.C. XS.R.L., judetul lasi, formuleaza contestatie impotriva:
-  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-ISX cu privire la suma de S lei, reprezentand:
S lei — impozit pe profit;
S lei— TVA.
- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. X, cu privire la suma de Slei
reprezentand:
S lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — dobanzi de intarziere aferente TVA;
S lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca impozitul suplimentar pe
care il contesta a fost stabilit ca urmare a considerarii nedeductibile a
cheltuielilor privind comisionul facturat de S.C. X S.R.L. in baza contractului
FN din 01.08.2012 pentru anii 2013-2016, dupa cum urmeaza:

An Data Baza (lei)

Numar factura Impozit pe
profit (lei)

2013 1000 30.06.2013 S S

1001 30.08.2013 S S

1002 30.10.2013 S S

1003 15.12.2013 S S

2014 1009 31.10.2014 S S

1010 24.11.2014 S S

2015 1011 09.02.2015 S S

1012 28.02.2015 S S

1013 30.09.2015 S S

1014 30.12.2015 S S

2016 1017 31.03.2016 S S
1018 30.06.2016 S S

1019 26.09.2016 S S
S S
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in anul 2012 organul fiscal a constatat ca suma de S lei, inregistrats
la 31.12.2012 in contul 622 — ,cheltuieli privind comisioanele si onorariile” in
corespondentd cu contul 408 —  furnizori facturi nesosite”, este
nedeductibila deoarece ,societatea nu detine documente justificative
(facturi), care sa faca dovada efectuarii operatiunilor".

Referitor la constatarea de mai sus, petenta mentioneaza faptul ca
prin Nota contabila COM 1220212 din 15.12.2013 s-a inregistrat in evidenta
contabila a firmei stornarea sumei, prin articolul contabil 622=408 (-) Slei.

Comisionul a fost facturat prin facturile emise de S.C. X S.R.L:

1002 | 30,10,2013] S
1003 | 15,12,2013] S
TOTAL (lei) S

TVA-ul suplimentar a fost stabilit prin neacordarea dreptului de
deducere a TVA-ului aferent facturilor de mai jos:

AN I Numar P38 Baza TVA Total Factura | TvA Exigibil | TVA
factura Neexigibil
2013 | 1000 30.06.2013 | S
1001 30.08.2013 | S
1002 30102013 | S s s s
1003 15122013 | s s s s
2014 | 1009 31102014 | S s s s
1010 24.11.2014 | S s s s
2015 | 1011 09.02.2015 | S s s s
1012 28.02.2015 | S
1013 30.09.2015 | S s s s
1014 30.12.2015 | S s s s s
2016 | 1017 31.03.2016 | S s s s
1018 30.06.2016 | S s s s
1019 26.09.2016 | S s s s
5 5 5 5

Cu privire la livrarile de servicii anterior si ulterior contractului de
agentie.

Petenta sustine ca in primul rand, se impune precizarea ca in
Capitolul X - Contractul de agentie din Titlul IX al Cartii a V-a din Codul civil
nu exista vreo interdictie sau restrictie in sarcina agentului de a intermedia
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o tranzactie intre doi parteneri de afaceri care au avut relatii comerciale in
trecut.

Asadar, faptul ca S.C. X S.R.L. a comisionat in baza Contractului FN
din 01.08.2012 incheiat cu S.C. X S.R.L. toate livrarile de bunuri catre S.C.
X S.R.L. dupa data de 01.08.2012, desi S.C. X S.R.L avusese o relatie
economica cu S.C. X S.R.L. anterior datei de 01.08.2012 nu constituie o
eventuala interdictie stabilita prin lege.

La data de 01.08.2012 S.C. X S.R.L., in calitate de agent, incheie cu
S.C. X S.R.L, in calitate de comitent, un contract de agentie pentru o durata
de 10 ani prin care comitentul se obliga sa achite agentului un comision 5
% din veniturile obtinute de pe urma vanzarii capacitatii de productie in
teritoriile in care agentul isi poate desfasoara activitatea, respectiv
Germania, Austria, Spania, Romania.

La pct. 6 din contractul de agentie se prevede in mod expres ca
prevederile referitoare la aplicarea comisionului se vor aplica si in ceea ce
priveste clientul S.C. X S.R.L. de la data semnarii contractului, respectiv
01.08.2012, motiv pentru care S.C. X S.R.L. a obtinut exclusivitate pentru
veniturile obtinute din relatia cu S.C. X S.R.L.

Din acest considerent, toate veniturile obtinute de catre S.C. X S.R.L
in urma livrarilor catre S.C. X S.R.L. au fost comisionate cu 5%.

Analizand informatiile financiare indicate chiar in cuprinsul Deciziei se
desprinde ideea ca livrarile realizate catre S.C. X S.R.L. incepusera sa
scada, iar intermedierea agentului S.C. X S.R.L. au dus la cresterea
volumului de livrari.

Pentru anul 2012 se observa faptul ca in intervalul 01.01.2012-
31.07.2012 livrarile S.C. X S.R.L catre S.C. X S.R.L. au fost in valoare de S
lei.

Asadar, pentru primele 7 luni din anul 2012 S.C. X S.R.L. a apelat la
serviciile S.C. X S.R.L insumand doar valoarea de S lei, in conditiile in
care in anul 2011 S.C. X S.R.L a livrat servicii in suma de S lei, sens in
care livrarile pentru primele 7 luni din 2012 reprezenta doar 28 % din
livrarile din anul 2011.

Dupa incheierea contractului de agentie cu S.C. X S.R.L. si dupa
indeplinirea obligatiilor in sensul intermedierii celor doua societati, livrarile
catre S.C. X S.R.L. au crescut considerabil, respectiv cu suma de S lei in
perioada 01.08.2012-31.12.2012.

Asadar, in doar 5 luni din anul 2012, S.C. X S.R.L. a reusit sa
determine S.C. X S.R.L. sa achizitioneze de la S.C. X S.R.L servicii/bunuri
in valoare de S lei, in conditile in care in primele 7 luni vanzarile se
ridicasera doar la valoarea de Slei.
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Practic S.C. X S.R.L. a reusit in doar 5 luni sa dubleze vanzarile catre
S.C. XS.R.L.

in anul 2013 vanzarile s-au ridicat la suma totald de S lei, in anul
2014 au fost de S lei, in anul 2015 au fost de S lei si in 2016 de S lei.

Petenta susiine ca organul constatator raporteaza toate vanzarile
realizate prin intermediul S.C. X S.R.L. doar la cifra de afaceri ob{inuta in
anul 2011, insa trebuie avute in vedere intregul istoric al vanzarilor,
rezultand astfel doua concluzii indubitabile:

- totalul livrarilor catre S.C. X S.R.L. in urma contractului de agentie
cu S.C. X S.R.L. au fost aproape duble fatda de perioada anterioara
incheierii contractului;

- media anuala a livrarilor catre S.C. X S.R.L. in urma contractului de
agentie incheiat de S.C. X S.R.L. este cu 62 % mai mare fata de perioada
anterioara acestui contract.

Astfel, cresterea vanzarilor in total catre S.C. X S.R.L. ca urmare a
intermedierii realizate de catre S.C. X S.R.L. in temeiul Contractului de
agentie cu S.C. X S.R.L. este incontestabila si argumentul organului de
control cum ca vanzarile anterioare contractului de agentie au fost mai
mare este invalidat.

Cu privire la deducerea cheltuielilor privind comisioanele pentru anii
2013-2016 in valoare totala de S lei.

Petenta sustine ca organul fiscal a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca in Decizia de impunere nu sunt prezentate
in mod detaliat mijloacele de proba avute in vedere atunci cand s-a stabilit
lipsa de continut economic a tranzactiilor agsa cum legiuitorul impune, cel
putin incepand cu anul 2016.

in opinia contestatoarei, organul de control porneste de la premisa
gresita ca odata incheiata o relatie comerciala intre doua societati, aceasta
trebuie sa fie neintrerupta.

Or, concurenta in mediul economic este libera si orice colaborare
dintre doua societati poate suferi ajustari, indiferent de imprejurari si fara a fi
necesar acordul ambilor parteneri contractuali.

Important de precizat este si faptul ca S.C. X S.R.L. nu s-a angajat sa
aiba un numar minim de comenzi anuale catre S.C. X S.R.L. astfel incat

scaderea volumului comenzilor in intervalul 01.01.-31.07.2012 reprezinta
vointa liber exprimata de S.C. X S.R.L.
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in sustinerea contestatiei petenta sustine ci plata comisionului cétre
S.C. X S.R.L. este o tranzactie cu un scop economic deoarece a generat
venituri aproape duble pentru S.C. X S.R.L.

Desi, in reglementarea art. 11 alin. (1) din Codul fiscal nu sunt
indicate eventuale criterii in functie de care sa se stabileasca daca o
operatiune are sau nu un scop economic, contestatoarea opineaza ca unul
dintre criterii ar trebui sa fie reprezentat de analiza incasarilor comitentului
in urma intermedierii de catre agent.

Petenta invedereaza si faptul ca nu a avut niciodata departament de
vanzari care sa aiba in atributii deschiderea de piete sau cresterea cifrei de
afaceri pe anumite piete.

Faptul ca X este atat asociat cat si administrator la S.C. X S.R.L. gi
S.C. X S.R.L. nu este in contradictie cu prevederile din Capitolul X -
Contractul de agentie din Titlul IX al Cartii a V-a din Codul civil.

Petenta sustine ca X este asociat in S.C. X S.R.L. cu 1,92% din
capitalul social si cu 100 % din capitalul social al S.C. X S.R.L. fapt pentru
care se poate observa ca aportul la capitalul S.C. X S.R.L. nu este suficient
pentru a determina vointa acestei societati.

De asemenea, X a fost administratorul S.C. X S.R.L. pana la data de
15.10.2015 iar la X S.R.L. a fost administrator de la data infiintarii si pana in
prezent.

in raport de aceste precizari, petenta invedereaza cd S.C. X S.R.L. a
prestat servicii catre S.C. X S.R.L. si nu X in nume personal.

Art. 25 alin (3) din Cod civil stabileste ca: "Persoana juridica este
orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este
titulara de drepturi si de obligatii civile. "

Petenta sustine ca art. 193 din Codul civil, reglementeaza un efect al
infiintarii legale a persoanei juridice ca fiind acela ca persoana juridica
participa in nume propriu la circuitul civil, fiind o consecinta a diferentei intre
persoana asociatului/asociatilor si persoana juridica infiintata.

Art. 187 din Codul civil dispune foarte clar ca personalitatea juridica ii
confera formei de organizare (entitatii juridice S.C. X S.R.L.) calitatea de
subiect de drept distinct de constituentul sau (X).

Asadar, S.C. X S.R.L. a achitat comisionul in temeiul contractului de
agentie in care calitatea de agent o are S.C. X S.R.L. si nu X, neputandu-se
face nici o confuzie intre agentul S.C. X S.R.L. si asociatul si
administratorul agentului, X.

Cu privire la semnarea contractului de agentie de catre X atat ca
administrator al S.C. X S.R.L. cat si al S.C. X S.R.L.
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Contestatoarea sustine ca semnarea contractului de catre X atat
pentru S.C. X S.R.L. cat si pentru S.C. X S.R.L. nu este un argument pentru
a considera nedeductibila cheltuiala cu comisionul in favoarea "asociatului"
deoarece contractul a fost semnat de X intr-o calitate oficiala, cea de
administrator si nu de asociat, administrator numit prin actul constitutiv al
fiecarei dintre cele doua societat;.

in opinia contestatoarei, semnarea unui contract intre doud pérti, de
catre aceeasi persoana, nu numai ca nu este interzisa de lege, ci este chiar
expres reglementata de art. 1304 alin. (1) si (2) Cod civil.

Astfel, acest text de lege stabileste si posibilitatea anularii unui
contract incheiat in asemenea conditi, insa doar la cererea
"reprezentatului”, in cazul de fata fiind vorba de S.C. X S.R.L. care ar putea,
eventual printr-o hotarare a adunarii generale a asociatilor sa decida
anularea.

Art. 2072 alin. (2) teza a ll-a Cod civil prevede ca agentul nu poate fi
in acelasi timp prepusul comitentului.

Contestatoarea sustine ca, in speta de fatda agentul care nu se
confunda cu administratorul X, nu este prepus al S.C. X S.R.L. deoarece nu
se afla intr-o relatie de subordonare una fata de cealalta, singurul raport
contractual dintre cele doua entitati fiind acel contract de agentie.

Astfel, S.C. X S.R.L. in care X detine doar 1,92 % din capitalul social
nu poate influenta in vreun fel activitatea S.C. X S.R.L.

in ceea ce priveste cel de-al doilea articol invocat de organul de
control in motivarea deciziei, respectiv art. 2073 alin. (2) lit. a) din Codul
civil, petenta sustine ca tocmai acest text de lege ne arata ca raportul
contractual dintre cele 2 societati este perfect legal.

Potrivit acestui text nu constituie agent persoana care are calitatea de
organ legal sau statutar al unei persoane juridice, avand drept de
reprezentare a acesteia.

Din analiza acestui text de lege rezulta ca agentul S.C. X S.R.L. nu
face parte din excluderile expres reglementate de art. 2073 alin. 2 Cod civil.

Mai precizeaza contestatoarea faptul ca, restrictile si mandatele
personale ale persoanei fizice administrator/asociat nu se pot extinde
asupra unei persoane juridice, entitate distinctd cu personalitate si
reprezentare proprie iar incepand cu data de 15.10.2015 X nu mai are
calitatea de administrator al S.C. X S.R.L. acesta fiind inlocuit.
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Din aceasta perspectiva, folosind rationamentul construit de organul
de control pe baza articolelor 2072 si 2073 Codul Civil se observa ca
acesta nu mai are nici un suport chiar din propria logica deoarece, din data
de 15.10.2015 X este doar asociat in S.C. X S.R.L. cu un procent de 1,92
% din capitalul social si asociat unic si administrator la S.C. X S.R.L.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste excluderea cheltuielilor cu
comisionul in intervalul 15.10.2015 - 2016 este evident ca argumentarea
organului fiscal este in neconcordanta cu situatia de fapt.

Contestatoarea apreciaza ca intreaga cheltuiala cu comisionul platit
agentului S.C. X S.R.L. in temeiul contractului de agentie FN. din
01.08.2012 reprezinta o tranzactie cu scop economic si trebuie dedusa ca
si cheltuiala deoarece este o cheltuiala realizata in scopul obtinerii de
venituri impozabile, venituri pe care societatea le-a obtinut de pe urma
serviciilor prestate de S.C. X S.R.L.

Cu privire la TVA in cazul comisionului facturat de catre S.C. X S.R.L.
petenta arata ca prin aplicarea art. 11 alin.(1) Cod fiscal, organul fiscal nu
poate modifica insasi substanta tranzactiei, prin substituirea sau
denaturarea intentiei partilor.

O tranzactie (contractul de agentie) nu poate fi apreciata ca lipsita de
substanta economica, din moment ce a produs efecte juridice, determinand
venituri pentru ambele parti contractante:

Comitentul a obtinut venituri din relatia comerciala intermediate de
catre agent.

Principiul neutralitatii TVA obliga organul fiscal la recunoasterea
dreptului la deducerea TVA (prin compensarea TVA dedus la achizitii cu
TVA colectat la livrari), cu exceptia cazurilor dovedite de frauda fiscala in
referire la TVA, in cazurile in care se dovedeste utilizarea frauduloasa a
mecanismului TVA pentru dobandirea unui avantaj fiscal.

Petenta sustine ca punctele de reper care ar fi trebuit sa fie constatate
de organul fiscal pentru a aplica sanctiuni in materia TVA erau: identificarea
fraudei in materia TVA, prin afectarea nejustificata a bugetului de stat, care
sa fi condus la un avantaj fiscal pentru contribuabil.

Contestatoarea apreciaza ca TVA achitat in baza facturilor emise de
S.C. X S.R.L. este deductibila, intrucat achizitia (serviciul facturat) a fost
destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel cum s-a aratat, avand in vedere principiul neutralitatii TVA,
organul fiscal avea posibilitatea de a refuza dreptul de deducere urmare a
recalificarii tranzactiei numai daca facea dovada implicarii intr-o frauda

fiscala in materia TVA.
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Refuzul acordarii dreptului de deducere in absenta oricarei fraude
incalca principiul neutralitatii TVA.

Avand in vedere cele precizate, petenta solicita desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr. F-IS X si acordarea dreptului de deducere pentru
cheltuieli cu comisioanele inregistrate in perioada 2012-2016 in valoare de
Slei — impozit pe profit aferent S lei si acordarea dreptului de deducere a
TVA in suma de S lei.

De asemenea, ca o consecinta a desfiintarii partiale a Deciziei de
impunere nr. F-IS X petenta solicita si anularea accesorii aferente debitelor
contestate.

IIl. A. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a verificarii efectuate la S.C.
X S.R.L. judetul lasi, in ceea ce priveste impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2016 si taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2016 au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X prin care au stabilit in
sarcina societatii suma de S lei, din care petenta contesta suma de S
lei, reprezentand:

S lei — impozit pe profit;
S lei—TVA.

in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. judetul lasi,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit.

Pentru perioada 01.01.2012-31.12.2016 organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept la deducere pentru cheltuielile in suma de Slei din care:

Slei aferente perioadei 01.01.2012-31.12.2012;

S lei aferente perioadei 01.01.2013-31.12.2013;

S lei aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2014;

S lei aferente perioadei 01.01.2015-31.12.2015;

S lei aferente perioadei 01.01.2016-31.12.2016.

Pentru anul 2012, cheltuielile cu comisionul prevazut in contractul de
vanzari al agentiei FN/01.08.2012 incheiat de societatea contestatoare cu
S.C. X S.R.L. CUI X in suma de Slei, inregistrat in contul 622 — ,cheltuieli
privind comisioanele si onorariile”, in corespondenta cu contul 408 —

Jfurnizori facturi nesosite”, nu au fost acceptate la deducere, deoarece
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societatea nu detine documente justificative (facturi) care sa faca dovada
efectuarii operatiunilor.

Cheltuielile in suma de S lei reprezentand contravaloare comision
aferent perioadei 2013-2016 prevazut in Contractul de vanzari al agentiei
FN/01.08.2012 incheiat de societatea contestatoare cu S.C. X S.R.L.
inregistrat in contul 622 “Cheltuieli privind comisioanele si onorariile” in
procent de 5 % din cifra de afaceri, aferent livrarilor efectuate catre S.C. X
S.R.L., CUI X, facturat de S.C. X S.R.L. nu au fost acceptate la deducere,
deoarece:

- S.C. X S.R.L. efectueaza livrari catre S.C. X S.R.L., din semestrul Il
2009, acestea crescand an de an (2009 = S lei, 2010 = S lei, 2011 = S lei,
01.01.2012-31.07.2012 = Slei), pana la un nivel comparabil, chiar mai mare
decat livrarile din perioada contractuala cu S.C. X S.R.L., respectiv
01.08.2012-31.12.2016 (01.08.2012-31.12.2012 = S lei, total an 2012 = S
lei, 2013 = S lei, 2014 = S lei, 2015 = S lei, 2016 = S lei);

- S.C. X S.R.L. este infiintata la data de 16.07.2012 si are ca asociat
unic si administrator pe dl. X;

- de la infiintare si pana la data de 31.12.2016 societatea nu are nici un
angajat, conform situatiilor financiare depuse la organul fiscal;

- Contractul de vanzari al agentiei FN/01.08.2012 incheiat cu S.C. X
S.R.L., este semnat atat pentru S.C. X S.R.L. céat si pentru S.C. X S.R.L. de
catre aceeasi persoana, respectiv dl. X in calitate de administrator la cele
doua societati, ori conform prevederilor art.2072, alin.(2) din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil - Capitolul X - Contractul de agentie:
Agentul este un intermediar independent care actioneaza cu titlu
profesional. EI nu poate fi in acelasi timp prepusul comitentului." si art.2073,
alin.(2), lit. a) ,Domeniul de aplicare. (2) Nu constituie agent, in intelesul
prezentului capitol, persoana care:

a) are calitatea de organ legal sau statutar al unei persoane juridice,
avand drept de reprezentare a acesteia".

La data incheierii Contractului de vanzari FN/01.08.2012 intre S.C. X
S.R.L. si S.C. X S.R.L.,, pe langa calitatea de administrator la ambele
companii, dl. X este si asociat la cele doua societati cu un aport de 1,92 %
la S.C. X S.R.L. side 100 % la S.C. X S.R.L.

Pentru anul 2014, in sustinerea inregistrarii in evidenta contabila (cont
622 — “cheltuieli privind comisioanele si onorariile”) a unor sume cu Slei mai
mari decat comisionul (factura nr. X 19.02.2014 emisa de S.C. X S.R.L.),
S.C. X S.R.L. a prezentat Contractul de cesiune incheiat in data de
27.07.2013, intre X din Anglia, in calitate de ,Cedent’, S.C. X S.R.L in
calitate de cesionar si S.C. X in calitate de Debitor, in care se mentioneaza
ca Cedentul, cedeaza in favoarea S.C. X S.R.L., suma de S euro si suma
de S GBP, datorate de S.C. X S.R.L. cu titlu de comision din vanzari
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conform contractului de agentie incheiat cu Xdin Anglia la data de
01.06.2007, pentru perioada 2010-2012, fara a se mentiona suma pentru
fiecare an in parte.

Contractul de cesiune incheiat in data de 27.07.2013 intre Xdin Anglia
in calitate de Cedent, S.C. X S.R.L. in calitate de Cesionar si S.C. X S.R.L.
in calitate de Debitor este semnat atat pentru S.C. X S.R.L cat si pentru S.C.
X S.R.L dedl. X in calitate de reprezentant legal la cele doua societati.

In sustinerea inregistrarilor efectuate in evidenta contabila (cont 622 —
,cheltuieli privind comisioanele si onorariile”) a unor sume cu S lei mai mari
decéat comisionul de 5% din cifra de afaceri datorat catre S.C. X S.R.L.,
contribuabilul a prezentat doua contracte de cesiune, astfel:

- Contractul de cesiune incheiat in data de 27.07.2013, intre X din
Anglia in calitate de Cedent si S.C. X S.R.L. in calitate de Cesionar si S.C.
X S.R.L. in calitate de Debitor, in care se mentioneaza ca Cedentul
cedeaza in favoarea S.C. X S.R.L., C.U.l. X suma de S GBP, datorata de
S.C. X S.R.L. reprezentdand contravaloare facturi nr. CX, nr.CXdin
31.12.2007 si CX din 31.12.2008.

- Contractul de cesiune incheiat in data de 27.07.2013 intre X din
Germania in calitate de Cedent, S.C. X S.R.L. in calitate de Cesionar si S.C.
X in calitate de Debitor, in care se mentioneaza ca Cedentul cedeaza in
favoarea S.C. X S.R.L., CUI X, suma de S euro, datorata de S.C. X S.R.L.
reprezentand contravaloare comision vanzari conform Contractului de
agentie din data de 01.04.2008, aferent perioadei 2010 -2011.

Urmare aspectelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit in suma de S lei aferent neacceptarii la
deducere a cheltuielilor in suma de Slei.

Cu privire la TVA.

Urmare verificarii efectuate, pentru perioada 01.01.2012 -
31.12.2016 organele de inspectie fiscala nu au acordat drept la deducere
pentru TVA in suma de S lei, care se compune din:
- S lei TVA dedusa in luna iunie 2013, de pe factura nr. X/30.06.2013,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C. XS.R.L;
- Slei, TVA dedusa, in luna august 2031, de pe factura nr. X/30.08.2013,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C.XS.R.L;
- S lei dedusa in luna octombrie 2013 de pe factura nr.X/30.10.2013,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C. XS.R.L;
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- S lei, dedusa in luna decembrie 2013, de pe factura nr.X/15.12.2013,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C. XS.R.L;

- S lei, dedusa in luna octombrie 2014, de pe factura nr. X/31.10.2014,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C. XS.R.L;

- S lei, dedusa in luna noiembrie 2014 de pe factura nr. X/24.11.2014,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C. XS.R.L;

- S lei, TVA dedusa in luna februarie 2015 de pe factura nr.X/09.02.2015,
reprezentand comision vanzare conform Contract din 01.08.2012, emisa de
S.C. XS.R.L;

- S lei TVA dedusa in luna septembrie 2015 de pe factura nr.
X/30.09.2015, reprezentdnd comision vanzare conform Contract din
01.08.2012, emisa de S.C. X S.R.L;

- S lei TVA partial dedusa in luna septembrie 2015 de pe factura nr.
X/30.12.2015, reprezentdnd comision vanzare conform Contract din
01.08.2012, emisa de S.C. X S.R.L;

- S lei TVA dedusa in luna februarie 2015 de pe factura nr. X/28.02.2015,
inregistrata eronat in contul 612.02 — cheltuieli cu chiriile, reprezentand
comision vanzari aferent contractului incheiat la data de 01.08.2012 emisa
de S.C. X S.R.L.

In speta, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru comisionul aferent livrarilor efectuate catre S.C. X S.R.L., C.U.l. X,
facturate de S.C. X S.R.L., C.U.l. X si a considerat tranzactiile fara scop
economic, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece:

- S.C. X S.R.L. efectueaza livrari catre S.C. X S.R.L. din semestrul
11.2009, acestea crescand an de an (2009 = S lei, 2010 = S lei, 2011 = S lei,
01.01.2012 - 31.07.2012 = Slei), pana la un nivel comparabil, chiar mai
mare decat livrarile din perioada contractuala cu S.C. X S.R.L., respectiv
01.08.2012 - 31.12.2016 (01.08.2012 - 31.12.2012 = S lei, total an 2012 =
Slei, 2013 = S lei, 2014 = S lei, 2015 = S lei. 2016 = S lei);
- S.C. X S.R.L., este infiintata la data de 16.07.2012 si are ca asociat unic
si administrator pe dl. X; de la infiintare si pana la data 31.12,2016
societatea nu are nici un angajat, conform situatiilor financiare depuse la
organul fiscal;

Contractul de vanzari al agentiei FN/01.08.2012 incheiat cu S.C. X
S.R.L, este semnat atat pentru S.C. X S.R.L. cat si pentru S.C. X S.R.L. de
catre aceeasi persoana, respectiv dl. X in calitate de administrator la cele
doua societati, ori conform prevederilor art.2072, alin.(2) din Legea
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nr.287/2009 privind Codul Civil - Capitolul X - Contractul de agentie. ,(2)
Agentul este un intermediar independent care actioneazd cu titlu
profesional. EI nu poate fi in acelasi timp prepusul comitentului.” si art.2073,
alin.(2), lit. a) ,Domeniul de aplicare. (2) Nu constituie agent, in intelesul
prezentului capitol, persoana care:

a) are calitatea de organ legal sau statutar al unei persoane juridice,
avand drept de reprezentare a acesteia”.

La data incheierii Contractului de vanzari FN/01.08.2012 intre S.C. X
S.R.L. si S.C. X S.R.L.,, pe langa calitatea de administrator la ambele
companii, dl. X este si asociat la cele doua societati cu un aport de 1,92 %
la S.C. X S.R.L. side 100 % la S.C. X S.R.L.

De la data de 01.01.2013. S.C. X S.R.L. aplica sistemul TVA la
incasare, astfel incat TVA pentru urmatoarele facturi nu este exigibila, fiind
inregistrata in contul ,4428.26”, astfel:

- S lei, partial TVA neexigibila in luna septembrie 2015 de pe factura
nr.X/30.12.2015, reprezentand comision vanzari aferent Contractului
incheiat la data de 01.08.2012 emisa de S.C. X S.R.L;

- S ei TVA neexigibila in luna martie 2016 de pe factura nr. X/31.03.2016
reprezentand comision vanzari aferent contractului incheiat la data de
01.08.2012 emisa de S.C. X S.R.L;

- S lei TVA neexigibila in luna iunie 2016 de pe factura nr. X/30.06.2016,
reprezentand comision vanzari aferent contractului incheiat la data de
01.08.2012 emisa de S.C. X S.R.L;

- S lei TVA neexigibila in luna septembrie 2016 de pe factura nr.
X/26.09.2016 reprezentand comision vanzari aferent contractului incheiat la
data de 01.08.2012 emisa de S.C. X S.R.L..

B. Organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi, pentru neachitarea la scadenta a debitelor stabilite prin
Decizia de impunere F-IS X a calculat prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X, accesorii in cuantum de Slei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de S lei,
organul fiscal a calculat dobanzi de intarziere in suma de S lei, precum si
penalitati de intarziere in suma de S lei de la data de 25.03.2013 péana la
datade 16.11.2017.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de S lei, organul fiscal
a calculat dobanzi de intarziere in suma de S lei, precum si penalitati de
intarziere in suma de S lei de la data de 25.03.2013 péna la data de
16.11.2017.
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lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, constatarile organelor fiscale si actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L., are domiciliul fiscal in sat Holboca, str. X nr.X, comuna
Holboca judetul lasi;
Denumire CAEN: fabricarea altor articole de Timbracaminte si
accesorii/cod 1419;
Cod de identificare fiscala: RO X;
Perioada supusa verificarii: 01.01.2012-31.12.2016 pentru impozitul
pe profit;
01.01.2012-31.12.2016 pentru TVA.

1. Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit aceasta suma, in conditiile in care din argumentele prezentate
de contestatoare nu rezulta daca cheltuielile in suma de Slei
reprezentand contravaloare comision au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

in fapt, la data de 01.08.2012, S.C. X S.R.L. judetul lasi, in calitate de
Mandant, incheie cu S.C. X S.R.L., in calitate de Agent, Contractul de
vanzari al agentiei (fara numar) pe o perioada de 10 ani.

Prin respectivul Contract (tradus in limba roméana) se face precizarea
ca, Mandantul este producator de ,BETELIE $I BENZI TEXTILE” si doreste
sa numeasca S.C. X S.R.L, ca Agent de vanzari neexclusiv, pentru
vanzarea produsului Mandantului, pe urmatorul teritoriu: Germania, Austria,
Spania, Romania.

Agentul doreste sa accepte o astfel de numire si sa indeplineasca
toate dispozitiile prezentului Contract.

La punctul 5 din Contract, ,Comisioane”, se face precizarea ca,
Agentul, pe durata contractului, va primi un comision din vanzarea
produsului Mandantului, vandut pentru utilizare pe teritoriul Agentului, fie ca
este vandut de catre Agent sau de Mandant, sau altele.

Comisionul Agentului privind vanzarile efectuate in temeiul
contractului sunt de 5% din cifra de afaceri neta.

Se mai precizeaza faptul ca, prezentul contract se aplica la afacerile
asigurate /furnizate in momentul incheierii cu clientii a X S.R.L. si tuturor
noilor afaceri generate ulterior, cu ajutorul eforturilor Agentului sau altfel,

prin achizitionare din parte Agentului.
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Aferent acestui contract, S.C. X S.R.L. judetul lasi a inregistrat in
perioada anilor 2012-2016 cheltuieli in suma de Slei, reprezentand
contravaloare comision vanzare, inregistrate in evidenta contabila n
baza facturilor emise de S.C. X S.R.L..

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept la deducere pentru respectivele cheltuieli reprezentand
contravaloare comision in procent de 5 % din cifra de afaceri aferent
livrarilor efectuate catre S.C. X S.R.L., CUI X, facturat de S.C. X S.R.L. si a
considerat astfel tranzactile fara scop economic, din urmatoarele
considerente:

- S.C. X S.R.L. efectueaza livrari catre S.C. X S.R.L., din semestrul Il
2009, acestea crescand an de an (2009 = S lei, 2010 = S lei, 2011 = S lei,
01.01.2012-31.07.2012 = Slei), pana la un nivel comparabil, chiar mai mare
decét livrarile din perioada contractuala cu S.C. X S.R.L., respectiv
01.08.2012-31.12.2016 (01.08.2012-31.12.2012 = S lei, total an 2012 = S
lei, 2013 = S lei, 2014 = S lei, 2015 = S lei, 2016 = S lei);

- S.C. X S.R.L. este infiintata la data de 16.07.2012 si are ca asociat
unic si administrator pe dl. X;

- de la infiintare si pana la data de 31.12.2016 societatea nu are nici un
angajat, conform situatiilor financiare depuse la organul fiscal;

- Contractul de vanzari al agentiei FN/01.08.2012 incheiat cu S.C. X
S.R.L., este semnat atat pentru S.C. X S.R.L. céat si pentru S.C. X S.R.L. de
catre aceeasi persoana, respectiv dl. X in calitate de administrator la cele
doua societati;

- la data incheierii Contractului de vanzari FN/01.08.2012 intre S.C. X
S.R.L. si S.C. X S.R.L.,, pe langa calitatea de administrator la ambele
companii, dl. X este si asociat la cele doua societati cu un aport de 1,92 %
la S.C. X S.R.L. side 100 % la S.C. X S.R.L.

Avand in vedere cele precizate, precum si faptul ca pentru cheltuielile
cu comision vanzari in suma de Slei, S.C. X S.R.L. judetul lasi, nu justifica
in ce a constat aportul acestora la realizarea veniturilor provenite din
livrarile efectuate catre S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept la deducere la calculul profitului impozabil, pentru cheltuielile
in suma de Slei, stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de S lei.

Prin contestatia formulatda petenta sustine faptul ca, analizand
informatiile financiare indicate chiar in cuprinsul Deciziei de impunere se
desprinde ideea ca livrarile realizate catre S.C. X S.R.L. incepusera sa
scada, iar intermedierea agentului S.C. X S.R.L. au dus la cresterea
volumului de livrari.

Pentru anul 2012 se observa faptul ca in intervalul 01.01.2012-
31.07.2012 livrarile S.C. X S.R.L catre S.C. X S.R.L. au fost in valoare de
Slei.
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Asadar, pentru primele 7 luni din anul 2012 S.C. X S.R.L. a apelat la
serviciile S.C. X S.R.L insuméand doar valoarea de Slei, in conditiile in care
in anul 2011 S.C. X S.R.L a livrat servicii in suma de S lei, sens in care
livrarile pentru primele 7 luni din 2012 reprezenta doar 28 % din livrarile din
anul 2011.

Dupa incheierea contractului de agentie cu S.C. X S.R.L. si dupa
indeplinirea obligatiilor in sensul intermedierii celor doua societati, livrarile
catre S.C. X S.R.L. au crescut considerabil, respectiv cu suma de S lei in
perioada 01.08.2012-31.12.2012.

Asadar, in doar 5 luni din anul 2012, S.C. X S.R.L. a reusit sa
determine S.C. X S.R.L. sa achizitioneze de la S.C. X S.R.L servicii/bunuri
in valoare de S lei, in conditile in care in primele 7 luni vanzarile se
ridicasera doar la valoarea de Slei.

Practic S.C. X S.R.L. a reusit in doar 5 luni sa dubleze vanzarile catre
S.C. XS.R.L.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si art. 11
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»ART. 21%)

Cheltuieli

(1) Pentru_determinarea profitului_impozabil sunt considerate
cheltuieli_deductibile numai_cheltuielile efectuate in_scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.

(..)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(---)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii hu pot justifica
necesitatea prestarii_acestora in_scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

pct.12 si pct. 48 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prevad urmatoarele: ,,12. Veniturile si cheltuielile care se
iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si_se adauga

cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile_trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.|[...]”.

»ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata
de necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea
realizarii de venituri, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o
justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditile in care servicile achizitionate sunt de certd necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

De asemenea, la stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
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tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Incepand cu anul 2016, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 11 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

,»ART. 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se
iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit
normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.”

Conform textului de lege, rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca:

- n perioada 16.07.2012-31.12.2016, furnizorul S.C. X S.R.L. nu are nici
un angajat, conform informatiilor din vectorul fiscal si a situatiilor financiare
anuale depuse la organul fiscal;

- conform Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2012
inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-28845262-2013/25.03.2013,
la randul 1-venituri din exploatare, este trecuta suma 0;

- din Referatul nr. AFJlI X /04.12.2017 cu propuneri de solutionare a
contestatiei reiese faptul ca, Declaratia 300-privind taxa pe valoarea
adaugata depusa la organul fiscal pentru trimestrul 11l 2012 inregistrata sub
nr. INTERNT-22947525-2012/16.12.2012 si pentru trimestrul IV 2012 sub
inregistrata sub nr. INTERNT 25315931-2013/25.01.2013, precum si
facturile nr. X si X, emise pentru comisionul aferent anului 2012, care au
fost intocmite la data de 30.10.2013 si respectiv la data de 15.12.2013,
dupa facturile X/30.06.2013 si X/30.08.2013 emise pentru comisionul
aferent anului 2013 dovedesc faptul ca, in anul 2012, S.C. X S.R.L. nu avea
in derulare tranzactii cu societatea contestatoare, fapt pentru care,
cheltuielile cu comisionul in suma de Slei, au fost inregistrate in contul 622
,cheltuieli privind comisioanele si onorariile” in corespondenta cu contul 408
Jfurnizori-facturi nesosite” la data de 31.12.2012 de catre S.C. X S.R.L.
judetul lasi, fara nici un document justificativ.
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Referitor la sustinerea societatii contestatoare conform careia dupa
data de 01.08.2012 comenzile anuale au crescut foarte mult raportat la
media anilor anterior, ceea ce nu poate fi decat consecinta prestarii
serviciilor de catre Agentul S.C. X S.R.L., facem precizarea ca aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat societatea nu
argumenteaza cum, printr-un simplu contract, semnat atat la Mandant cat si
la Agent de aceiasi persoana, ,comenzile au crescut considerabil”.

S.C. X S.R.L de la infiintare si pana la data de 31.12.2016, nu a avut
nici un angajat, reiesind ca singura persoana care a asigurat cautarea de
clienti pentru societatea contestatoare a fost domnul X, care in acelasi timp
asigura si administrarea S.C. X S.R.L. judetul lasi.

Din actul de control reiese faptul ca, S.C. X S.R.L. judetul lasi
efectueaza livrari catre S.C. X SRL din semestrul Il 2009, acestea
crescand an de an, fapt pentru care, incheierea Contractului de vanzari
FN/01.08.2012 nu isi demonstreaza necesitatea, in conditiile in care
existau deja relatii comerciale intre cele 2 societati.

Prin Acord privind incetarea contractului de agentie incheiat la data
de 15.09.2015 intre S.C. X S.R.L. in calitate de Comitent si S.C. X S.R.L. in
calitate de Agent, se face precizarea ca, la incetarea Contractului de
agentie, Agentul are dreptul sa primeasca de la Comitent o indemnizatie
reprezentand suma echivalenta cuantumului unei renumeratii anuale,
calculatda pe baza mediei anuale a renumeratiilor incasate de Agent pe
parcursul ultimilor 5 ani de contract, specificat intr-o anexa la prezentul
acord.

Facem precizarea ca, acest acord este semnat atat pentru Comitent
cat si pentru Agent de domnul X.

Referitor la aceste document, prin Referatul nr. AFJI X/04.12.2017,
organele de inspectie fiscala fac precizarea ca, in felul acesta domnul X se
asigura ca la schimbarea din functie si in contextul diminuarii vanzarilor
catre S.C.X S.R.L. va incasa oricum prin S.C. X SRL suma de S lei, fara
ca noul administrator sa poata face o analiza a necesitatii, oportunitatii i
legalitatii incheierii i derularii contractului de agentie FN din 01.08.2012.

Referitor la sustinerea societatii conform careia semnarea contractului
de catre domnul X atat pentru S.C. X S.R.L. céat si pentru S.C. X S.R.L. nu
este un argument pentru a considera nedeductibila cheltuiala cu comisionul
in favoarea Asociatului, deoarece contractul a fost semnat de X intr-o
calitate oficiala, facem precizarea ca, organele de inspectie fiscala nu au
anulat Contractul de vanzari al Agentiei FN/01.08.2012, ci, in temeiul art. 11
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, citat anterior, nu au luat in considerare tranzactia efectuata pe
motiv ca aceasta nu a avut un scop economic.
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Avand in vedere aspectele prezentate, facem precizarea ca, pentru a
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor trebuie indeplinite in primul
rand conditiile de fond pentru ca informatia sa prezinte credibilitate privind
evenimentele si tranzactiile pe care isi propune sa le reprezinte.

Deasemenea, este necesar ca tranzactile sa fie contabilizate si
prezentate in concordantad cu fondul si realitatea lor economica si hu doar
cu forma lor juridica, potrivit pct. 46 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia, ,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic
al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma
juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si__prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in _conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii
in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre
parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.”

incepand cu data de 01.01.2015 sunt aplicabile prevederile pct. 57
din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1802 din 29 decembrie 2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, conform caruia:
57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si
din contul de profit si pierdere tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui
principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.
(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
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inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv
sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora.”

Fata de aspectele prezentate, facem precizarea ca, simplele retineri
ale societatii referitoare la forma Contractului FN/01.08.2012 care in opinia
sa, respecta prevederile Codului Civil, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabilda a cauzei, intrucat aceasta nu demonstreaza necesitatea
achizitionarii serviciilor si masura in care acestea au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Din analiza contractului incheiat cu S.C. X S.R.L. precum si din
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca societatea a
achizitionat servicii care puteau fi realizate de catre aceasta cu personalul
propriu angajat, avand in vedere ca intre societatea contestatoare si S.C. X
S.R.L. existau relatii economice inca din anul 2009.

Referitor la afirmatiile contestatarei, cu privire la faptul ca Contractul
de agentie FN din 01.08.2012, incheiat cu S.C. X S.R.L., este in
conformitate cu prevederile legale, iar cheltuielile cu comisionul facturat in
perioada 01.01.2013 — 31.12.2016 sunt legale si deductibile, nu pot fi
retinute, deoarece nu sunt sustinute cu documente care sa demonstreze
realitatea acestora, iar din documentele existente la dosar exista informatii
care combat sustinerile in cauza, si-anume:

- S.C. X S.R.L. are acelasi sediul social/domiciliul fiscal cu al S.C. X
S.R.L. judetul lasi, respectiv, localitatea Holboca, Strada X, nr.X, precum
si acelasi administrator in persoana domnului X;

- S.C. X S.R.L. de la infiintare si pana la 31.12.2016, nu a avut nici un
angajat si nici nu a achizifionat servicii de la alti agenti de vanzari,
concluzionandu-se ca singura persoana care a asigurat activitatea de agent
pentru S.C. X S.R.L. judetul lasi, a fost domnul X, care in acelasi timp
asigura si administrarea S.C. X S.R.L. judetul lasi, pentru care, conform
argumentelor din contestatie, nu avea obligatia de a identifica clienti, dar
putea face acest lucru pentu S.C. X S.R.L. a carei administrator este, fapt
interzis in mod expres de prevederile art.2072 alin.(2) si ale art.2073 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeza:
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,»Art.2072

Notiune

[...];

(2) Agentul este un intermediar independent care actioneaza cu
titlu profesional. El nu poate fi in acelasi timp prepusul comitentului.

Art.2073

Domeniu de aplicare

[...];

(2) Nu constituie agent, in intelesul prezentului capitol, persoana
care:

a) are calitatea de organ legal sau statutar al unei persoane
juridice, avand drept de reprezentare a acesteia; [...].”

De asemenea, din analiza profitului/pierderii S.C. X S.R.L. judetul lasi,
reiese in mod clar faptul ca, de la un profit impozabil in suma de S lei - in
anul 2011, dupa incheierea Contractului FN/01.08.2012 cu S.C. X S.R.L.
societatea contestatoare inregistreaza constant pierderi, pana in anul 2015
(anul 2012 pierdere in suma de S lei, anul 2013- pierdere in suma de S lei,
anul 2014 - pierdere in suma de S lei).

Referitor la stornarea efectuata de societatea contestatoare in anul
2013 prin Nota contabila COM 1220212 din 15.12.2013 a sumei de Slei,
prin Referatul nr. AFJI 12989/04.12.2017 cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, suma de
Slei a fost inregistrata de contribuabil pe cheltuieli in cont 622 ,cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” la data de 31.12.2012.

Anul fiscal in care a fost luata in considerare suma de Slei, atat de
catre contribuabil cat si de catre echipa de inspectie fiscala este anul 2012,
fiind considerata nedeductibila intrucat societatea nu detinea documente
justificative.

In anul 2013, la emiterea facturilor de catre S.C. X S.R.L.
contribuabilul inregistreaza cu minus operatiunea efectuata in anul 2012,
respectiv 622=408 si inregistreaza cu plus facturile primite: 622=401, in
contul 622 ,cheltuieli privind comisioanele si onorariile” rezultatul fiind zero.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale, faptul ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile, cheltuielile
in suma de Slei, pentru care in mod corect si legal s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei motiv pentru care se va respinge ca
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neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. judetul lasi pentru
acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de S lei reprezentand TVA stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit aceasta suma, in conditiile in care contestatara nu justifica
faptul ca serviciile reprezentand contravaloare comision au fost
prestate si destinate realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, urmare verificarii efectuate, pentru perioada 01.01.2012 -
31.12.2016 organele de inspectie fiscala nu au acordat drept la deducere
pentru TVA in suma de S lei, astfel:
- S lei TVA dedusa in luna iunie 2013 de pe factura nr. X/30.06.2013;
- S lei TVA dedusa in luna august 2031 de pe factura nr. X/30.08.2013;

- S lei TVA dedusa in luna octombrie 2013 de pe factura

nr.X/30.10.2013;
- S lei TVA dedusa in luna decembrie 2013 de pe factura
nr.X/15.12.2013;
- S lei TVA dedusa in luna octombrie 2014 de pe factura nr.
X/31.10.2014;
- S lei TVA dedusa in luna noiembrie 2014 de pe factura nr.
X/24.11.2014;
- S lei TVA dedusa in luna februarie 2015 de pe factura nr.X/09.02.2015;
- S lei TVA dedusa in luna septembrie 2015 de pe factura nr.
X/30.09.2015;
- S lei TVA partial dedusa in luna septembrie 2015 de pe factura nr.
X/30.12.2015;
- S lei TVA dedusa in luna februarie 2015 de pe factura nr. X/28.02.2015.
Dupa cum s-a prezentat si la punctul Capitolul Ill. pct. 1 din prezenta
decizie de solutionare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept la
deducere pentru cheltuielile cu comisionul in procent de 5 % din cifra de
afaceri aferent livrarilor efectuate catre S.C. X S.R.L., CUl X , facturat de
S.C. X S.R.L., considerand ca tranzactiile nu au fost efectuate in scop
economic.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca, principiul
neutralitati TVA obliga organul fiscal la recunoasterea dreptului la
deducerea TVA (prin compensarea TVA dedus la achizitii cu TVA colectat
la livrari), cu exceptia cazurilor dovedite de frauda fiscala, in cazurile in care
se dovedeste utilizarea frauduloasa a mecanismului TVA pentru dobandirea

unui avantaj fiscal.
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Petenta sustine ca punctele de reper care ar fi trebuit sa fie constatate
de organul fiscal pentru a aplica sanctiuni in materia TVA erau: identificarea
fraudei in materia TVA, prin afectarea nejustificata a bugetului de stat, care
sa fi condus la un avantaj fiscal pentru contribuabil.

Contestatoarea apreciaza ca TVA achitat in baza facturilor emise de
S.C. X S.R.L. este deductibila, intrucat achizitia (serviciul facturat) a fost
destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2)
precum si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii, care prevede:

,Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

1.operatiuni taxabile;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”

pct. 45 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza:

,»45. (1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de
aceasta inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform
art. 153 din Codul fiscal, din momentul in care aceasta persoana
intenfioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sa nu
se depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul

fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor
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obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau
sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati
economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile in
decontul de taxa prevazut la art. 156722 din Codul fiscal, depus dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizifilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155.

Incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art.297
alin.(4) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Art. 297

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(---)”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizifilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.299, alin.(1) lit.a)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.319, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de Ila
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;(...)"

Exemplarul 1/5

Page 26 of 36



Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.319 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
societatea trebuie sa justifice in _primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de facturda sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor_sale taxabile, in _conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar
a_uneia, duce la pierderea dreptului_de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, se retine ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile
respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca:

- in perioada 16.07.2012-31.12.2016, furnizorul S.C. X S.R.L. nu are
nici un angajat, conform informatiilor din vectorul fiscal si a situatiilor
financiare anuale depuse la organul fiscal;

- conform Declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2012
inregistrata la organul fiscal sub nr. INTERNT-28845262-2013/25.03.2013,
la randul 1-venituri din exploatare, este trecuta suma 0;

- din Referatul nr. AFJl 12989/04.12.2017 cu propuneri de solutionare a
contestatiei reiese faptul ca, Declaratia 300-privind taxa pe valoarea
adaugata depusa la organul fiscal pentru trimestrul 11l 2012 inregistrata sub
nr. INTERNT-22947525-2012/16.12.2012 si pentru trimestrul IV 2012 sub
inregistrata sub nr. INTERNT 25315931-2013/25.01.2013, precum si
facturile nr. X si X, emise pentru comisionul aferent anului 2012, care au
fost intocmite la data de 30.10.2013 si respectiv la data de 15.12.2013,
dupa facturile X/30.06.2013 si X/30.08.2013 emise pentru comisionul
aferent anului 2013 dovedesc faptul ca, in anul 2012, S.C. X S.R.L. nu avea
in derulare tranzactii cu societatea contestatoare.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare conform careia dupa
data de 01.08.2012 comenzile anuale au crescut foarte mult raportat la
media anilor anterior, ceea ce nu poate fi decat consecinta prestarii
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serviciilor de catre Agentul S.C. X S.R.L. facem precizarea ca aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat S.C. X S.R.L de
la infiinfare si pana la data de 31.12.2016, nu a avut nici un angajat,
reiesind ca singura persoana care a asigurat cautarea de clienti pentru
societatea contestatoare a fost domnul X, care in acelasi timp asigura si
administrarea S.C. X S.R.L. judetul lasi.

Existenta unui contract incheiat intre parti si detinerea unor facturi nu
sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, contribuabilul trebuie sa justifice, necesitatea
achizitionarii serviciilor si masura in care sunt aferente operatiunilor sale
taxabile.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful nr.23 din Cauza C-110/94 INZO se face
trimitere la paragraful nr.24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei sa
demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Totodata, la paragraful 23 din Cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sé fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare
a realitatii serviciilor prestate’. i

Totodata, in speta se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016,potrivit carora:,(...) pentru
exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de fond
(legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei acesteia),
céat si de forma (...)".

Se retine ca si in cazul exercitarii dreptului de deducere a TVA la
momentul operatiunii economice legea impune respectarea, cumulativa,
atat a conditiilor de fond cat si a conditile de forma, iar nerespectarea
uneia dintre aceste conduce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca
documentele si argumentele societati nu sunt de natura sa combata
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constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, respectiv ca societatea nu justifica utilizarea achizitiilor
efectuate in folosul operatiunilor taxabile, rezulta ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L.
judetul lasi obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata, fapt
pentru care, se va respinge contestatia formulata pentru suma de S lei ca
neintemeiata.

3. Referitor la TVA contestata in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca_Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care aceasta suma
nu a fost stabilita in sarcina S.C. X S.R.L. judeful lasi, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS X organele de
inspectie fiscala fac precizarea ca, de la data de 01.01.2013 S.C. X S.R.L.
aplica sistemul TVA la incasare, astfel incat TVA pentru urmatoarele facturi
nu este exigibila, fiind inregistrata in contul 4428.26 :

- S lei, partial TVA neexigibila in luna septembrie 2015 de pe factura
nr.X/30.12.2015.

- S lei TVA neexigibila in luna martie 2016 de pe factura nr.
X/31.03.2016;

- S lei TVA neexigibila in luna iunie 2016 de pe factura nr.
X/30.06.2016;

- S lei TVA neexigibila in luna septembrie 2016 de pe factura nr.
X26.09.2016.

Desi petenta contesta TVA neexigibila in suma de S lei aceasta suma
nu a fost stabilitd suplimentar in sarcina sa prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

Art. 1, art. 268 alin. (1) si alin. (2) si art. 269 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»ART. 1

Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
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[..]

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza creanta fiscala;”.
ART. 268
»Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.
(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal’.
ART. 269
“Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestatiei;

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si

masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, este indreptatit la contestatie
numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

De asemenea, obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.

Din documentele existente la dosar se retine ca prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in
suma de S lei aferenta tranzactiilor derulate cu S.C. X S.R.L. lasi.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X,
cu privire la TVA in suma de S lei, neexigibil, aferenta tranzactiilor derulate
cu S.C. X S.R.L. in perioada 2015-2016 insa aceasta suma nu a fost
stabilita suplimentar in sarcina sa prin decizia de impunere atacata.

Avand in vedere faptul ca TVA in suma de S lei nu a fost stabilita in
sarcina societatii prin Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul

Exemplarul 1/5

Page 30 of 36



inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, urmeazé a se respinge
contestatia formulaté pentru aceasta suma, ca fiind fara obiect.

4. Referitor la suma de S lei din care S lei dobanzi de intarziere
aferente impozitului pe profit, S lei penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, S lei dobanzi de intarziere aferente TVA si S lei
penalitati de intarziere aferente TVA stabilite suplimentar prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. X cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care debitul pentru
care s-au calculat este datorat si nu a fost achitat la scadenta.

in fapt, pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in
suma de S lei, stabilit prin Decizia de impunere nr. F-IS X, s-au calculat
pentru perioada 25.03.2013-16.11.2017 dobanzi de intarziere in suma de S
lei si penalitati in suma de S lei.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de S lei, stabilit prin
Decizia de impunere nr. F-IS X, s-au calculat pentru perioada 25.03.2013-
16.11.2017 dobanzi de intarziere in suma de S lei si penalitati in suma de
S lei.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca se indreapta si
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X prin care s-au calculat obligatii
accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere pentru taxele si
impozitele stabilite suplimentar la valorile indicate in contestatie.

Facem precizarea ca, din documentele existente la dosarul cauzei
nu se poate defalca cuantumul accesoriilor aferente creantelor fiscale
principale contestate, respectiv impozit pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei, fapt pentru care, ne vom pronunta asupra accesoriilor
aferente atat debitelor contestate in suma de S lei, pentru care prin
prezenta decizie, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, cat si asupra
diferentelor de debite necontestate in suma de S lei (S lei — impozit pe
profit si S — TVA).

in drept, sunt aplicabile prevederile:

art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si alin. (7) si art. 12071 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila de la data de
20.12.2012, unde se precizeaza:

»ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

ART. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(-..)

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi
de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

ART. 1207 1%)

,Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanc{ioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor”.

Incepand cu 1 iulie 2013, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
50 din 29 mai 2013 privind reglementarea unor masuri fiscale, modifica
prevederile art. 120 si art. 12071, astfel:

»ART. |

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513
din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 120, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
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intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv."

2. Articolul 12071 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ART. 12071

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor”.

Incepand cu 1 martie 2014 prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 8 din 26 februarie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, modifica prevederile art.
120, astfel:

ART. Il

,Oordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

[...]

14. La articolul 120, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere.”.

. Incepand de la 01 ianuarie 2016, sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde la art. 173, art. 174, art. 176 se stipuleaza:

,CAPITOLUL Il
Dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare

ART. 173
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere.[...]”.
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ART. 174

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere”.

ART. 176

»Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174
alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare
zi de intarziere”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Conform textelor de lege, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen dobéanzi si penalitati de intarziere.

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

Nivelul dobanzii este, dupa caz, in cuantum de 0,2%, 0,4%
respectiv 0,03% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin
legile bugetare anuale.

Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza si cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

Avand in vedere ca pentru debitul contestat in suma de S lei,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar diferenta in suma de S lei
nu a fost contestata, precum si faptul ca din totalul accesoriilor stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X /16.11.2017 nu se poate determina cuantumul
accesoriilor aferente debitelor contestate, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale"” (accesoriul urmeaza principalul) se
va respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de Slei din care S lei
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit, S lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, S lei dobanzi de intarziere aferente
TVA, S lei penalitati de intarziere aferente TVA, ca neintemeiata.
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Pentru considerentele prezentate in confinutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L., judetul lasi impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-ISX cu
privire la suma de S lei reprezentand:

S lei — impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X;

S lei — TVA stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X;

- Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X, cu privire la suma de Slei,
reprezentand:

S lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — dobanzi de intarziere aferente TVA;

S lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Art. 2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., judetul lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi - Inspectie Fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-ISX cu privire la suma de S lei reprezentand TVA.

Art. 3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei, Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi —
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Inspectie Fiscala precum si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi — Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane Juridice spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL
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