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Completul compus din:

- Presedinte

- Judecétor

- Judecator

Grefier -

Pe rol judecarea recursurilor formulate de pératele DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str.Harmanului nr.50,
in nume propriu, precum §i in numele §i pe seama AUTORITAIII
NATIONALE A VAMILOR si de citre DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in municipiul Miercurea
Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie nr.20, impotriva sentintei civile nr.1395 din
26 aprilie 2006, pronuntatd de Tribunalul Harghita in dosarul nr. ~ /2006.

La apelul nominal raspunde pérata recurentd Directia Regionald Vamali
Brasov prin consilier juridic , cu delegatie la dosar (f. 16) lipsa
parata — recurentd D.G.F.P. Harghita si reclamantul intimat

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei, constatindu-se ci sunt indeplinite disp.prev.de
art.301 si 302 ' Cod pr.civild, recursurile fiind declarate in termen, motivate,
scutite de plata taxei judiciare de timbru.

Instanta, fatd de actele si lucrarile dosarului, precum si a cererii paratei-
recurente DGFP Harghita de a se judeca §i in lipsd conform disp.art.242
alin.ultim Cod pr.civ., acorda cuvéntul in fond partii prezente.

Reprezentanta pératei — recurente Directia Regionald Vamald Brasov
solicitd admiterea recursului, modificarea hotararii atacate, rejudecand cauza a
respinge cererea formulati de reclamantul intimat , Cu mentinerea
actului constatator nr. din 2005 si Decizia nr.52 din

2005 emisa de D.G.F.P. Harghita, pentru motivele expuse in
cuprinsul cererii. Nu solicitd cheltuieli de judecata.

CURTEA,

Prin sentinta nr. 1395 din 26 aprilie 2006, pronuntati de Tribunalul

Harghita in dosarul nr. /2006 s-a admis in parte actiunea reclamantului

in contradictoriu cu paratii DGFP Harghita si DRV Brasov si in

consecintd s-a anulat deciziile nr. §i / 2005 emise de DRV Brasov si
decizia nr.52/ 2005 emisd de parata DFFP Harghita, precum si _gctul -




constatator nr. / 2005 emis de DGFP Harghita, fari cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare prima instantd a retinut ¢d reclamantul
importénd autoturismul marca Ford si, depunand certificatul de origine
EUR-1 nr. emis de - din loc.Koblenz si supervizat de
autoritatea vamald din Germania, a plitit obligatiile vamale stabilite. Ulterior a
fost obligat la taxe vamale suplimentare, consideradndu-se cd nu beneficiaza de
regim tarifar preferential.

Din adresa nr. /. .2005 a ANV, rezulti cd, in urma controlului ,,a
posteriori” initiat de acesta, s-au cerut informatii de la administratia vamali
germané Se mentioneazi ci ,,exportatorul din caseta nr.1 nu a cerut eliberarea
unei dovezi preferentlale §i nici nu a imputernicit in acest sens o altd persoana”.
Intrucat ,nu se poate confirma corectitudinea datelor inscrise in certificatul
EUR-1 in cauza”, autovehiculul acoperit de certificatul mentionat nu beneficiaza
de regim tarifar preferential.

Din actul eliberat de firma Ford Werke Gmbh Germania rezult originea
comunitard a autoturismului. In al doilea rand negarea valabilitatii certificatului
EUR-1 in cauza pe baza unei simple afirmatii nu poate fi considerati proba si
prima instantd a tratat-o ca atare. in caz contrar s-ar ajunge la situatia
inadmisibild a infirmérii unor acte eliberate de organele competente —in spetd,
certificatul EUR-1- pe baza unor afirmatii sau ,,demersuri” si la crearea unei
prezumtii de vinovatie in sarcina cumpdratorului.

Impotriva acestei hotirdri au declarat recurs ANV prin DRV Brasov si
DGFP Harghita solicitand prin cererile de recurs modificarea hotérarii recurate
in sensul respingerii actiunii reclamantului.

ANV prin cererea de recurs formulatd aratd ca HG nr.1114/2001 pentru
aprobarea regulamentului de aplicare a codului vamal al Romaéniei stipuleaza
clar ca preferintele tarifare stabilite prin acorduri ori conventii internationale se
acordd la depunerea certificatului de origine a mérfurilor si inscrierea codului
stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzitoare din
declaratia vamala in detaliu. in baza acelulasl act normativ autoritatea vamala
are dreptul sa solicite ori de céte ori este nevoie sau are indoieli asupra realitétii
datelor din dovada de origine verificarea acestor date, chiar gi ulterior acordarii
regimului preferential. Cel care trebuie sd depund intreaga diligenta in ceea ce
priveste exactitatea datelor 1 1nscrlse in acte respectiv veridicitatea acestora este
beneficiarul preferintelor tarifare. in spetd, dovada de origine a autovehiculului a
fost eliberata incorect, asa cum precizeaza §i autoritatea vamala strdind, astfel ci
reclamantul nu poate beneficia de preferintele tarifare pentru autovehiculul
importat.

Aceleasi motive sunt retinute §i de citre DGFP Harghita, sustindnd ca
exportatorul mentionat in caseta nr.l nu a cerut eliberarea unei dovezi
preferentiale si nici nu a imputernicit in acest sens altd persoanad, aceste aspecte
rezultind din adresa emisd de administratia vamald germana. Nefiind intrunite



conditiile necesare pentru ca reclamantul si beneficieze de regimul vamal
preferential sustine cd in mod corect autoritatea vamali a recalculat taxele
vamale ca urmare a controlului a posteori efectuat la aceste taxe vamale
addugindu-se dobédnzi §i penalititi de intdrziere calculate in raport de
disp.art.141 din Legea nr.141/1997 si art.13, 14 si art.169 din OG nr.61/2002,
precum si art.109 si art.114 alin.1 din OG nr.92/2003.

Examindnd sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Curtea constata ca recursurile sunt nefondate pentru urmitoarele considerente:

Dovada originii comunitare a unui autoturism introdus in tard cu regim
tarifar preferential, este dati de documentul emis de firma producitoare care
certificd faptul ca autoturismul este fabricat pe teritoriul Uniunii Europene si
care recomandd prezentarea documentului autorititilor vamale in vederea
efectudrii unei declaratii EUR-1, cu mentiunea ca firma producdtoare sta la
dispozitia autoritatilor vamale cu toate actele §i informatiile necesare in acest
sens.

Potrivit disp.art.105 din regulamentul de aplicare a codului vamal al
Romaniei aprobat prin HG nr.1114/2001 preferentile tarifare stabilite prin
acordurile ori conventiile internationale se acorda la depunerea certificatului de
origine a marfurilor, respectiv certificatul EUR-1 si inscrierea codului stabilit
pentru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzitoare din declaratia
vamal3 in detaliu.

in speta, asa cum corect a refinut §i prima instantd reclamantul a depus
certificatul de origine EUR-1 nr. (.36 dos.fond) iar din adresa emisa
de firma Ford Werke Gmbh(f.3-4 dos.fond) rezultd ca autovehiculul importat de
catre reclamant este de origine germand, fiind agadar intrunite conditiile pentru
ca reclamantul, in calitate de importator, sd beneficieze de regim preferential
vamal. Atéta timp ct reclamantul a demonstrat c& provenienta autovehiculului
este din comunitatea europeand iar certificatul eliberat in acest sens nu a fost
inlaturat instanta de control apreciazé ci in mod temeinic §i legal prima instanta
a stabilit cd reclamantul nu datoreazi taxele vamale suplimentare retinute in
sarcina lui prin decizia emisd de DGFP Harghita si actul constatator intocmit de
DRYV Bragov.

Fata de cele prezentate mai sus, Curtea de Apel in baza disp.art.312 alin.1
C.pr.civ. rap. la art.316 din acelasi cod, va respinge recursurile ca nefondate si
va mentine solutia primei instante ca temeinici si legala.

Pegtm aceste motive
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile formulate de DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV cu sediul in Bragov, str.Harmanului nr.50, jud. Brasov in
nume propriu §i pe seama AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR $1 de ;




DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul
in municipiul Miercurea Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie nr.20, impotriva
sentintei civile nr.1395 din 26 aprilie 2006, pronuntati de Tribunalul Harghita in
dosarul nr..  /2006.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publici din 26 octombrie 2006.
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