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S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ fiscal
formulata de reclamantu! in contradictoriu cu parétii Directia Regionala
Vamala Brasov si Directia Generala a Finantelor Publice Harghita.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura este completa

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Dezbaterile in fond si luarile de cuvant au avut loc in sedinta publica
din 19 aprilie fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea hotéararii pentru azi, 26 aprilie 2006.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata sub nr. /03.02.2006 reclamantul
, domiciliat in nr.  jud.Harghita, a solicitat in contradictoriu cu
Autoritatea Nationald Vamala, Directia Regionala Vamala Brasov, cu sediul in
Bragov str.Harmanului nr.50 jud.Brasov si Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita, cu sediul in M.Ciuc str.Revolutiei din Decembrie nr.20 jud.Harghita,
anularea urmatoarelor acte de impunere:

- Actul constatator nr.  / 2008,
- Decizianr. / 2005,
- Decizianr.  / .2005 emise de Autoritatea Nationala a Vamilor, respectiv

- Decizia nr.52/ .2005, emisa de DGFP Harghita, solicitdnd admiterea
contestatiei.

In fapt, reclamantul arata ca prin actul constatator nr. amis de
autoritatea vamala la data de 2005, s-a calculat si impus o suma de
RON cu titlu de diferenta de impozit. Conform actului constatator suma reprezinta
diferenta drepturi vamale Tn urma introducerii in tard a unui autovehicul din
Germania in anul 2003, printre documentele prezentate organului vamal fiind si un
certificat de circulatie a marfurilor /EUR.1) nr.D ~ . 2mis de PK Automobile din
localitatea . Acest certificat a fost supervizat de autoritatea vamala din
Germania, si corespunde reglementarilor internationale in materie. Mai muit decat
atat, actul mentionat nu a fost nici restrans nici anulat, cu toate acestea organul
vamal emitent al actului constatator contestat a trecut la recalcularea drepturilor
vamale.

Pe langa calcularea diferentelor vamale, prin cele doua decizii atacate
nr. si ,ambeledindatade = .2005, s-a calculat si aplicat pentru perioada
04.08.2003 dobanzi in suma totalda de. ~ RON. Cu aceasta suma, creanta s-a
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ridicat la - RON.

Prin Decizia nr.52/ . 2005 DGFP Harghita a respins contestatia
mentinand actele in temeiyl carora s-au calculat sumele Contestate.

Directia Regional Vamala Brasov precum si DGFP Harghita ay
formulat intAmpinare solicitand respingerea actiunii intrucat in urma unui control
ulterior initiat de Biroul Vamal Odorheiy Secuiesc privind verificarea "a posteriori” g
dovezii de origine, respectiv certificatul de circulatie a marfurilor nr.D -
Autoritatea Nationala a Vamilor cu adresa nr. A 2005, in baza comunicarij
administratiei vamale din Germania, a aratat faptul ca autovehiculul acoperit de
certificatul mentionat nu este originar in sensul Acordului Romania-UE.
Autovehiculul in cauza ny beneficiaza de regim tarifar preferential.

Avand in vedere c3 bunul importat de contestator nu este de origine
comunitara, in conformitate cy prevederile Protocolului privind definirea notiunii de
"produse originare" ori metodele de cooperare administrativa, anexa |a Acordul

Europene ori statele membre ale acestora, pe de alt3 parte, regimul tarifar
preferential nu poate fi acordat.

Astfel in speta sunt incidente prev. art.107 din Regulamenty| de
aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1114/2001.

Referitor |a contestarea sumei de RON reprezentand dobéanzi, se
arata ca societatea ny si-a motivat capatul de cerere prin urmare sunt incidente
disp. art.175 alin.1 din OUG nr.92/2003.

Examinand actele si lucrérile dosaruluj, tribunalul retine urmatoarele:

Din punct de vedere vamal, originea marfurilor poate fi una
nepreferentiald say preferentiala.

Potrivit art.74 C.vamal pentru a aplica corect tarfiyl vamal, autoritatea
vamala trebuie s3 constate originea marfurilor. in acelasgi sens art.105 din
Regulamentul vama| stabileste ca "pentry a beneficia de preferinte tarifare stabilite
in acorduri sau conventii internationale, este necesar prezentarea certificatulyi
doveditor, precum si inscrierea in declaratia vamala de import a codului stabilit
pentru fiecare acord say conventie, in parte.

Certificatul doveditor reprezinta documentu| prin care autoritatea
vamala constat3 originea preferentiald a marfurilor $i implicit acordarea de taxe
vamale reduse say exceptari de la plata lor.

Certificatele de origine se elibereazs de tara unde marfurile ay fost

preferintelor tarifare.

Criteriile de origine, pentru ca marfurile importate s3 poata beneficia
de facilitatile fiscale a fost realizata prin mai multe acte normative, primul fiind
Protocolul nr.4 1a Acordul de asociere; ulterior acest protocol a fost inlocuit prin
Dec.nr.1/1997 a Consiliului de Asociere, anex3 Ia O.U.G. nr.1/1 997, care de
asemenea a fost Tnlocuit de Protocoul privind definirea notiunii de produse originale,
anexa la O.U.G. nr.192/2001.

Regulamentului de aplicare a Codului Vama| al Romaniei.
Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii c4t mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie s3 indice cu
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claritate daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi
considerate produse originare din Comunitate, din Romania sau dintr-una dintre
tarile la care se face referire la art.4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in
acest protocol.

Potrivit disp.Legii nr.141/1997 si a Regulamentului de aplicare a
acestui cod vamal, debitorul datoriei vamale este titlular declaratiei acceptate si
inregistrate (art.41 al.2).

In speta dedus3 judecatii petentul a introdus in tara un autoturism
marca pentru care a prezentat la vamuire Certificatul de circulatie a
marfurilor EUR.1 nr.D emis de PK Automobile din localitatea - -
supervizat de autoritatea vamala din Germania.

In Decizia nr.52'" "~ 2005 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda DGFP Harghita s-a retinut ca din adresa Autoritatii Nationale a
Vamilor nr. "/ .2005, precum si din adresa autoritatii vamale germane nr.Z

din" -.2005, aflate in copie In dosarul cauzei reiese c3,
urmare a controlului a posteriori, autovehiculul sub acoperirea declaratiei de
origine - certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr.D - nu poate
beneficia de regim terifar preferential, intrucat autovehiculul nu este originar in
sensul Acordului Romania-UE.

Avand in vedere ca bunul importat de contestator nu este de origine
comunitara, in conformitate cu prevederile Protocolului privind definirea notiunii de
"produse originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunittile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, regimul tarifar
preferential nu poate di acordat.

Astfel, Tn speta, sunt incidente prev. art.107 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1114/2001 referitoare la recuperarea datoriei vamale.

Adresa autoritatii vamale germane a fost depusa la dosar de parata
DGFP Harghita dar din continutul acesteia nu rezults ca in urma verificarii ulterioare
a dovezilor de origine s-ar fi constatat ca autovehicolul nu are origine comunitara.

Mai mult reclamantul in sustinerea cererii a depus un document
provenind de la - GmbH Germania, societatea care a fabricat
autoturismul in litigiu, din continutul caruia rezulta ca, autoturismul este de origine
comunitara si este in conformitate cu Regulamentele de Origine ale tarilor
partenere, printre care si Romania.

Potrivit art.16 alin.1 lit.b din OUG nr.1/1997 produsele originare din
comunitate beneficiaza, la importul in Romaénia, de prevederile acordului prin
prezentarea unei declaratii date pe o factura, pe o nota de livrare sau pe orice alt
document care descrie produsele in cauza suficient de detailat pentru a permite
identificarea. Declaratia mentionata mai inainte este corespunzatoare normelor
protocolului.

Fata de considerentele expuse urmeaza si fie admisa actiunea
reclamantului.

Urmeaza sa fie anulate Decizia nr.” /' .2005, Decizia
nr.. / 2006siAC.nr. / .2005 emise de Directia Regionala Vamala
Brasov.

De asemenea urmeaza sa fie anulata Decizia nr.52/ .2005
emisa de DGFP Harghita.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



4

Admite in parte actiunea reclamantului cu domiciliul

in , Str. _onr
DIRECTIA GENERALA A FINAN

judetul HARGHITA in contradictoriu cu paratele
TELOR PUBLICE HARGHITA cu sediul in

Miercurea-Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr. 20, judetul HARGHITA i
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Harmanului,
nr. 50, judetul BRASOV $i in consecinta:
Dispune anularea deciziej nr. din 2005, decizia .  din
-2005 si actul constatator nr. dindatade 2005 emise de Directia

Regionala Vamala Brasov.

Dispune anularea deciziei nr. 52/ 2005 emis3 de Directia Generals

a Finantelor Publice Harghita.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in 15 Zile de la comunicare.

Pronuntat in sedint

Presedinte,

S.S. indescifrabil

a publica din 26 aprilie 2006.

Grefier,

S.s. indescifrabil
’ 1

pentru conformitate,

-



