
ROMÂNIA
CURTEA DE APEL TIMI�OARA
SEC�IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV �l FISCAL
DOSAR NR.XXXX

DECIZIA CIVIL� NR.XXX
�edin�a public� din XXXX

S-a luat în examinare recursul declarat de "pârâta Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad, împotriva sentin�ei civile nr.XXXXX, pronun�at� de
Tribunalul Arad în dosar nr.XXXX, în contradictoriu cu reclamantul intimat XXXX
,�i pârâta intimat� Direc�ia Regional� Vamal� Ara~d7avâncFca obiect contesta�ie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public�, se prezint� avocat XXXX în
reprezentarea reclamantului intimat, lips� fiind celelalte p�r�i.

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, dup� care,

reprezentantul reclamantului intimat depune împuternicire avoca�ial� �i un referat de
nerecurare emis de D.R.V.Arad.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instan�a constat� cauza în stare de judecat�
�i acord� cuvântul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantului intimat solicit� respingerea recursului ca
neîntemeiat �i men�inerea sentin�ei pronun�ate de instan�a de fond ca temeinic� �i
legal�, f�r� cheltuieli de judecat�.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa�� constat� :
Prin cererea înregistrat� la Tribunalul Arad la data de XXXX, reclamantul

XXX a chemat în judecat� pe calea contenciosului administrativ pe pârâ�ii Direc�ia
General� a Finan�elor Publice "Arad, Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti-
Direc�ia Regional� Vamal� Arad- Biroul Vamal Arad, pentru anularea Deciziei
nr.XXXX, Actul constatator nr. XXXX, a documentelor de calcul a dobânzilor
nr.XXXXX �i nr. XXXX, a proceselor verbale privind calculul penalit��ilor de
întârziere �i dobânzilor nr.XXXXX, nr.XXXX, exonerarea de la plata sumei de 3.860
RON reprezentând taxe vamale suplimentar calculate �i a sumei de 4.771 RON
reprezentând dobânzi �i penalit��i de întârziere calculate începând din anul 2001,
suspendarea execut�rii actelor administrative contestate.

în drept sunt invocate prevederile Legii nr.554/2004, art.44 aiin.3 Cod
procedur� fiscal�.

în motivare, reclamantul arat� c� la data de XXX a primit o soma�ie emis�
de Direc�ia Regional� Vamal� Arad în dosarul executare nr.XXXX �i Actul
constatator contestat, fiind astfel încuno�tin�at c� a fosf pornit� executarea silit� pentru
sume reprezentând taxe vamale calculate în baza Actului constatator nr. XXXXX, care
nu i-a fost comunicat niciodat�.

Reclamantul  arat�  c�   ulterior a  aflat  c�  în   urma   importului   unui
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autoturism XXX de provenien�� U.E. actele prezentate respectiv certificatul de
origine preferen�ial� EUR.1 nu a fost semnat de exportator �i astfel au fost stabilite
obliga�ii suplimentare.

Reclamantul arat� cp nu au fost respectate dispozi�iile art.44 alin.3 din Codul
de procedur� fiscal� cu referire la comunicarea actului emitent, iar acest act i s-a
comunicat doar pe data de XXXXX. Ori, nefiindu-i comunicat, reclamantul
consider� c� nu datoreaz� nicio sum� de bani. Dac� i s-ar fi comunicat acest act, �i
faptul c� certificatul prezentat nu este valabil, ar fi depus diligente mai rapide pentru
a ob�ine un certificat EUR.1 emis a posteriori, pe care îl depune la dosar.

Prin întâmpinare, pârâta solicit� respingerea ac�iunii reclamantului �i
men�inerea actelor administrative contestate în vigoare, considerând c� au fost
îndeplinite condi�iile de comunicare prin respectarea actelor normative în vigoare.

Prin sentin�a civil� nr.XXXX din XXX octombrie XXXX, pronun�at� în dosar
nr.XXXX, Tribunalul Arad a admis ac�iunea formulat� în contencios administrativ de
reclamantul XXXXX în contradictoriu cu Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad
�i Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti- Direc�ia Regional� Vamal� Arad,
a anulat Dec\zjs^ nr.XXXX, Actul constatator nr.XXXXX, documentele de calcul al
dobânzilor nr.XXXXX �i nr.XXXX �i procesele verbale nr.XXXX �i nr.XXXX �i a
exonerat reclamantul de la plata sumei de 3.860 RON �i 4.771 RON.

în motivarea solu�iei pronun�ate, prima instan�� a re�inut urm�toarele:
Reclamantul a importat un autoturism XXXX în anul 2001 de provenien��

UE, iar în urma unui control s-a constatat c� certificatul EUR.1 prezentat nu a fost
semnat de exportator, astfel încât reclamantul nu beneficiaz� de regim
preferen�ial, astfel încât au fost calculate obliga�ii suplimentare de plat� în sarcina
reclamantului.

în ap�rare, reclamantul sus�ine c� nu s-au respectat dispozi�iile art. 44 alin.3
din Codul de procedur� fiscal� cu privire la comunicarea Actului constatator prin
care i se calculeaz� obliga�iile de plat� suplimentare. Conform prevederilor
legale, comunicarea prin publicitate se face prin afi�area, concomitent� la sediul
organului fiscal emitent �i pe pagina de internet a Agen�iei Na�ionale de
Administrare Fiscal�, iar actul administrativ se consider� comunicat în termen de 15
zile de la data afi��rii anun�ului.

Ori, Actul constatator depus la dosar ( fila 120) apare ca predat odat� cu
soma�ia nr.XXXX în data de XXXX, acesta purtând nr.XXXXX, iar procesul
verbal (f.26) nr.XXXX, nu prezint� nicio �tampil� a unit��ii emitente, instan�a
neputându-l re�ine ca prob� în ap�rarea pârâtei, nefiind îndeplinite dispozi�iile
art.44 Cod procedur� fiscal�.

Nefiind îndeplinite condi�iile cumulative ale comunic�rii actului
administrativ, instan�a consider� c� reclamantul nu se putea ap�ra prin formularea
plângerii ori a contesta�iei în termen �i a depune diligentele necesare ob�inerii unui
certificat EUR.1 a posteriori mai rapid.

Instan�a a constatat depus la dosar de CcV.re reclamant a unui certificat EUR.1 a
posteriori XXXXX (f.23) emis de autorit��ile germane, fiind îndeplinite cerin�ele
art.8 din Protocolul nr.7/2001, încheiat între România �i Uniunea european�,
beneficiind astfel de regim tarifar preferen�ial de 6%.
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împotriva aceste sentin�e a declarat recurs pârâta D.G.F.P. Arad,
considerând-o ca fiind netemeinic� �i nelegal�.

în motivarea recursului se invoc� în esen�� urm�toarele:        \^-<,
Contesta�ia a fost depus� tardiv cu dep��irea termenului impei 30 zile

prev�zut în-mod expres de O.G.nr.92/2003 privind Codul de fiscal�, republicat�.
Se mai arat� c� actul constatator nr. XXXXX i-a fost comunicat petentului

prin po�t�, dar acesta nefiind g�sit la domiciliu, plicul a fost retumat, data p�str�rii de
c�tre po�t� expirând la data de XXXX, a�a cum rezult� din copia plicului retumat de
oficiul po�tal, existent la dosarul cauzei, care poart� men�iunea „lips� la domiciliu".

Urmare acestui fapt, organele vamale au' procedat la aplicarea art.44 alin.2 lit.
d din OG nr.92/2003, respectiv publicarea în pagina de Internet a A.N.A.F. cât �i le
asediul organului emitent, motiv pentru care apreciaz� c� aceast� comunicare s-a
f�cut la data de XXXX.

Pe fondul cauzei, pârâta învedereaz� c�, potrivit dispozi�iilor legale incidente în
cauz�, organele autorit��ii vamale sunt în m�sur� s� decid� în leg�tur� cu verificarea
certificatelor de origine �i nu exist� nu exist�  reglement�ri restrictive în acest
sens. Rezultat verific�rii ulterioare a fost mu n i c a t  d e  A u t o r i t a t e a  N a � i o n a l�
a  V�mi l o r  p r i n  a d r e s a  nr.XXXX, prin care s-a comunicat faptul c� certificatul
EUR.1 nr.XXXXX a fost eliberat incorect, astfel autoturismul acoperit de certificatul
men�ionat nu beneficiaz� de regim vamal preferen�ial. Bazat pe r�spunsul Autorit��ii
Na�ionale a V�milor, Biroul Vamal Arad a aplicat prevederile art.107 din Codul
vamal, întocmind Actul constatator nr.XXXXXX, prin care s-a stabilit o diferen�� de
drepturi vamale de încasat în cuantum de 3.860 RON, respectiv dobânzi �i penalit��i
de întârziere în sum� de 4.771 RON.

Pe de alt� parte, anexarea celui de a! doilea certificat de circula�ie a
m�rfurilor EUR.1 nr.XXXX care nu a fost examinat de autorit��ile vamale, infirm�
juste�ea constat�rilor efectuate de organele vamale române �i nici nu poate fi
considerat� ca suficient� pentru acordarea regimului vamal preferen�ial solicitat.

Recursul este neîntemeiat.
Asupra excep�iei tardivit��ii îndeplinirii procedurii prealabile, invocat� de

c�tre pârâta DGFP Arad, Curtea constat� c� în mod corect prima instan�� a apreciat-
o ca fiind neîntemeiat� în condi�iile în care pârâta nu a f�cut dovada comunic�rii
efective c�tre reclamant a actului constatator a c�rui anulare se solicit�, decât ia data
de XXXX �i nicidecum la o alt� dat� anterioar�, respectiv XXXXX.

Legat de fondul cauzei, rezult� faptul c� reclamantul a f�cut dovada
respect�rii procedurii de a elibera certificatul de circula�ie EUR 1, pentru
autoturismul XXXXX, seria �asiu VXXXX, reglementat� de Protocolul prin
care se define�te no�iunea de produse originare, care reglementeaz� controlul "a
posteriori" �i în cadrul c�reia autorit��ile vamale germane au emis un nou certificat
EUR 1.

în conformitate cu dispozi�iile art.18 din Protocolul nr. 4 referitor la
definirea no�iunii de "produse originare" �i metodele de cooperare
administrativ�, anex� la acordul de asociere între România �i statele Comunit��ii
Europene, un certificat de circula�ie a m�rfurilor EUR 1 "poate fi eliberat în mod
excep�ional dup� exportul produselor la care se refer�, dac�:



a) nu a fost eliberat în momentul exportului din cauza unei erori, omisiuni
involuntare sau circumstan�e speciale; b) se demonstreaz� autorit��ilor vamale c�
a fost eliberat un certificat de circula�ie a m�rfurilor EUR 1, dar nu a fost acceptat la
import din motive tehnice."

Tot în articolul susmen�ionat la punctele 3 �i 4 se prevede c� autorit��ile
vamale sunt îndrept��ite s� elibereze un certificat EUR 1 " a posteriori" numai dup�
ce verific� concordan�a dintre informa�iile furnizate în cererea formulat� de
exportator �i cele din dosarul corespunz�tor, impunându-se �i condi�ia viz�rii
certificatelor cu una din urm�toarele expresii "... D.E. "NACHTRAGLICH
AUSGESTELLT" .

Or, certificatul EUR 1 nr. XXXXXX a fost eliberat de autoritatea ��rii de
origine a autoturismului din litigiu, cu respectarea cerin�elor de fond �i de
form� prev�zute de legisla�ia în materie, care îi confer� reclamantului dreptul de a
beneficia de un tarif vamal preferen�ial.

De altfel, în mod corect prima instan�� a apreciat c� esen�ial� este pozi�ia
autorit��ii vamale exportatoare, care prin emiterea unui nou certificat EUR 1, a
reconfirmat originea comunitar� a autoturismului din litigiu.

Fa�� de considerentele mai sus re�inute, Curtea urmeaz� ca în baza
dispozi�iilor art.312 al.1 C.pr.civ., s� resping� ca neîntemeiat recursul pârâtei.^

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul declarat de pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice
Arad, împotriva sentin�ei civile nr.XXXXX, pronun�at� de Tribunalul Arad în dosar
nr.XXXXXX.

Irevocabil�.
Pronun�ar� în �edin�� public� azi XXXXXXXX.


