ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL
DOSAR NR.XXXX

DECIZIA CIVILA NR.XXX
Sedinta publicd din XXXX

S-a luat In examinare recursul declarat de "parata Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, Tmpotriva sentintei civile nr.XXXXX, pronuntata de
Tribunalul Arad Tn dosar nr.XXXX, 1n contradictoriu cu reclamantul intimat XXXX
.81 parata intimata Directia Regionald Vamald Ara~d7avancFca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezintd avocat XXXX in
reprezentarea reclamantului intimat, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,
reprezentantul reclamantului intimat depune imputernicire avocatiala si un referat de
nerecurare emis de D.R.V.Arad.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantului intimat solicitd respingerea recursului ca
neintemeiat $si mentinerea sentintei pronuntate de instanta de fond ca temeinica si
legala, fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata :

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Arad la data de XXXX, reclamantul
XXX a chemat 1n judecata pe calea contenciosului administrativ pe paratii Directia
Generald a Finantelor Publice "Arad, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti-
Directia Regionala Vamald Arad- Biroul Vamal Arad, pentru anularea Deciziei
nr.XXXX, Actul constatator nr. XXXX, a documentelor de calcul a dobanzilor
nr.XXXXX si nr. XXXX, a proceselor verbale privind calculul penalitatilor de
intarziere si dobanzilor nr. XXXXX, nr.XXXX, exonerarea de la plata sumei de 3.860
RON reprezentand taxe vamale suplimentar calculate si a sumei de 4.771 RON
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere calculate incepand din anul 2001,
suspendarea executarii actelor administrative contestate.

in drept sunt invocate prevederile Legii nr.554/2004, art.44 aiin.3 Cod
procedura fiscala.

in motivare, reclamantul aratd ca la data de XXX a primit o somatie emisa
de Directia Regionald Vamald Arad in dosarul executare nr.XXXX si Actul
constatator contestat, fiind astfel incunostintat ca a fos' pornitd executarea silita pentru
sume reprezentiand taxe vamale calculate Tn baza Actului constatator nr. XXXXX, care
nu i-a fost comunicat niciodata.

Reclamantul aratd ca ulterior a aflat cd in urma importului unui
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autoturism XXX de provenientd U.E. actele prezentate respectiv certificatul de
origine preferentiala EUR.1 nu a fost semnat de exportator si astfel au fost stabilite
obligatii suplimentare.

Reclamantul aratd cp nu au fost respectate dispozitiile art.44 alin.3 din Codul
de procedura fiscala cu referire la comunicarea actului emitent, iar acest act i s-a
comunicat doar pe data de XXXXX. Ori, nefiindu-i comunicat, reclamantul
considera ca nu datoreaza nicio suma de bani. Daca 1 s-ar fi comunicat acest act, si
faptul ca certificatul prezentat nu este valabil, ar fi depus diligente mai rapide pentru
a obtine un certificat EUR.1 emis a posteriori, pe care il depune la dosar.

Prin iIntampinare, parata solicitd respingerea actiunii reclamantului i
mentinerea actelor administrative contestate in vigoare, considerand cd au fost
indeplinite conditiile de comunicare prin respectarea actelor normative in vigoare.

Prin sentinta civild nr. XXXX din XXX octombrie XXXX, pronuntata in dosar
nr.XXXX, Tribunalul Arad a admis actiunea formulatd In contencios administrativ de
reclamantul XXXXX 1n contradictoriu cu Directia Generalad a Finantelor Publice Arad
si Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti- Directia Regionald Vamald Arad,
a anulat Dec\zjs™ nr. XXXX, Actul constatator nr. XXXXX, documentele de calcul al
dobanzilor nr.XXXXX si nr.XXXX si procesele verbale nr.XXXX si nr.XXXX si a
exonerat reclamantul de la plata sumei de 3.860 RON si 4.771 RON.

in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a importat un autoturism XXXX 1n anul 2001 de provenienta
UE, iar in urma unui control s-a constatat ca certificatul EUR.1 prezentat nu a fost
semnat de exportator, astfel incadt reclamantul nu beneficiazd de regim
preferential, astfel incat au fost calculate obligatii suplimentare de platd 1n sarcina
reclamantului.

in apdrare, reclamantul sustine cd nu s-au respectat dispozitiile art. 44 alin.3
din Codul de procedura fiscala cu privire la comunicarea Actului constatator prin
care 1 se calculeaza obligatiile de plata suplimentare. Conform prevederilor
legale, comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitentd la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar actul administrativ se considera comunicat in termen de 15
zile de la data afisarii anuntului.

Ori, Actul constatator depus la dosar ( fila 120) apare ca predat odatd cu
somatia nr.XXXX 1n data de XXXX, acesta purtand nr.XXXXX, iar procesul
verbal (f.26) nr.XXXX, nu prezintd nicio stampild a unitatii emitente, instanta
neputandu-l retine ca proba in apararea paratei, nefiind indeplinite dispozitiile
art.44 Cod procedura fiscala.

Nefiind 1indeplinite conditiile cumulative ale comunicarii actului
administrativ, instanta considera ca reclamantul nu se putea apara prin formularea
plangerii ori a contestatiei In termen §i a depune diligentele necesare obtinerii unui
certificat EUR.1 a posteriori mai rapid.

Instanta a constatat depus la dosar de CcV.re reclamant a unui certificat EUR.1 a
posteriori XXXXX (f.23) emis de autoritatile germane, fiind indeplinite cerintele
art.8 din Protocolul nr.7/2001, incheiat intre Romania si Uniunea europeana,
beneficiind astfel de regim tarifar preferential de 6%.
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impotriva aceste sentinte a declarat recurs parata D.G.F.P. Arad,
considerand-o ca fiind netemeinica si nelegala.

in motivarea recursului se invoca in esenta urmatoarele: W-<,

Contestatia a fost depusa tardiv cu depdsirea termenului impei 30 zile
prevazut in-mod expres de O.G.nr.92/2003 privind Codul de fiscala, republicata.

Se mai aratd ca actul constatator nr. XXXXX i-a fost comunicat petentului
prin posta, dar acesta nefiind gasit la domiciliu, plicul a fost retumat, data pastrarii de
catre postd expirand la data de XXXX, asa cum rezulta din copia plicului retumat de
oficiul postal, existent la dosarul cauzei, care poartd mentiunea ,,lipsa la domiciliu".

Urmare acestui fapt, organele vamale au' procedat la aplicarea art.44 alin.2 lit.
d din OG nr.92/2003, respectiv publicarea in pagina de Internet a A.N.A.F. cit si le
asediul organului emitent, motiv pentru care apreciazd ca aceastd comunicare s-a
facut la data de XXXX.

Pe fondul cauzei, parata invedereaza ca, potrivit dispozitiilor legale incidente in
cauzd, organele autoritdtii vamale sunt in masura sd decida in legdturd cu verificarea
certificatelor de origine si nu existd nu existd reglementari restrictive Tn acest
sens. Rezultat verificarii ulterioare a fost municat de Autoritatea Nationald
a Vamilor prin adresa nr.XXXX, prin care s-a comunicat faptul ca certificatul
EUR.1 nr. XXXXX a fost eliberat incorect, astfel autoturismul acoperit de certificatul
mentionat nu beneficiazd de regim vamal preferential. Bazat pe raspunsul Autoritdtii
Nationale a Vamilor, Biroul Vamal Arad a aplicat prevederile art.107 din Codul
vamal, intocmind Actul constatator nr. XXXXXX, prin care s-a stabilit o diferenta de
drepturi vamale de Incasat in cuantum de 3.860 RON, respectiv dobanzi si penalitati
de intarziere Tn suma de 4.771 RON.

Pe de altda parte, anexarea celui de a! doilea certificat de circulatie a
marfurilor EUR.1 nr.XXXX care nu a fost examinat de autoritatile vamale, infirma
justetea constatarilor efectuate de organele vamale romane si nici nu poate fi
considerata ca suficientd pentru acordarea regimului vamal preferential solicitat.

Recursul este neintemeiat.

Asupra exceptiei tardivitatii indeplinirii procedurii prealabile, invocata de
catre parata DGFP Arad, Curtea constata ca in mod corect prima instanta a apreciat-
o ca fiind neintemeiatd in conditiile in care parata nu a facut dovada comunicarii
efective catre reclamant a actului constatator a carui anulare se solicita, decat ia data
de XXXX si nicidecum la o alta datd anterioara, respectiv XXXXX.

Legat de fondul cauzei, rezultd faptul ca reclamantul a facut dovada
respectarii procedurii de a elibera certificatul de circulatie EUR 1, pentru
autoturismul XXXXX, seria sasiu VXXXX, reglementatd de Protocolul prin
care se defineste notiunea de produse originare, care reglementeaza controlul "a
posteriori” si In cadrul cdreia autoritdtile vamale germane au emis un nou certificat
EUR 1.

in conformitate cu dispozitiile art.18 din Protocolul nr. 4 referitor la
definirea notiunii de "produse originare”" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la acordul de asociere intre Romania si statele Comunitatii
Europene, un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 "poate fi eliberat In mod
exceptional dupa exportul produselor la care se referd, daca:



a) nu a fost eliberat in momentul exportului din cauza unei erori, omisiuni
involuntare sau circumstante speciale; b) se demonstreaza autoritatilor vamale ca
a fost eliberat un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, dar nu a fost acceptat la
import din motive tehnice."

Tot 1n articolul susmentionat la punctele 3 si 4 se prevede ca autoritatile
vamale sunt indreptatite sa elibereze un certificat EUR 1 " a posteriori" numai dupa
ce verificd concordanta dintre informatiile furnizate in cererea formulatd de
exportator si cele din dosarul corespunzator, impunandu-se si conditia vizarii
certificatelor cu una din urmatoarele expresii "... D.E. "NACHTRAGLICH
AUSGESTELLT" .

Or, certificatul EUR 1 nr. XXXXXX a fost eliberat de autoritatea tarii de
origine a autoturismului din litigiu, cu respectarea cerintelor de fond si de
forma prevazute de legislatia in materie, care 1i confera reclamantului dreptul de a
beneficia de un tarif vamal preferential.

De altfel, in mod corect prima instantd a apreciat ca esentiald este pozitia
autoritatii vamale exportatoare, care prin emiterea unui nou certificat EUR 1, a
reconfirmat originea comunitard a autoturismului din litigiu.

Fatd de considerentele mai sus retinute, Curtea urmeaza ca 1n baza
dispozitiilor art.312 al.1 C.pr.civ., sa respingd ca neintemeiat recursul paratei.*

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Directia Generald a Finantelor Publice
Arad, impotriva sentintei civile nr. XXXXX, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar
nr. XXXXXX.
Irevocabila.
Pronuntard in sedinta publica azi XXXXXXXX. i tL
R




