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DECIZIAnr. 218 /2016
privind solutionarea contestatiei formulate
de .X. S.R.L .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 911/13.05.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./11.05.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 911/13.05.2016,
asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. inregistrata la ORC sub nr..X., CUI
X., cu sediul social in judetul .X., str. . X., nr..X., ap. .X. si reprezentata de
Societatea de avocati .X. din .X., str. .X. nr..X., prin avocat .X., conform
imputemicirii avocatiale nr..X., anexata la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./14.03.2016, emisa de organele de inspectiie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-.X./14.03.2016, pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;

X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei taxa pe valoarea adaugats;

X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, prin
remitere sub semnatura, respectiv 16.03.2016, asa cum a fost inscrisa de
imputernicitul societatii pe adresa .X./16.03.2016, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in data de 18.04.2016,
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conform gstampilei aplicate de Oficiul Postal .X. pe plicul aflat in original la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.
269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X.
S.R.L. .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-.X./14.03.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./14.03.2016 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
societatea prezinta urmatoarele argumente:

a) Aspecte de procedura:

1) Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.98 din Ordonanta Guvemului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
referitor la efectuarea inspectiei fiscale in afara termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

X. S.R.L. sustine ca desi a invederat termenul de prescriptie, la
momentul demararii activitatii de inspectie in cursul anului 2013, organele de
inspectie au apreciat ca anul 2007 putea fi realizata, in temeiul Deciziei
nr.7/2011 emisa de Comisia Fiscala Centrala din cadrul M.F.P. si ale O.M.F.P.
nr.1765/2011.

Societatea considera ca lipsa publicarii Deciziei nr.7/2011 emisa de
Comisia Fiscala Centrala, act normativ fatda de care exista obligatia de
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, atrage implicit si inopozabilitatea
deciziei fata de contribuabili, respectiv fata de subscrisa.

X. S.R.L. sustine ca aceasta Decizie nr.7/2011 emisa de Comisia
Fiscala Centrala este nelegala si incalca flagrant dispozitii imperative legale
ce tin de tehnica legislativa si legislatia fiscala, respectiv art.11, art.13, art.59,
art.69 din Legea nr.24/2000, art.23, art.91 alin 2 din Ordonanta Guvemului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile pct.12 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, prevederile din O.M.F.P. nr.3055/2009 si O.M.F.P.
nr.1802/2014, principiul proportionalitatii si al bunei credinte consacrate
expres de art.12 si 13 din Ordonanta Guvemului nr.92/2003, art.100 alin.(1) si
art.108 alin.(4) din Constitutia Romaniei.

Societatea sustine ca momentul la care se constituie “baza de impunere
in cadrul impozitului pe profit, este momentul in care acest venit este
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inregistrat in contabilitate si constituie momentul constituirii bazei impozabile"
si data fiind nelegalitatea Deciziei nr.7/2011, la data de 16 februarie 2016 a
formulat plangere prealabila indreptata catre Comisia Fiscala Centrala
solicitand revocarea Deciziei nr.7/2011, in masura in care acest act
administrativ nu va fi revocat, urmand sa formuleze o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect anularea ei.

X. S.R.L. sustine ca in virtutea principiului legalitatii, organul fiscal era
dator, sa puna in aplicarea prevederilor legale cuprinse in O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca act normativ cu forta superioara, si sa respecte intocmai vointa
legiuitorului, in temeiul art.13 din acelasi act normativ, nicidecum sa
procedeze la aplicarea unei decizii a Comisiei Fiscale Centrale, fie chiar
obligatorie, dar care incalca in mod flagrant numeroase dispozitii legale
imperative.

2) Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.101 alin.1 din Ordonanta Guvemului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare in ceea ce priveste ,,Lipsa avizului de inspectie fiscala”.

X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat la
derularea activitatii de inspectie fiscala fara a emite avizul de inspecitie fiscala
si fara a preciza in care din cazurile exceptionale prevazute la alin.4 al
art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca nu se afla in niciuna din situatiile de exceptie si
astfel in mod nelegal, organele de inspectie fiscala au procedat la inifierea
unei activitati de inspectie fiscala pe baza unei adrese emise de catre Directia
Nationala Anticoruptie.

Prin necomunicarea avizului de inspecitie fiscala, societatea sustine ca a
fost incalcat grav dreptul la aparare, prin impiedicarea .X. S.R.L. de a ridica
exceptia prescriptiei si eventuale aparari inca de la momentul demararii
activitatii de inspectie fiscala.

3) .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat
alin 5 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca
a mai fost supusa unor controale fiscale pentru stabilirea realitatii fiscale a
tranzactiilor cu licente. O dovada in acest sens o reprezinta Procesele
verbale ale Directiei de Control din cadrul D.G.R.F.P. .X. din data de
20.03.2007, actul de control din data de 20.02.2008, si procesul verbal
intocmit de autoritatile fiscale in data de 19.03.2008, controale inscrise in
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Registrul Unic de Control al societatii, dupa cum urmeaza:

- Controlul tematic realizat de catre Directia de Control din cadrul
D.G.R.F.P. .X. din data de 20.03.2007- finalizat prin Procesul verbal nr.4 din
20.03.2007, inscris la pozitia 4 din Registrul Unic de Control,

- Controlul inopinat efectuat de A.N.A.F. -Directia Antifrauda din data de
11.02.2008, realizat pentru perioada ianuarie 2007 - februarie 2007, finalizat
prin emiterea Procesului Verbal nr..X./13.03.2008, inscris la pozitia nr.7 din
Registrul Unic de Control,

- Controlul inopinat efectuat de ANN.AFF. - D.G.C.ILF. din data de
17.06.2013, realizat pentru perioada 2007-2008, inscris in Registrul Unic de
Control la pozitia nr.17.

in aceste conditii, societatea sustine cd efectuarea unor controale
fiscale pentru aceleasi obligatii fiscale si pentru aceiasi perioada, incalca
flagrant dispozitile art.105 alin.3 si alin.5 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

X. S.R.L. sustine ca inspectia fiscala se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit, taxa, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, precum si principiul
independentei si mai ales al unicitatii controlului.

Societatea afirma ca principiul independentei si al unicitatii controlului
este pe deplin aplicabil si in cadrul unor controale efectuate anterior, dat fiind
ca control reprezinta doar o metoda prin care se efectueaza inspectia fiscala.

Unicitatea inspectiei fiscale era necesara in vederea respectarii
principiului securitatii juridice si al minimei afectari a activitatii contribuabilui,
in acest sens in doctrina de specialitate, considerdndu-se astfel ca prin
finalizarea inspecitiei fiscale se dobandeste autoritate de lucru judecat in faza
administrativa.

In situatia in care organul de inspectie fiscald emitent al deciziei de
impunere contestata, ar fi apreciat ca se afla in cazul unor revenficari, desi
nicaieri in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se regasesc astfel de
mentiuni, potrivit art.105 alin.4 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
inceperea actului de reverificare, organul de inspectie fiscala era obligat sa
comunice decizia de reverificare, act necesar tocmai pentru a asigura
contribuabilului dreptul la contestatie, act ce nu a fost emis nici pana in
prezent.

4). .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art. 94 alin 5 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare in ceea ce priveste ,,Depasirea limitelor inspectiei fiscale”.

X. S.R.L. sustine ca in atributiile inspectiei fiscale nu intra efectuarea
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de constatari tehnico-stiintifice sau orice alte verificari solicitate de organele
de urmarire penala in vederea lamuririi unor fapte ori imprejurari ale cauzelor
aflate in lucru, Tnsa potrivit Raportului de inspectie fiscala, inspectia fiscala a
fost demarata dupa ce anterior societatea a fost supusa unui control inopinat
pentru perioada 2007-2008, la solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie,
controlul efectudndu-se pe baza documentelor puse la dispozitie de Directia
Nationala Anticoruptie, la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala.

Rezultatele controlului s-au concretizat in  Procesul Verbal
nr..X./31.07.2013, ulterior emiterii procesulul verbal, fiind demarata o
activitate de inspectie fiscala, in lipsa emiterii unui aviz de inspectie fiscala,
prin care sa se stabileasca obiectivele inspeciiei fiscale.

Societatea afirma ca inspecitia fiscala initiata a reprezentat o reluare a
obiectivelor stabilite la momentul efectuarii controlului inopinat care viza
stabilirea starii de fapt privind modul de achizitie a unor licente autorizate, fapt
ce incalca flagrant textul art.95 alin.5 din Ordonanta Guvemului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare care reglementeaza expres limitele exercitarii atributiilor de catre
organele de inspectie fiscala.

5). Referitor la cererea de refacere a evidentelor contabile aferente
anului 2007, .X. S.R.L. sustine ca la data de 04.02.2016, prin Somatia
nr..X./04.02.2016, organele de inspectie fiscala au solicitat sa le fie
prezentate pana la data de 19.02.2016 (in termen de 15 zile) acte aferente
perioadei 2006 - 2007, acte pe care societatea nu le mai detinea in conditjile
in care perioada de pastrare a acestora era terminata.

Societatea sustine faptul ca au indicat organelor de inspectie fiscala ca
vor reface toate facturile si documentele solicitate, solicitand o prelungire a
termenulut de 15 zile pentru depunerea documentelor solicitate, iar in data de
22.02.2016 au contactat organele de inspectie pentru a le aduce la cunogtinta
ca au pregatit documentele.

X. S.R.L. sustine ca documentele nu au mai fost acceptate, iar conform
adresei nr..X./19.02.2016 emisa in ziua in care expirau cele 15 zile, s-a
respins solicitarea societatii de prelungire a termenului pe motiv ca acesta
este stipulat de art.4 din Legea nr.241/2005 care nu prevede posibilitatea
prelungirii lui.

Societatea sustine ca refuzul A.J.F.P. .X. de a prelungi termenul de 15
zile intemeiat pe dispozitiie art.4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale este unul vadit abuziv, deoarece acest articol
constituie o norma de incriminare de stricta interpretare si care nu este
aplicabila in situatia .X. S.R.L., respectiv in cazul in care documentele
solicitate nu mai exista in materialitatea lor la momentul solicitarii de
prezentare, contravenind flagrant exigentelor constitutionale de claritate si

5/ 82



previzibilitate a normei juridice, astfel cum ele sunt garantate prin art.1 alin. 5
din Constitutie si respectiv art.7 din Conventia Europeana privind garantarea
Drepturilor si Libertatilor Omului.

impotriva Adresei nr..X./19.02.2016 prin care organele de inspectie
fiscala au respins cererea societatii de prelungire a termenulul de 15 zile
pentru depunerea documentelor solicitate, .X. S.R.L. sustine ca a formulat o
actiune in contencios prin care a solicitat obligarea intimatei de a repune in
termenul de depunere a actelor contabile indicate in Somatia
nr..X./04.02.2016, care a fost inregistrata pe rolul Tribunalul .X., conform
dosar nr..X./2016.

6. Referitor la considerentul ca societatea s-ar afla intr-o relatie de
afiliere cu .X. S.R.L., intrucat la data de 23.12.2006, .X. era administrator
la .X. S.R.L si .X. era asociat unic la .X. S.R.L., iar la data cedarii celor 24 de
licente audiovizuale, .X. detinea capitalul social al .X. S.R.L. in proportie de
100 % si calitatea de administrator la .X. S.R.L, iar .X. detinea atat calitatea
de administrator al .X. S.R.L. cat si de asociat unic la .X. S.R.L., .X. S.R.L.
sustine ca intre cele doua societati nu exista relatie de afiliere in sensul art.7
alin.1 pct.21 lit.c din Codul fiscal.

De asemenea, societatea sustine ca detinerea calitatii de administrator
al unei societatii, nu confera atributii de conducere, ci doar de executie,
conform prevederilor art.72 din Legea nr.31/1990 care prevad ca ,,obligatiile
si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare
la mandat si cele special prevazute in aceasta lege".

in conformitate cu prevederile art.2017 Cod.civil, unde se prevede c&
mandatarul nu poate sa depaseasca limitele stabilite prin mandate si ca in
cazul in care doreste sa depaseasca aceste limite, aceasta trebuie sa fie
acceptata de mandant, societatea sustine ca admistratorul, nu poate sa
actioneze si sa controleze efectiv societatea, ci este necesar ca atributiile
acestuia sa fie stabilite in mod clar, expres prin actul constitutiv/statut.

X. S.R.L. afirma ca un argument in plus in cele sustinute anterior, il
reprezinta si art.70 ind.1 din Legea nr.31/1990, care prevede in mod expres
faptul ca toate actele de dispozitie asupra bunurilor unei societati pot fi
incheiate doar in temeiul puterilor conferite, dupa caz, prin lege, actul
constitutiv sau hotararile organelor statutare ale societatii.

Conform actului constitutiv adoptat la nivelul societatii, .X. S.R.L. sustine
ca exercitarea conducerii a fost asigurata exclusiv de asociatul unic, dar
atributiile administratorului privesc exclusiv toate actele de administrare si de
reprezentare fata de tert, necesare realzarii scopului societatii.

Societatea sustine ca si daca .X. ar fi detinut in proportie de 100%
capitalul social al .X. S.R.L. si totodata era administrator al societatii .X.
S.R.L., nu este vorba de o relatie de afiliere intre cele doua persoane juridice,
intrucat .X. nu se afla in postura de a controla .X. S.R.L. fiind doar
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administratorul acesteia.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala nu mentioneaza ce tip de afiliere ar fi incident, ci doar
constata posibilitatea acestei afilieri datorata dublei calitati ale domnului .X.
fara a avea un argument.

De altfel, societatea sustine ca nu este reala nici afirmatia privind relatia
de rudenie intre .X. si .X., in sensul ca .X. "ar avea" calitatea de nepot de
verisoara al dlui. .X..

b) Aspecte de fond:

1. Cu privire la obligatiile fiscale suplimentare de plata in cuantum
de .X. lei, reprezentand impozit pe profit:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala procedeaza extrem
de eronat la o reconsiderare a contractului de cedare-dobandire licente, prin
stabilirea echivalentei pretului de cesiune a partilor sociale apart{inand .X.
S.R.L. cu valoarea activului net.

In acest sens, societatea sustine ca desi valoarea societatii .X. S.R.L.
determinata pe baza datelor din contabilitate la data cesiunii partilor sociale,
era de .X. lei, reprezentdnd capitaluri proprii, se impune stabilirea valorii
societatii si in raport de pretul tranzactionarii partilor sociale, ajungandu-se
astfel la suma de .X. lei.

Referitor la limitele competentei organului fiscal de a proceda la
reincadrarea unor tranzactii in baza art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, .X. S.R.L. sustine ca societatea nu se afla in niciuna din
ipotezele in care organul fiscal poate proceda la recalificarea tranzacitiei,
deoarece tranzactiile efectuate au exclusiv scop fiscal si economic real,
demonstrabil, ele producand efecte avantajoase pentru societate pe terenul
dreptului contractelor, etc.

Pe de o parte, in cazul contractelor de cedare dobandire a licentelor,
contractele aveau deopotriva un scop economic, si unul fiscal, sens in care
se observa ca societatea si-a indeplinit intrutotul toate obigatiile fiscale ce
derivau din aceste operatiuni.

X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala erau datoare, avand
in vedere natura juridica a deciziei de impunere, sa indice in concret care era
continutul economic, substanta economica caracteristica formei initiale a
tranzactiei: care sunt elementele de fapt in care ar trebui sa se concretizeze
continutul economic specific al tranzactiilor respective, care sunt elementele
de fapt in care se concretizeaza forma recalificata a tranzacfiei, sau care sunt
avantajele fiscale ale formei tranzactiei declarate de catre contribuabil.
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Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au facut o confuzie
grava intre activul net al societatii si notiunea de pret al cesiunii unor parti
sociale, intrucat activul net al societatii constituie un punct de plecare pentru
estimarea valorii de piata a unei societateti, ceea ce nu inseamna ca
intotdeauna pretul de cesiune a partilor sociale va fi egal cu valoarea activului
net, ci dimpotriva, primul este supus principiului libertatii contractuale.

X. S.R.L. sustine ca intr-o decizie pronuntata de Curtea Constitutionala
s-a retinut ca statul este obligat sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, statul nu mai este detinatorul exclusiv al tuturor
parghiilor economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului general,
economic, social si politic, necesar pentru derularea activitatii operatorilor
economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor, reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor.

Societatea sustine ca in contradictie cu ce mentioneaza organele de
inspectie fiscala cu privire la pretul stabilit in contractul de cesiune, in
jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene se retine in mod
constant ca vanzarea la un pret mai mare sau mai mic decéat preful de cost a
unei tranzactii economice, si in consecinta, la un pret mai mare sau mai mic
decat pretul de piata este fara relevanta in ceea ce priveste calificarea unei
tranzactii ca fiind artificiale.

X. S.R.L. sustine ca atunci cand organele de inspectie fiscala considera
pretul cesiunii de parti sociale ca fiind egal cu valoarea activului net, se
ajunge la situatia in care pornind de la componenta activului net, acesta
stabileste pretul exact al unei licente ca fiind pretul de cesiune a partilor
sociale, mai putin valoarea echipamentelor, disponibilitatilor banesti si
valoarea obligatiilor fata de asociati, aceasta interpretare fiind insa lipsita de
orice fundament juridic si extrem de riscant pentru operatorii economici aflati

pe piata.

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala considera
nejustificata cedarea licentelor audiovizuale catre .X. S.R.L., intrucat ar fi fost
realizata la un "pret care nu este pret de piata", unul subevaluat, societatea
susiine ca aceasta teza este lipsita de orice temei legal si constitute o
ingerinta grava in dreptul fundamental al libertatii economice, intrucat actul
juridic prin care societatea a transmis licentele catre .X. S.R.L. a constat intr-
un Contract de cedare-dobandire licente, autentificat sub nr..X./22.01.2007 de
catre BNP .X., iar la data incheierii contractului de cedare a licentelor
autovizuale, prevederile Legii nr.504/2002 erau in vigoare in forma in care,
cedarea licentelor era posibila catre terti cu acordul CNA si cu asumarea de
catre noul titular a tuturor obligatiilor decurgand din licenta.

De asemenea, societatea mentioneaza ca, contractele de cedare a
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licentelor au fost supuse controlului prealabil si regulilor de aprobare a
cesiunii de catre CNA si indeplineau toate cerintele legale (Consiliul national
al Audiovizualului fiind singurul organ in masura sa se pronunte cu privire la
legalitatea sau nelegalitatea unei cesiuni de licente audiovizuale, iar conform
art.10 alin.1 din Legea nr.504/2002 CNA este autoritate publica autonoma
sub control parlamentar si garantul interesului public in domeniul
comunicatiilor audiovizuale care consfinteste un drept de difuzare), legea nu
prevede posibilitatea vanzarii licentelor audiovizuale, ci acestea vor putea fi
cedate catre un tert in anumite conditii.

Referitor la situatia in care organele de inspectie fiscala apreciaza ca
intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L. ar exista o relatie de afiliere conform art.11 alin.1
din Codul fiscal, societatea sustine ca nu este aplicabil acest articol in
situatiile in care se reconsidera pretul de transfer intre persoanele afiliate

De asemenea, societatea sustine ca nici art.11 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal nu putea fi aplicat de catre organele de
inspectie fiscala, intrucat in perioada 2007 - 14 mai 2010, pana la intrarea in
vigoare a Legii .X./2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvemului nr.109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in cazul tranzactiilor intre persoane juridice roméane
afiliate nu se putea efectua reconsiderarea evidentelor (in acest sens este si
Decizia nr.3/2012 a Comisiei fiscale centrale, pentru interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal).

2. Referitor la diferentele de impozit pe profit rezultate din
cheltuielile deduse de societate, stabilite de catre organele de inspectie
fiscale ca nefiind deductibile fiscal, societatea sustine urmatoarele:

a. cerintele impuse de catre organele de inspeciie fiscala nu isi gasesc
nici un corespondent in legislatia fiscala, caci nicaieri nu se prevede in Codul
fiscal sau in alte acte normative, obligatia contribuabilului, persoana juridica
care detine mijloace amortizabile fixe, de natura cladirilor, de a le inregistra
ca puncte de lucru si abia ulterior, cheltuielile cu amortizarile sa poata fi
considerate deductibile, cladirile reprezentadnd mijloace amortizabile fixe, in
sensul art.24 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, indeplinind
astfel cerintele privind limitele amortizarilor lunare.

De asemenea, societatea sustine ca la verificarea deductibilitatii sau
nedeductibilitatii cheltutelilor aferente amortizarilor cu imobilizarile corporale
de natura cladirilor nu intereseaza daca respectivele cladiri au fost sau nu
inregistrate ca puncte de lucru, mai ales, ca mijloacele amortizabile fixe, a
caror durata depaseste 5 ani, sunt considerate bunuri de capital in conditiile
art.149 alin.1 din Codul fiscal.

De altfel, pornind de la faptul ca bunurile imobile amortizabile reprezinta
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bunuri de capital, se poate observa ca devin deductibile inclusiv cheltuielile
realizate cu investitiile la imobilizarile corporale si care potrivit prevederilor
pct.107 alin. (2) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 sunt considerate componente ale
activului.

b. Referitor la considerarea sumei de .X. lei ca fiind
nedeductibila, .X. S.R.L. sustine ca nicaieri in decizia de impunere
contestata sau in raportul de inspectie fiscala, nu se regasesc individualizate
cheltuielile declarate in Declaratia 101 aferenta anului 2007, si fata de care
organul fiscal apreciaza ca nu s-ar fi prezentat documentele justificative, cu
consecinta tratarii cheltuielilor in cuantum de .X. lei ca fiind nedeductibila la
calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit.

De asemenea, avand in vedere cuantumul cheltuielilor considerate
nedeductibile fiscale, societatea sustine ca era necesara o analiza distincta a
fiecarei categorii de cheltuieli cu indicarea separata a conditiilor care se
considera ca nefiind indeplinite, pentru ca acestea sa poata fi considerate
deductibile.

Societatea mentioneaza ca maniera in care au procedat organele de
inspectie fiscala este imputabila si realizata cu incalcarea principiului bunei
credinte, deoarece considerentele organelor de inspectie fiscala cum ca
aceste cheltuieli nu ar avea la baza documente justificative intrucat nu au fost
prezentate acte contabile aferente anului 2007, sunt extrem de eronate {inand
cont ca nu mai existau in evidentele societati, (perioada fiind prescrisa) si
refuzul organelor de inspectie de a prelungi termenul de prezentare al
documentelor.

Prin respingerea cererii de prelungire a termenului de prezentare a
actelor contabile, .X. S.R.L. susiine ca organele fiscale au procedat la
stabilirea unor diferente de impozit pe profit, fara sa aduca motive si mai ales
dovezi din care sa rezulte, cu certitudine ca societatea nu si-ar fi indeplinit
obligatia de a detine documentele justificative pentru anumite cheltuieli,
incalca in mod flagrant prevederile art.49 si art.65 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede ca organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari

propri.

c. Referitor la cheltuielile aferente perioadei 2008-2009 in suma
de .X. lei (.X. lei pentru anul 2008 si .X. lei pentru anul 2009), societatea
sustine urmatoarele:

c.1. Cu privire la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu achizitii
de bunuri, .X. S.R.L sustine ca in conformitate cu Nota explicativa
nr..X./12.02.2016, achizitiile constand in pianina, gramofon, cutie muzicala,
proiector, etc. au fost achizitionate cu scopul realizarii unei expozitji
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permanente la sediul firmei.

Societatea mentioneaza ca aceste achiziti au fost inregistrate in
contabilitate drept obiecte de inventar in folosinta, intrucat achizitiile se afla si
in prezent la sediul societatii putand fi verificate de organele de inspectie
fiscala prin prezentarea la fata locului.

c.2. Referitor la achizitiile constand in aragaz, frigider, masina de
spalat, societatea mentioneaza ca aceste achizitii au fost efectuate pentru
cladirea situata in .X. — .X., investitie care este supusa amortizarii.

De asemenea, .X. S.R.L. sustine ca cheltuielile realizate cu investitiile la
imobilizarile corporale supuse amortizarii sunt deductibile, in raport de
prevederile art.24 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, iar
potrivit prevederilor art.107 alin.2 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene sunt recunoscute
ca o componenta a activului, sub forma cheltuielilor ulterioare, investitiile
efectuate la imobilizarile corporale.

X. S.R.L. sustine ca, cladirea situata in .X. .X., urma sa fie utilizata in
vederea dotari si amenajarii spatiului pentru efectuarea unor intélniri de
afaceri pentru obtinerea unei clientele noi, intalniri cu agentii de publicitate,
prezentari, etc., investitiile fiind in mod evident realizate cu scopul obtinerii
unor venituri impozabile.

Societatea precizeaza ca potrivit actului constitutiv al societatii,
obiectele de activitate secundare cu care era inregistrata la ORC, erau
numeroase, fapt care permitea largirea sferei de cheltuieli necesare obfiinerii
de venituri impozabile, ignorate cu desavarsire de catre organele de inspectie
fiscala.

c.3. Referitor la suma de .X. lei inregistrata in contabilitatea
societatii in contul 605 “Cheltuieli privind energia si apa”, facturate
de .X. S.A. pentru adresa situata in comuna .X., .X. S.R.L. sustine ca
contravaloarea cheltuielilor cu utilitatile reprezinta o cheltuiala deductibila
potrivii art.21 alin.3 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Cod fiscal.

Societatea mentioneaza ca toate aceste cheltuieli au fost realizate, cu
scopul obtinerii unor venituri impozabile si in vederea cresterii productivitatii
societatii si a identificarii unor noi relatii comerciale.

De asemenea, conform Notei explicative nr..X./12.02.2016 in cadrul
raspunsului formulat la intrebarea nr.2, .X. S.R.L. precizeaza faptul ca in
vederea construirii unui spatiu destinat activitatii de team building, a ob{inut
chiar si autorizatiile necesare, precum si angajarea de personal, si au fost
intocmite in acest sens referate de necesitate, aprobate de organele de
conducere ale societatii, si comunicate organelor fiscale contactul de
antrepriza incheiat in data de 07.04.2008 cu .X. S.R.L. si contractul incheiat
cu .X. S.A, pentru executarea unor lucrari de constructie, anexand factura
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aferenta acestor lucrari alaturi de situatia de lucrari.

X. S.R.L. sustine ca toate documentele prezentate reprezinta o
justificare rezonabila a efectivelor cheltuieli ce puteau fi supuse verificarii,
organele de inspectie fiscala insa le-au ignorat si au procedat la tratarea
cheltuielilor ca fiind nedeductibile.

c.4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli stabilite ca
nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala ca urmare a
depasirii plafonului de deductibilitate a cheltuielilor sociale, .X. S.R.L.
sustine ca in perioada 2008-2009, a inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti”, sumele de .X. lei in anul 2008 si .X. lei cu titlu
de cheltuieli efectuate cu servicile de cazare in raport de societatea .X.
S.R.L. in realitate acestea reprezentand cheltuieli efectuate de catre angajatii
societatii in perioada de concediu, astfel ca reprezinta cheltuieli deductibile
raportat la prevederile art.21 alin.3 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

c.5. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea
deplasarilor efectuate de asociatul si administratorului societatii, .X.
S.R.L. sustine ca respectivele servicii turistice destinate deplasarilor externe
ale asociatului si ale administratorului, au fost efectuate in scopul atragerii de
clienti, punéndu-se la dispozitia organului fiscal figsele partenerilor si modul de
inregistrare al cheltuielilor in raport de .X. S.R.L., .X. S.R.L., .X. S.R.L. si s-a
invederat organelor fiscale faptul ca facturile emise de .X. S.R.L. au fost
achitate de catre administratorul societatii prin creditare societate.

X. S.R.L. mentioneaza ca toate aceste cheltuieli se incadreaza in
ipoteza prevazuta la art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, intrucat sunt cheltuieli de transport si de cazare in {ara si in strainatate
efectuate pentru salariati si administratori cu scopul atragerii de client;.

c.6. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu alte
servicii, inregistrata de societate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, pozitia 48, .X. S.R.L. sustine ca in decizia de impunere la
pct.7, organele fiscale stabilesc aceasta cheltuiala fara sa precizeze ce
reprezinta, sa furnizeze detalii in legatura cu aceasta, sau sa motiveze starea
de fapt, incalcand astfel prevederile art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

c.7. Referitor la serviciile de catering in cuantum de .X. lei prestate
de .X. S.R.L. (pct. 8 din decizia de impunere), .X. S.R.L. sustine ca acestea
au fost prestate in cadrul evenimentului .X. si .X., campanie finalizata la
15.05.2008 cu un spectacol organizat pe arena Liceului Sportiv .X. si a
proiectului MicCl, organizat la 16.05.2008 cu .X..
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X. S.R.L. sustine ca aceasta cheltuiala, nu poate fi considerata drept
prestare de servicii lato sensu, ci poate fi apreciata, fie ca o cheltuiala de
promovare pe o piata existenta, fie drept o cheltuiala de promovare, sens in
care sunt incidente dispozitile art.21 alin.2 lit.i) sau lit.d) din Legea
nr.571/2003, insa in niciun caz, art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea sustine ca incadrarea cheltuielii ca fiind de
promovare, este oportuna intrucat aceasta a fost efectuata in cadrul unei
campanii de celebrare a 15 ani de la inceperea activitatii .X. si .X., prilej de
care agentii economici care desfasoara activitati in acelasi domeniu, profita in
vederea atragerii de noi clienti si colaboratori, toate acestea in vederea
realizarii de profit.

X. S.R.L. mentioneaza ca organele fiscale nu au obtinut probe in
vederea realizarii probelor contrare, constatarile acestora nu sunt
fundamentate de niciun aspect faptic, ci sunt supozitii, astfel ca aceasta
cheltuiala nu se incadreaza in temeiul indicat de organele fiscale.

c.8. Referitor la serviciile de publicitate facturate catre .X. S.R.L. .X.
S.R.L, .X. S.R.L,, .X. S.R.L,, .X. S.R.L,, in cuantum de .X. lei (pct. 9 din
decizia de impunere):

Societatea sustine ca servicile facturate de .X. S.R.L. reprezentau
servicii de productie TV, respectiv transmiterea pe posturile .X. si Mix21V
(care apartineau .X. S.R.L.) a unor sporturi TV.

Referitor la serviciile facturate de .X. S.R.L., societatea sustine ca
acestea reprezinta prestari audio necesare realizarii unor filme documentare
de catre .X. S.R.L., find anexate organelor de inspectie adresele din
28.08.2009 si 14.07.2008 pentru facturarea sumelor aferente serviciilor audio,
o lista cu filmele documentare realizate precum si contractul de publicitate
incheiat cu .X. S.R.L.

De asemenea, referitor la serviciile facturate de .X. S.R.L in baza
contractului nr..X./09.10.2008, .X. S.R.L. sustine ca acestea reprezentau
servicii de publicitate in ziarul ,.X.ul Tau”, sens in care s-a dovedit efectuarea
acestora in fapt prin punerea la dispozifia organelor fiscale a situatiei
difuzarilor aferente perioadei noiembrie 2008 - noiembrie2009.

Referitor la facturile emise de .X.g S.R.L., .X. S.R.L. sustine ca acestea
erau aferente livrarilor de pixuri, pungi, felicitari, reviste, agende,
inscriptionare tricouri si veste, printuri, fiind necesare in cadrul campaniilor
publicitare care au fost derulate in cursul anului 2009, in mod continuu, in
scopul atragerii de clienti pentru care sa se presteze servicile de
publicitate, .X. si TV.

Societatea sustine ca serviciile achizifionate sunt de publicitate si se
incadreaza in limitele art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si nu cum le incadreaza organele de inspectie fiscala in art.21 alin.4
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lit.m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

c.9. Referitor la cheltuielile efectuate cu serviciile de cazare si alte
servicii prestate de .X. S.R.L. si Complex Hotelier .X. (pct.12 din decizia
de impunere), .X. S.R.L. sustine ca s-a aratat de catre reprezentantul
societatii ca acestea reprezinta cheltuieli efectuate cu serviciile de cazare
asigurate pentru colaboratori, agentii de publicitate, firme partenere, cu
ocazia deplasarii acestora in .X. in vederea incheierii unor contracte de
publicitate, Tnsa din nou organele fiscale considera cheltuielile ca incadrandu-
se in art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, chestiune
vadit eronata, intrucat toate aceste cheltuieli sunt de protocol in raport de
prevederile art.21 alin.3 lit.a) din Codul Fiscal, sens in care sub nicio forma
nu pot fi considerate prestari de servicii.

c.10. Referitor la facturile de stornare (pct.13 si anexa 10 la decizia
de impunere), reprezentand servicii de publicitate facturate anterior perioadei
verificate, .X. S.R.L. mentioneaza ca acestea au fost emise pentru servicii
facturate dar neincasate din cauza refuzului la plata.

Referitor la sustinerile organelor de inspectie: ,efectuarea operatiunii de
stornare sub motivatia neincasarii nu are un suport legal, sens in care invoca
art.46 alin.2 din O.M.F.P. nr.1753/2004”, .X. S.R.L. sustine ca scoaterea din
evidenta a creantelor si datoriilor ale caror termene de incasare sunt
prescrise se efectueaza doar dupa ce au fost intreprinse toate demersurile
juridice pentru decontarea acestora, si nu este vorba despre o creanta ale
caror termene s-au prescris, ci despre un contract care nu s-a executat, s-a
reziliat si ca urmare a acestui fapt a intervenit stornarea, ca mod de corectare
in contabilitate.

X. S.R.L. sustine ca este absurda si nelegala constatarea organelor de
inspectie ca societatea sa intreprinda toate demersurile legale in vederea
recuperarii creantei si doar dupa acest moment sa poata opera la a efectua
operatiunea de corectare in contabilitate.

d. Referitor la diferentele de TVA aferente cheltuielilor deduse de
societate si constatate de catre organele fiscale ca nedeductibile fiscal
si TVA colectata aferenta repunerii veniturilor impozabile stornate
societatea invoca:

1. incalcarea principiului prioritatii dreptului unional si a
jurisprudentei CJUE, .X. S.R.L. sustine ca organele fiscale au ignorat
complet jurisprudenta CJUE, fapt ce incalca flagrant art.267 si art.148 alin.(2)
din Constitutie, sens in care societatea face trimitere la jurisprudenta inaltei
Curti de Casatie si Justitie, unde se arata ca potrivit art.148 alin.(4) din
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Constitutia Romaniei, instanta judecatoreasca solicita aducerea la indeplinire
a obligatiilor rezultate din actul de aderare si din prevederile alin.(2).

Societatea sustine ca dreptul comunitar are prioritate fata de oricare
prevedere a dreptului national, astfel incat, in baza principiului prioritatii de
aplicare, norma de drept interna se aplica atunci cand este in conflict cu
normele comunitare.

De asemenea, societatea sustine ca principiile dreptului comunitar, asa
cum s-au consolidat in jurisprudenta curtii, sunt izvoare de drept comunitar,
aplicabile cu prioritate in dreptul national.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit art.234 din tratatul Uniunii
Europene,o hotarare preliminara are efect general pentru toate instantele
nationale, in acest context, hotararile Curiii de Justifie a comunitatilor
europene sunt direct aplicabile de catre judecatoriile nationale, astfel ca
urmeaza a se da prioritate principiilor prevalentei substantei asupra formei, al
proportionalitatii $i certitudinii impunerii.

2. Referitor la trimiterea de catre organele de inspectie fiscala la
prevederile art.64 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc sarcina probei contribuabilului, .X. S.R.L. susiine ca exista o
tendinta a organelor fiscale de a plasa in sarcina contribuabilului sarcina
probei, desi CJUE a sanctionat in nenumarate randuri un comportament de
acest tip.

Societatea sustine ca CJUE a concluzionat in hotaréari ca dreptul de
deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decat daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila,
careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justifica
dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitionarea
acestor bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operatiune implicata
intr-o frauda privind TVA-ul savarsita de furnizor sau de un alt operator care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestari.

Societatea sustine ca si Curtea a stabilit in mod expres ca particularul
trebuie sa beneficieze de prezumtia de buna-credinta, revenind organelor
fiscale sarcina probei faptului ca acestia, cu intentie directa, au luat parte la
un mecanism fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective.

De asemenea, societatea mentioneaza ca legislatia europeana, pornind
de la scopurile investitionale ale agentilor econormici, accepta deducerea
integrala a TVA aferente chiar si activitatilor premergatoare activitatji
economice.

X. S.R.L. sustine ca CJUE a subliniat in mod repetat ca dreptul de
deducere prevazut la art.167 si urmatoarele din Directiva 2006/2012 face
parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat,
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astfel ca acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (Hotarérea din 2006 Kitiel si Recolta
Recycling, C 439/04 si C 440/04, Hotararea din 30 septembrie 2010,
Uszodaepito, C392/09).

In ceea ce priveste decizia de impunere contestatd, in considerarea
efectului direct al Directivei 2006/ 112/CE si a jurisprudentei CJUE, .X. S.R.L.
sustine ca organele fiscale in mod gresit nu au acordat drept de deducere a
TVA si pe cale de consecinta, nu tin cont de Cauzele conexate C-80/111 si C-
142/ 11, Hotararea din 11 mat 2006 - Federation of Technological Industries
C-384/04, precum si Hotararea din 21 februarie 2008, Neito Supermarkt, C-
271/06 punctul 23.

3. Referitor la deficientele de TVA colectata:

a. Cu privire la suma de .X. lei reprezentand TVA majorata pentru
facturi stornate, societatea sustine ca a procedat la stornarea facturilor pe
care le-a inregistrat in jurnalele de vanzari aferente perioadei 2008-2009,
avand in vedere ca aceste facturi au fost emise pentru servicii facturate dar
neincasate.

De asemenea, in materia ajustarii dreptului de deducere a TVA,
societatea sustine ca la art.185 alin.(2) din Directiva nr.112/2006 prevede ca
,,hu se efectueaza ajustari in cazul operatiunilor ramase total sau partial
neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului, demonstrate sau
confirmate in mod corespunzator, iar incéalcarea legislatia europeana, art.148
alin.(2) din Codul Fiscal a preluat aceste cazuri doar partial, reglementand
astfel ca nu se ajusteaza deducerea initiald a taxei decét in cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in conditile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabila,,.

Societatea mentioneaza ca si organele fiscale retin ca la repunerea TVA
colectata prin neacceptarea facturilor de storno, s-a avut in vedere si
neindeplinirea conditiilor prevazute la art.138 lit.d) din Codul Fiscal.

X. S.R.L. sustine ca stornarea efectuatd nu reprezinta o reflectare
fiscala care sa vizeze lucrari sau transformari de bunuri, ci o indreptare a
unor finregistrari eronate ori restabilirea unei situatii reale economico-
financiare, inregistrare care se efectueaza la ambele societati.

Societatea mentioneaza ca intr-o decizie de speta, Curtea de Apel Cluyj
a apreciat nelegalitatea constatarilor organului fiscal, care a considerat ca
stornarea a fost efectuata in mod nelegal ca urmare a rezolutiunii unui
contract incheiat intre doi parteneri, confirméndu-se astfel ca operatiunea
efectiva de stornare este remediul corect in cazul neincasarii facturilor, fara
ca in acest caz sa se impuna ajustarea TVA.

16/ 82



b. Referitor la pct. 2 din decizia de impunere, unde se analizeaza
servicile prestate de societatea .X. S.R.L., societatea sustine ca acestea
reprezinta cazarea si alte servicii, cheltuieli pe care le suporta
angajatilor.

In raport de cheltuielile inregistrate in relatia cu .X. S.R.L., societatea
sustine ca acestea sunt servicii de protocol pentru angajati, iar cele pe relatia
cu .X. S.R.L. reprezinta echivalentul inchirierii aparaturii audio necesar pentru
evenimentul anual de final de an.

Societatea mentioneaza ca toate sunt cheltuieli sociale, motiv pentru
care sunt deductibile in conformitate cu dispozitile art.21 alin.3 lit.c) din
Legea nr.571/2003.

c. In ceea ce privesc constatdrile efectuate la pct.3 din decizia de
impunere, societatea invedereaza ca organele fiscale nu precizeaza de unde
rezulta ca s-au efectuat cheltuieli in cuantumul precizat, ce reprezentau
acestea in relatie cu ce partener au avut loc, de ce acestea ar fi
nedeductibile, de ce s-a procedat la colectarea TVA si de ce se impune
aplicarea pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, astfel ca organele de
inspectie fiscala au incalcat obligatia prevazuta la art.65 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, respectiv de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

d. Cu privire la pct.1, 2, 3, 8, 9 din decizia de impunere si stabilirea de
catre organele fiscale a TVA ca fiind nedeductibila, (achizifionarea unor
bunuri, respectiv aragaz, motofierastrau, motocoasa, material de constructji
sau racordul la energie .X.), pe motiv ca nu ar fi servicii pentru realizarea unor
operatiuni taxabile conform art.145 alin.2 din Codul fiscal, societatea sustine
ca aprecierea organelor fiscale este una eronata si mai ales nelegala, intrucat
cheltuielile realizate cu achizitionarea a diferite produse, sunt supuse
deductibilitatii, prin prisma operatiunii de amortizare la care sunt supuse
imobilizarile corporale sau necoporale.

Societatea sustine ca cladirile ce constituie imobilizarile corporale sunt
in fapt folosite in scopul obtinerii unor venituri, tocmai prin realizarea a
diverse intalniri de afaceri cu potential colaboratori, sau agenti de publicitate.

X. S.R.L. sustine ca achizitiile erau destinate amenajarii cladirii din .X,
fara sa se intocmeasca Procese-Verbale de receptie, rapoarte de lucru, nici
studii de fezabilitate ori de plata, iar cu referire la alte materiale
corespunzatoare sa ateste efectuarea in fapt a serviciilor facturate, nu se
detin documente.

e. Sub aspectul constatarilor formulate la pct.7 din decizia de impunere,

unde se vorbeste despre achizitile de publicitate facturate catre .X. S.R.L.,
X. S.R.L.,, . X. S.R.L, .X. S.R.L, .X. S.R.L.,, .X. S.R.L,, In cuantum de .X. lei,

17/ 82



societatea sustine ca din nou organele fiscale au procedat in mod nejustificat,
la incadrarea cheltuielilor intr-o categorie gresita, intrucat aceste cheltuieli au
reprezentat cheltuieli de publicitate, acestea referindu-se la spoturi TV,
reclame, achiziti de materiale publicitare si invoca faptul ca au fost
prezentate contractele incheiate cu societatile partenere si, acolo unde a fost
posibil, s-au depus si situatii de difuzare.

f. Referitor la pct.13 din decizia de impunere, cu privire la facturile
emise in anul 2008-2009 inregistrate de societate in jurnalele de vanzari,
reprezentand servicii de publicitate, castornarea ulterioara nu ar indeplini
cerintele legale, aplicabile creantelor incerte, .X. S.R.L. sustine ca facturile au
fost neincasate si refuzate la plata de catre clienti.

Sub acest aspect, societatea mentioneaza ca nu se afla la acel moment
in ipoteza prevazuta de art.46 din O.M.F.P. nr.1753/2004, respectiv in
prezenta unor creante prescrise $i nici a unor creante incerte, care prin
definitie presupun existenta unui factor de incertitudine legat de exigibilitatea
sau valoarea creantelor, ci in prezenta unui refuz la plata.

Societatea sustine ca sumele neincasate cuprinse in facturile stornate,
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri in sensul art.21
alin.1 din Codul fiscal, si deci deductibile, avand in vedere ca serviciile de
publicitate au fost efectiv prestate, amenajarile unui spatiu zoo, in vederea
derularii unor activitati de team bulding cu diverse agentii de publicitate.

in ceea ce priveste achizitia apartamentului .X., .X. S.R.L. sustine c& nu
este vreo indoiala scopul realizarii unei agentii de publicitate, si deci
reprezinta o operatiune taxabila in sensul art.145 Cod Fiscal.

g. Raportat la constatarile din cadrul pct.5 din decizia de impunere,
societatea sustine ca nu cunoaste care este cheltuiala care se presupune a fi
nedeductibila. Astfel, desi se indica cuantumul si se indica numarul unui
document, nu se precizeaza ce reprezinta acest document, despre ce
cheltuiala este vorba, in ce moment a fost efectuata acea cheltuiala, ce obiect
avea, cu ce partener contractual, de ce este nedeductibila.

h. Referitor la pct. 6 din decizia de impunere care vizeaza serviciile de
catering achizitionate de .X. S.R.L., societatea sustine ca nu e vorba de
prestari de servicii, ci despre cheltuieli de promovare sau cheltuieli de
marketing, argumente oferite la capitolul impozit pe profit.

Referitor la stabilirea unor majorari de intarziere si penalitati de
intarziere, societatea sustine ca atat timp cat nu este stabilita creanta
principala, nu pot fi percepute penalitati de intarziere a platilor acesteia, iar
orice sustinere in sens contrar, este lipsita de orice rationament logic sau
juridic.
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X. S.R.L. sustine ca societatea a mai fost supusa unor controale fiscale
care vizau aceeasi perioade si aceleasi tranzactii, iar in cadrul acestora
societatea a pus la dispozitia organelor fiscale toate documentele solicitate si
nu s-au semnalat niciun fel de nereguli, iar creantiele constatate de catre
organele fiscale prin noua decizie de impunere exista de la momentul emiterii
acesteia si nu de la un moment anterior.

Contestatoarea sustine ca in practica judiciara s-a retinut ca obligarea
contribuabilului la sarcini accesorii este justificatd in situatia in care acesta
din urma se afla in culpa si ca societatea a depus la timp si intotdeauna toate
declaratiile fiscale si a achitat integral toate obligatiile fiscale stabilite, astfel
ca nu ii poate fi imputata vreo culpa in neexecutarea la timp a obligatiilor.

Astfel, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea actului
administrativ fiscal si a raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii acestuia.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. la .X.
S.R.L, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./14.03.2016 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-.X./14.03.2016,
constatandu-se urmatoarele:

Perioada supusa inspeciiei fiscale a fost:
- pentru impozit pe profit: 01.01.2007 -31.12.2009,
- pentru taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2008- 31.12.20009.

Din examinarea documentelor, organele de inspectie fiscala au retinut
ca societatea .X. S.R.L. detinea in portofoliu in anul 2007 un numar de 24
licente audiovizuale:
- 4 licente audiovizuale emise de Consiliul National al Audiovizualului, in
baza Legii audiovizualului nr.504/11.07.2002,
- 20 de licente audiovizuale in suma de .X. lei, achizitionate astfel:
-10 licente in valoare de .X. lei (facturile nr..X./25.01.2005,
nr..X./01.07.2006, nr..X./10.01.2007, nr..X./10.01.2007) de la .X. S.R.L.
- 6 licente in suma de .X. lei (factura nr..X./01.07.2006) de la .X.
S.R.L.
-2 licente in valoare de .X. lei (facturile nr..X./15.03.2006,
nr..X./11.04.2007, nr..X./15.03.2006, nr..X./14.04.2007) de la .X. S.R.L.
-1 licenta in valoare de .X. lei (factura nr..X./10.01.2007) de la .X.
S.R.L.
-1 licenta in valoare de .X. lei (factura nr..X./17.03.2006) de la .X.
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a emis cate
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doua facturi pentru doua licente vandute catre .X. S.R.L., astfel:

1) licenta .X./21.10.2004:

-factura .X./15.03.2006 in valoare de .X. lei

-factura .X.11.04.2007 in valoare de .X. lei

2) licenta .X./21.10.2004:

-factura .X.115.03.2006 in valoare de .X. lei

-factura .X./14.04.2007 in valoare de .X. lei,

insa facturile fiscale nr..X./11.04.2007 si nr..X./14.04.2007 au fost emise
de .X. S.R.L. dupa 22.01.2007, data la care licentele fusesera deja vandute
de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza Contractului de
cedare dobandire licente, autentificat sub nr..X./22.01.2007 la Birou Notarului
Public .X., incheiat intre .X. S.R.L. cedent, reprezentata legal de .X. -
administrator si .X. S.R.L. in calitate de cesionar- beneficiar reprezentata
de .X., cedentul se obliga sa cedeze catre cesionar un numar de 24 licente
audiovizule, asa cum au fost nominalizate si inscrise in contract, catre .X.
S.R.L.

Conform clauzelor Contractului de cedare dobandire licente
nr..X./22.01.2007, organele de inspecitie fiscala au constatat ca preful este de
100 euro pentru fiecare licenta in parte, iar plata se efectueaza la data
semnarii contractului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin factura seria .X.
nr..X./22.01.2007 emisa de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. s-a facturat
contravaloarea celor 24 licente la un pret unitar fara TVA de .X. lei pentru o
licenta, totalizdnd o valoare de .X. lei, la care s-a calculat TVA de .X. lei,
valoarea totala a facturii este de .X. lei, factura care a fost inregistrata in
jurnalul de vanzari aferent lunii ianuarie 2007 .

Anterior incheierii Contractului de cedare dobandire licente
nr..X.122.01.2007, la data de 23.12.2006 a fost incheiat Antecontractul de
vanzare cumparare parti sociale intre:

- .X., cetatean roman, domiciliat in Romania, localitatea .X., jud..X,,
str..X., identificat prin C.I. seria .X. nr..X. eliberata de Politia Municipiului .X. la
data de 05 .04.2002, CNP .X., denumit -Promitent vanzator,

- X. S.R.L,, cu sediul in .X,, str..X., cod postal .X., numar de ordine in
Registrul Comertului .X., CUI .X., capital social .X. RON, reprezentata prin
X., in calitate de administrator, denumit promitent,

- X. S.R.L,, cu sediul in .X., str..X., cod postal .X., numar de ordine in
Registrul Comertului .X., CUI .X., capital social .X. RON, reprezentata prin
X., in calitate de administrator, denumit promitent,

- .X., cetatean roman, domiciliat in Romania, localitatea .X., jud..X.,
str..X., identificat prin C.I. seria .X. nr..X., eliberata de Autoritatile .X., la data
de 29.11.2001, CNP .X., denumit promitent, si,

- . X. SA, o societate inregistrata in conformitate cu legile statului .X., cu
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sediul in Via .X., P.O. Box .X., reprezentata de .X., in calitate de imputemicit,
denumit promitent cumparator.

Obiectul contractului il constituie tranzactionarea partilor sociale
reprezentand 100% din capitalul social al .X. S.R.L., pretul cesiunii fiind de .X.
euro, la care se adauga impozitul pe venitul din transferul partilor sociale de
16%, iar din pretul total suma de .X. euro urmand a fi platita cu titlu de avans
in termen de 3 zile lucratoare de la data desemnarii antecontractului, .X., in
calitate de promitent - vanzator, in contul R0O.X. deschis la la .X. Bank
sucursala .X., diferenta de pret plus impozitul pe venitul din transferul partilor
sociale sa fie depus intr-un cont escrow, deschis in favoarea Promitentului-
vanzator, pana la data de 25.01.2007, la cursul BNR din ziua efectuarii
transferului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 23.12.2006, .X.
detinea calitatea de administrator .X. S.R.L., iar la data cedarii celor 24
licente audiovizuale, .X. S.R.L. si .X. S.R.L. sunt societati afiliate, relatia de
posibila afiliere este data de detinerea titlurilor de participare, de drepturile de
vot in cele doua persoane juridice, precum si de posibilitatea controlului
efectiv a celor doua persoane juridice participante, afilierea este generata de
detinerea de catre .X. a capitalului social al .X. S.R.L. in proportie de 100% si
a calitatii de administrator al .X. S.R.L., precum si de faptul ca relatia de
afiliere este definita de afiliere intre persoana fizica .X. si .X., primul detinand
calitatea de administrator la .X. S.R.L. si al doilea calitatea de asociat unic
la .X. S.R.L.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat ca exista
posibilitatea controlarii si influentarii reciproce a celor doua persoane
juridice .X. S.R.L. si .X. S.R.L, tranzactiile derulate intre cele doua fiind
tranzactii controlate.

Din informatile comunicate de A.N.A.F. prin Procesul verbal
nr..X./31.07.2013, pct.2, lit.f, pag.15, organele de inspeciie fiscala au
constatat ca exista o relatie de rudenie intre .X. si .X., in sensul ca .X. ar avea
calitatea de nepot de verisoara lui .X..

De asemenea, ulterior cedarii de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. a celor 24
licente audiovizuale la data de 02.03.2007, .X. a emis decizia asociatului unic
al Caner .X. S.R.L. cu nr.1, prin care a decis:

1) Aprobarea retragerii din societate a asociatului unic prin:

a) cesiunea a 16 parti sociale in valoare nominala de .X. lei fiecare si in
valoare totala de .X. lei, reprezentand 80% din capitalul social al societatji
detinute de asociatul unic catre .X. S.R.L. (,,Media"),

b) cesiunea a 4 parii sociale in valoare nominala de .X. lei fiecare si in
valoare totala de .X. lei, reprezentand 20% din capitalul social al societatji
detinute de asociatul unic catre .X. S.R.L. (,,SBS").

2) Se aproba semnarea unui contract de cesiune parti sociale avand ca
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obiect transmiterea partilor sociale intre .X. S.R.L. in calitate de cedent si
Media si SBS in calitate de cesionari, la pretul total de .X. euro.

3) Se revoca din functia de administrator al .X. S.R.L. dI. .X..

4) Sunt numiti in functia de administratori cu puteri depline ai societati,
pentru un mandat de 4 ani .X. cetatean danez nascut la data de .X. la .X., .X.
si .X.- cetatean elvetian, nascut la .X,, la .X., .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la aceeasi data, respectiv
02.03.2007, intre .X. in calitate de cedent, .X. S.R.L. in calitate de cesionar
si .X. S.R.L. in calitate de cesionar s-a incheiet Contractul de cesiune parti
sociale, prin care .X. cesioneaza 100% capitalul social al .X. S.R.L., dupa
cum urmeaza:

- cota de 80% catre .X. S.R.L., in contravaloarea sumei de .X. euro,

- cota de 20% catre .X. S.R.L., in contravaloarea sumei de .X. euro.

Pretul cesiunii este .X. euro si se compune din .X. euro, reprezentand
pret net al partilor sociale cesionate, iar diferenta de .X. euro reprezinta
impozitul pe venit in cota de 16% pentru transferul partilor sociale.

Prin Procesul Verbal nr..X./31.07.2013 emis de Directia Generala
Coordonare Fiscala - Unitatea de Investigatii Fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca din totalul de 33 licente audiovizuale, doar 25 de
licente erau tranzactionabile, restul de 8 licente putand fi tranzactionate la
data de 08.06.2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pretul
cesiunii in suma de .X. euro a fost achitat dupa cum urmeaza:

- OP /28.12.2006- .X. lei, avansul de .X. euro;

- OP /02.03.2007 - .X.lei, contravaloarea a .X. euro;

- OP /02.03.2007 - .X. lei, contravaloarea a .X. euro;

- OP /18.06.2008 - .X. lei, contravaloarea a .X. euro, in contul RO.X.
deschis la .X. Bank sucursala .X., beneficiar .X..

Din coroborarea datelor prezentate privind vanzarea celor 24 licente
de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. si a datelor privind cesiunea partilor sociale
apartinand .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca pretul
cesiunii licentelor audiovizuale a fost subeveluat, in raport cu pretul real
perceput.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca transferul licentelor
audiovizuale intre societatile controlate in comun de catre .X., .X. si .X. s-a
realizat prin interpunerea .X. S.R.L., societate infiintata cu scopul de a facilita
transferul licentelor audiovizuale catre alte societati si a sumelor rezultate din
tranzactii catre persoana fizica .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la momentul cesiunii
partilor sociale de catre .X., respectiv la data de 02.03.2007, contra sumei
de .X. euro, reprezentand in echivalent la cursul specificat in contract din
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23.02.2007 valoarea de .X. lei include si cele 8 licente netransferabile;

De asemenea, conform balantei de verficare pentru luna februarie 2007,
X. S.R.L. detinea in patrimoniu licente in valoare de .X. lei in contul 208,
echipamente tehnologice in valoarea de .X. lei in contul 213.01, disponibilitat;
in cont bancar 200 lei in contul 512.01, profit contabil in suma de .X. lei
inregistrat in contul .X. si obligatii fatd de asociati in suma de .X. lei
inregistrate in contul 455.01 valoarea societatii determinata pe baza datelor
din contabilitate este de .X. lei reprezentand capitaluri proprii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea societatii la
tranzactionarea partilor sociale este de .X. lei, inclusiv cele 8 licente
netransferate, iar elementele patrimoniale inregistrate in contabilitate nu
sustin aceasta valoare, aspect de natura sa demonstreze ca activele
inregistrate in contabilitatea .X. S.R.L. sunt subevaluate.

De asemenea, s-a constatat ca tranzactionarea licentelor intre .X.
S.R.L. si . X. S.R.L. s-a realizat la data de 22.01.2007, iar tranzactionarea
partilor sociale ale .X. S.R.L., intre .X., pe o parte si .X. S.R.L., respectiv .X.
S.R.L., pe de alta parte s-a realizat la data de 02.03.2007, iar intre momentul
22.01.2007 si 02.03.2007, piata nu putea sa sufere o asemenea modificare
de natura sa genereze o crestere exponentiala a valorii licentelor, avand ca
efect marirea in aceeasi masura a valorii societatii .X. S.R.L., ca urmare la
data tranzactionarii licentelor 22.01.2007 acestea erau subevaluate,
tranzactionarea licentelor realizandu-se la un pret care nu este pret de piata.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2007, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea .X. S.R.L. a tranzactionat cu factura seria
BV VDW nr..X./22.01.2007 un numar de 24 de licente, iar .X. Timpa a
tranzactionat cu factura seria BV VDP nr..X./22.01.2007 o licenta, rezultand
in cursul anului 2007 ca au fost tranzactionate 25 de licente in valoare de .X.
lei(.X. euro x 25 x .X.), din care societatea a declarat suma de .X. lei.

Urmare informatiilor puse la dispozitie de organele fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare fiscala - Directia Generala Coordonare
Fiscala - Unitatea de Investigatii Fiscale cu adresa nr..X./08.07.2013,
inregistrata la Directia Regionala a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./13.08.2013, respectiv la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. - Inspectie fiscala sub nr..X./20.08.2013, in baza mijloacelor de
proba specificate, a dispozitilor art.6 si art.7 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile in vigoare la data
tranzactiei, organele de inspeciie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiilor cu licentele audiovizuale, in scopul reflectarii continutului
economic real, prin echivalarea pretului de cesiune a partilor sociale
apartinand .X. S.R.L. ingloband inclusiv cele 8 licente netransferabile care nu
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se aflau in patrimoniul .X. S.R.L. la data cesiunii partilor sociale cu valoarea
activului net.

Ca urmare a tranzactionarii licentelor in anul 2007, organele de
inspectie fiscala au stabili un venit impozabil in suma de .X. lei, pentru care a
calculat un impozit pe profit aferent in suma de .X. lei, precum si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data
de 18.06.2008, licentele necesionabile devin transmisibile si sunt vandute de
catre .X. S.R.L. dupa cum urmeaza:

- in baza contractului nr..X./2008 un numar de 6 (sase) licente vandute
direct catre .X. S.R.L. inscrise in factura nr..X./18.06.2008, cu suma totala
de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, respectiv .X. lei pe licenta.

- in baza contractului nr..X./2008 o licenta vanduta catre .X. S.R.L.,
inscrisa in factura nr..X.18.06.2008, cu suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.

In cursul anului 2008 au fost tranzactionate 7 licente, valoarea acestora
fiind de .X. lei (.X. euro x 7 x .X.), valoarea venitului suplimentar neinregistrat
fiind de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere aferente
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Din punct de vedere al TVA, organele de inspectie fiscala au constatat
ca cedarea de licente audiovizuale reprezinta prestare de servicii, conform
art. 129 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si operatiune impozabila conform art.
126 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ. Ca urmare, la valoarea rezultata
din reincadrarea tranzactiilor, conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza TVA, stabilind astfel TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei, aferenta tranzactiilor efectuate in
anul 2008, pentru care au calculat majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fapta de
vanzare licente audiovizuale sub pretul pietei, cu consecinta diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, este susceptibila de
incadrarea in prevederile art.9 alin.1 lit.a) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au incheiat Procesul Verbal nr. .X./22.02.2016 ce
a fost inaintat Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. avand
in vedere cercetarile ce se efectueaza de aceasta institutie in dosarul penal
nr. .X..
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Organele de inspeciie fiscala au mai constatat si urmatoarele:

a. Anul 2007:

Din Declaratia 101 pentru anul 2007, depusa sub nr..X./15.02.2008 de
catre societate, s-a constat ca aceasta a declarat venituri din exploatare in
suma de .X. lei si venituri financiare in suma de .X. lei, rezultdnd venituri
impozabile la calculul impozitului pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, s-au stabilit nedeductibile in suma de .X. lei, (. X. lei - .X.
lei ct.641 - X. lei ct. X. - X. lei ct.681 amortizare deductibila), pentru care
societatea nu a prezentat documente care sa justifice deductibilitatea
acestora.

La solicitarea organelor de inspectie de prezentare a documentelor
financiar-contabile pentru perioada supusa verificarii, au fost puse la
dispozitie documentele aferente anului 2008, respectiv facturile de achizitie,
facturile de livrare, jurnalele de cumparari, jurnalele de vanzari si balantele de
verificare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele pentru anul
2007 nu au fost puse-la dispozitie motiv pentru care cu notificarea inregistrata
la societate sub nr..X./03.02.2016 au solicitat prezentarea, pana la data de
04.02.2016, ora 10 a documentelor financiar - contabile si contractele
incheiate cu partenerii economici pentru anul 2007.

intrucat in data de 04.02.2016 societarea nu a dat curs notificarii
nr..X./03.02.2016 de prezentarea a documentelor aferente anului 2007, in
conformitate cu prevederile art.4, din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au somat societatea de prezentare a
documentelor in regim de urgenta in vederea continuarii actiunii de inspectie
fiscala, prin somatia nr..X./04.02.2016, inregistrata la societate sub
nr..X./04.02.2016.

Intrucat societatea nu a prezentat documentele solicitate, organele de
inspectie fiscala au intocmit Procesul verbal nr..X./22.02.2016 si Sesizarea
Penala nr..X./22.02.2016, prin care au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., sesizare care a fost Tinaintata Parchetului de pe langa
Judecatoria .X., potrivit informatiilor transmise de Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. cu adresa nr..X./2016 din 18.03.2016 cu privire la faptul ca
societatea a refuzat sa prezinte documentele aferente anului 2007, fapta ce
poate fi incadrata la art. 4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare

De asemenea, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile

art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fisca, cu modificarile
si completarile ulterioare si au calculat impozit pe profit suplimentar in suma
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de .X. lei, pentru care au calculat majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

b. Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in perioada 2008-2009 in conturile de cheltuieli suma de .X. lei, cu
urmatoarea componenta:

1) suma de .X. lei compusa din:

-suma de .X. lei aferenta anului 2008, si

-suma de .X. lei aferenta anului 2009, care reprezinta cheltuieli cu
achizitii de bunuri efectuate de la .X. S.R.L., .X. S.R.L. (hrana animale), .X.
S.R.L. (Scaun masaj), .X. S.R.L. (masina debitat metale, motofierastrau), .X.
S.R.L. (gramofon, protector, .X. Edison, curie muzicala), .X. S.R.L. (.X,,
pickup, aparat foto cu burduf), .X. S.R.L. (motocoasa), .X. S.R.L. (troler), .X.
S.R.L. (balansoar), .X. S.R.L. (aragaz, aparat tuns, masina de spalat), bunuri
inregistrate in conturile 6021”Cheltuieli cu materiale auxiliare”, 603"Cheltuieli
cu obiectele de inventar’”, 628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti’,
pentru punctul de lucru al societatii in localitatea .X. — .X., achizitii care nu au
legatura cu obiectul de activitate desfasurat de societate si care nu au
contribuit la realizarea de venituri impozabile.

in vederea clarificarii acestor aspecte s-au solicitat reprezentantului
legal al societatii explicatii scrise prin Nota explicativa nr..X./12.02.2016,
intrebarile 3 si 6 dupa cum urmeaza:

intrebarea 3: Care este destinatia achizitilor constand in pianina,
gramofon, cutie muzicala, proiector, .X. Edison, etc. si cum au contribuit
acestea la realizarea de venituri impozabile/operatiuni taxabile?

Raspuns: Achizitiile pentru aparatul audio-video retro si de colectie,
pianina au fost achizitionate pentru realizarea unei expozitii permanente la
sediul firmei. Aparatul audio-video s-a cumparat de la .X., .X. si s-a inregistrat
drept obiect de inventar in folosinta. Pianina s-a inregistrat in contul 231-
imobilizari corporale in curs si s-a cumparat de la PFA .X.. S-a realizat o
expozitie cu aceasta la Muzeul Civilizatiei Urbane din .X.. Aceasta in prezent
se afla la sediul societatji

intrebarea 6. Care este destinatia achizitiilor de aragaz, frigider, masina
de spalat, motocoasa etc, cum au contribuit acestea la realizarea de venituri
impozabile/operatiuni taxabile?

Raspuns: Achizitile de aragaz, frigider, masina de spalat, motocoasa
etc au fost efectuate pentru punctu de lucru .X.-.X., pentru dotarea si
amenajarea drept spatiu de intélnire parteneri si agenti de publicitate.

Din analiza datelor furnizate de O.R.C. .X. prin adresa
nr..X./22.08.2013, inregistrata la A.J.F.P. .X.-.F. sub nr..X./28.08.2013, nu a
fost identificat un punct de lucru al societatii in localitatea .X. - .X., societatea
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nu a inregistrat venituri impozabile din realizarea cheltuielilor in suma de .X.
lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta
suma este cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit, in conformitate cu prcvederile art.21, alin.(1), din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand achizitii de la
societatile enumerate anterior, organele de inspectie fiscala au constat ca
sunt aferente bunurilor inregistrate in evidenta contabila in conturile de
cheltuieli pentru care societatea si-a exercitat dreptul de TVA la momentul
achizitiei, achizitii care nu au servit pentru realizarea de operatiuni taxabile
conform art.145, alin.(2),lit a) din Legea nr.57112003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

2) suma de .X. lei compusa din:

-suma de .X. lei aferenta anului 2008, si

-suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezinta cheltuieli inregistrate
de societate in cont 605 "Cheltuieli privind energia si apa”, facturate de .X.
S.A., pentru adresa de consum .X.-.X.,

Din analiza datelor furnizate de O.R.C. .X. prin adresa
nr..X./22.08.2013, inregistrata la A.J.F.P. .X.-l.F. sub nr..X./28.08.2013, nu a
fost identificat un punct de lucru al societatii in localitatea .X. - .X., iar
societatea nu a inregistrat venituri impozabile din realizarea cheltuielilor in
suma .X. lei, motiv pentru care organele de inspectiie fiscala au stabilit ca fiind
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1), din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea pentru suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand TVA dedusa de
societate aferente facturilor emise de .X. S.A., pentru adresa de consum .X.
-.X., organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea reprezinta achizitii
care nu au servit la realizarea de operatiuni taxabile, incalcandu-se astfel
prevederile art.145, alin.(2), lit.(a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

3) suma de .X. lei compusa din:

-suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

-suma de .X. lei aferenta anului 2009,

aferenta cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe constand in sistem
panouri solare achizitionate de la .X. S.R.L. inregistrate de societate in contul
2131 ,Echipamente tehnologice”.

27/ 82



Organele de inspecitie fiscala au constatat din inscrisurile din registrului
inventar decembrie 2008, pus la dispozitie de societate, la gestiunea .X.
faptul ca figureaza inregistrat sitemul solar, cu durata de amortizare de 5 ani
si amortizare lunara de .X. lei.

Intrucat panourile solare sunt amplasate la adresa .X.-.X., iar la aceasta
adresa nu este declarat un punct de lucru al societatii, respectiv, societatea
nu a inregistrat venituri impozabile din efectuarea cheltuielilor in suma .X. lei,
cheltuiala cu amortizarea inregistrata de societate in suma de de .X. lei
compusa din: .X. lei aferenta anului 2008 (5 luni x .X. lei/luna) si .X. lei
aferenta anului 2009 (12 luni x .X. lei/luna), organeel de inspecitie fiscala au
stabilit ca este cheltuiala nedeductibila, conform prevederilor art.21, alin.(1),
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, pentru suma de .X. lei, compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand TVA dedusa de
societate in baza facturii nr..X.19.06.2008 in valoare totala de.X. lei din care
TVA in suma de .X. lei emisa de .X. S.R.L., reprezentand sisteme panouri
solare, bunuri care au fost amplasate in .X. -.X. si care nu au legatura cu
activitatea economica a societatii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste achizifii nu au servit pentru realizarea de operatiuni taxabile,
incalcandu-se astfel prevederile art.145, alin.2, lit.(a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

4) suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezinta cheltuieli cu materiale
de constructii si tamplarie PVC inregistrate in contul 6021 "Cheltuieli cu
materiale auxiliare”, si in contul 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale
consumabile”, ,necesare pentru amenajarea unui spatiu din .X. -.X., drept
punct zoo si spatiu pentru team - building cu agentii de publicitate din orasele
mari din tara (Bucuresti, Cluj)”

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societate, organele
de inspecitie fiscala au constatat ca nu au fost identificate venituri obtinute din
activitatea de gradina zoologica, iar potrivit datelor furnizate de Primaria
Orasului .X. prin adresa nr..X./12.02.2016, inregistrata la A.J.F.P. .X.-l.F. sub
nr..X./11.02.2016, la .X.-.X. figureaza ,construite doua case de vacanta”.

Intrucat la adresa din .X.-.X. nu este declarat un punct de lucru al
societatii si nu au fost identificate venituri obfinute dintr-o activitate
desfagsurata in acea locatie, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuielile cu materialele de constructie in suma de .X. lei, ca si cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit,
conform prevederilor art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pentru suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand TVA dedusa de
societate in baza facturilor de achizitie reprezentdand materiale de constructji
si tamplarie PVC inregistrate in conturile de cheltuieli, materiale care au fost
necesare pentru amenajarea drept punct zoo si spatiu pentru team-buildin
in .X. -X,, spatiu ce nu figureaza ca fiind punct de lucru, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste achizitile nu au servit la realizarea de
operatiuni taxabile fiind incalcate prevederile art.145, alin.2, lit.(a) din Lcgea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

5) suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezinta cheltuieli rezultate din
depasirea plafonului de deductibilitate a cheltuielilor sociale, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat cheltuileli in interesul
angajatilor in suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand cheltuieli cu servicii
de cazare si alte servicii prestate facturate de .X. S.R.L., .X. S.R.L. si
Complex Hotelier .X. inregistrate in cont 628 ,Cheltuieli cu alte servicii
executate de terti” si de .X. S.R.L. pentru organizare evenimente.

Organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea plafonului de
deductibilitate a cheltuielilor sociale, in limita unei cote de 2% aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit prevederilor art.21, alin.(3),
lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare dupa cum urmeaza:

-anul 2008 cheltuieli cu salariile personalului Tnregistrate in cont 641
= X. X 2% = .X. lei cheltuieli deductibile Tn anul 2008, rezulta cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei (.X. lei -.X. lei),

-anul 2009 cheltuieli cu salariile personalului inregistrate in cont 641
= X. X 2% = .X. lei cheltuieli deductibile Tn anul 2009, rezulta cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei).

De asemenea, pentru suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezentand TVA dedusa de
societate la cheltuielile de cazarea si alte servicii prestate de catre .X.
S.R.L., .X. S.RL. servici de protocol pentru salariati si factura
nr..X./17.12.2008 emisa de .X. S.R.L. in valoare totala de .X. lei din care TVA
in suma de .X. lei, reprezentand organizare eveniment, "care au constat in
inchiriere de aparatura audio (statie amplificare si pentru mixaj pentru DJ),
pentru depasirea plafonului de 2% prevazut le lege, organele de inspectie
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fiscala au procedat la colectarea de TVA in suma de .X. lei pentru anul 2008
si TVA in suma de .X. lei pentru anul 2009, conform prevederilor pct.12 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

6) Pentru suma de .X. lei, reprezentand TVA dedusa de societate pentru
cheltuielile de protocol, cheltuieli considerate de catre societate ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, pentru care societatea nu a
procedat la regularizarea TVA, organele de inspectie fiscala au procedat la
colectarea de TVA in suma de .X. lei pentru anul 2008 si TVA in suma de .X.
lei pentru anul 2009, conform prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

7) Referitor la TVA-ul in suma de .X. lei aferentd anului 2009,
reprezentand TVA dedusa de catre societate aferenta cheltuielilor cu serviciile
de cazare si alte servicii prestate, inregistrate in cont 628 ,Cheltuieli cu alte
servicii executate de terti’, facturate de .X. S.R.L. si Complexul Hotelier .X.,
pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile de cazare
nu au fost utilizate pentru salariatii societatii, si nu a prezentat documente din
care sa rezulte efectuarea serviciilor de cazare asigurate pentru colaboratori,
agenti de publicitate, firme partenere, respectiv ca acestea au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
TVA in suma de .X. lei aferenta anului 2009 este nedeductibila conform
prevederilor art.145, alin.2, lit. (a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

8) suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008, si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezinta cheltuieli cu servicii
turistice destinate deplasarilor externe ale asociatului si ale administratorului,
facturate de catre .X. S.R.L., .X., .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli efectuate in favoarea asociatului si administratorului, cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit, potrivit
art.21, alin.(4), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

9) suma de .X. lei inregistrata de societate in luna ianuarie 2009 in
contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii executate de terti”, organele de inspeciie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari la
pozitia 48 mentiondnd documentul cu nr. .X./13.01.2009 cu explicatia ,,alte
cheltuieli cu servicii prestate de terti" in valoare totala de .X. lei din care TVA
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in suma de .X. lei, documentul cu nr..X./13.01.2009 nu a fost prezentat, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit suma .X. lei ca fiind
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
incalcat prevederile art.146, alin.(1), lit.a), din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si au calculat TVA
suplimentara in cuantum de .X. lei.

10) suma de .X. lei reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta
contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu alte servicii executate de terti’, aferenta
facturii nr. .X./21.03.2008 emisa de .X. S.R.L. in valoare totala de .X. lei, din
care TVA .X. lei, cu mentiunea servicii catering conform contract
.X./01.03.2008 necesare organizarii evenimentelor campaniei "15 ani .X. i
X.", campanie finalizata in 15.05.2008, cu un spectacol organizat pe arena
Liceului Sportiv .X. si "Lansare proiect MixXL", cu .X.”, organizata in
16.05.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente care sa sustina efectuarea serviciilor mentionate, motiv pentru
care au stabilit suma .X. lei ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile
art.21, alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, iar TVA dedusa de societate este
nedeductibila conform prevederilor art.134, alin.(1), art. 134" alin.(4) si
art.145, alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

11) suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile, din totalul sumei
de .X. lei aferenta serviciilor de publicitate inregistrate in contul 628
,Cheltuieli cu alte servicii executate de terti”, avand urmatoarea componenta:

- X. lei aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L.

- X. lei aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L.

- X. lei aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L.

Total 2008 suma de .X. lei,

-.X. lei aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L.,

-.X. lei aferenta serviciilor facturate de .X.g S.R.L.,

- X. lei aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L.

Total 2009 suma de .X. lei,

Organele de inspectie fiscala au constatat din Nota explicativa
nr..X./23.02.2016 ca serviciile facturate de .X. S.R.L., ca facturi de avans
dupa care s-au emis facturile finale, reprezinta servicii de productie TV
(spoturi TV) conform contractului nr. .X./2008, spoturile TV ce trebuiau
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difuzate in emisiunile difuzate pe posturile .X. si Mix2TV (care apartineau
de .X. S.R.L.).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre .X.
S.R.L. si .X. S.R.L. s-au efectuat prestari audio necesare realizarii unor filme
documentare de catre .X. S.R.L. fara sa fie prezentat de catre societate
Contractul 195/2006 in baza caruia s-au efectuat respectivele prestari audio.

Referitor la serviciile facturate de .X. S.R.L., in baza contractului nr.
.X./09.10.2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea le
considera servicii de publicitate in ziarul ".X.ul Tau".

Organele de inspectie fiscala au constatat din Nota explicativa
nr..X./23.02.2016 ca serviciile facturate de .X.g S.R.L. reprezinta achiziii de
materiale publicitare (pixuri, pungi, felicitari, reviste, agende, etc.) necesare in
cadrul campaniilor publicitare ce au fost derulate in anul 2009.

Pentru serviciile facturate de catre .X. S.R.L., organele de inspectiie
fiscala au constatat ca societatea nu a prezentate documente din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor facturate de .X. S.R.L., .X. S.R.L., .X.g
S.R.L., .X. S.R.L. si .X. S.R.L., fapt pentru care au stabilit ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile fiscal conform prevederilor potrivit art.21, alin.(4), lit.m) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si a prevederilor pct.48 date in aplicarea
normei citate din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr.571/2003.

De asemenea, pentru suma de .X. lei compusa din :

-suma se .X. lei aferenta anului 2008 si

-suma de .X. aferenta anului 2009, reprezentand TVA dedusa de
societate in baza facturilor emise de catre .X. S.R.L., .X. S.R.L., . X. S.R.L,,
X. S.R.L. si .X.g S.R.L., reprezentdnd servicii de publicitate, si avand in
vedere ca societatea nu detine documente justificative care sa ateste ca
serviciile facturate de catre fumizorii de servicii au fost efectiv realizate,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA prin
neindeplinirea conditiilor privind faptul generator al taxei, respectiv
aplicabilitatea prevederilor art.134, alin.(1), art. 13471, alin.(4) si art.145, alin.
(1) si (2) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

12) suma de .X. lei reprezinta cheltuieli de transport, cu materiale de
constructii si lucrari de constructii, cheltuieli pe care organele de inspectie
fiscala au constatat ca societate le-a dedus in baza facturilor emise de
catre .X. S.A. si .X. S.R.L. aferente anului 2008, inregistrate in contul 628
"Alte cheltuieli executate de terti ".

Din documentele prezentate si din inscrisurile furnizate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca toate aceste cheltuieli au fost utilizate la
adresa .X.-.X., locatie unde nu este declarat un punct de lucru al societatii si
fara sa fie identificate venituri obtinute dintr-o activitate desfasurata in acea
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locatie, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile
in suma de .X. lei ca si cheltuiala nedeductibila, conform prevederilor art.21,
alin.(1), din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, pentru suma de .X. lei reprezentand TVA dedusa de
societate in anul 2008, in baza facturilor nr..X./09.04.2008 emisa de .X.
S.R.L. in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei
reprezentand lucrari de constructie, respectiv factura nr..X./01.08.2008 in
valoare totala de .X. lei din care TVA .X. lei emisa de .X. SA, reprezentand
materiale de constructii si transport, organele de inspectie fiscala au constatat
ca lucrarile de constructie si materialele achizitionate au fost utilizate la
adresa din .X.-.X. (adresa care nu figureaza ca punct de lucru), motiv pentru
care organele de ispetie fiscale au stabilit ca TVA in suma de .X. lei este
nedeductibila, fiind incalcate prevederile art.145, alin.2, lit.(a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

13) suma de .X. lei compusa din:

- suma de .X. lei aferenta anului 2008 si

- suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezintad cheltuieli cu
amortizarea inregistrata de catre societate in evidenta contabila in contul
6811 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor" aferenta
cladirilor care nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile.

Potrivit registrului inventar valabil pentru anul 2008 si 2009, a
documentelor puse la dispozitie de societate, respectiv fisa analitica a
contului 6811 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor”
pentru anul 2008, apar evidentiate ca si mijloace fixe - grupa ,,cladiri"
urmatoarele:

- Cladire in .X., str..X., cu valoarea de inventar de .X. lei si amortizare
lunara in suma de .X. lei, cu o perioada de amortizare de 10 ani,

- Cladiri in .X. cu valoarea de inventar de .X. lei si amortizare lunara in
suma de .X. lei, cu o perioada de amortizare de 10 ani,

- Cladiri in .X. cu valoarea de inventar de .X. lei si amortizare lunara in
suma de .X. lei, cu o perioada de amortizare de 10 ani.

Din informatiile furnizate de ORC .X. cu adresa nr..X.122.08.2013 si
potrivit declaratiei de mentiuni nr..X./07.03.2001, organele de inspeciie fiscala
au constatat ca la adresa din .X., str. .X. nr. .X. este domiciliul .X.,
administratorul societatji, iar la adresele din .X. si .X. nu figureaza puncte de
lucru ale societatii si nu au fost identificate venituri realizate in aceste locatii,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
este nedeductibila la calculul impozitului pe profit, conform prevederilor
art.21, alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.
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De asemenea, pentru suma de .X. lei reprezentand TVA dedusa de
societate in baza facturii nr..X./28.12.2009 emisa de .X. S.R.L. Bucuresti in
valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei pentru achizitia unui
apartament care insa nu a servit la realizarea de operatiuni taxabile, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila TVA in perioada in care s-a
dedus valoarea acesteia, conform prevederilor art.145, alin. 2, lit.(a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

14) suma de .X. lei aferenta anului 2009, reprezinta cheltuieli cu
servicile de cazare si alte servicii prestate pentru colaboratori, agenti de
publicitate, firme partenere cu ocazia deplasarii acestora in .X., pentru
incheierea de contracte de publicitate, facturate de .X. S.R.L. si Complex
Hotelier .X. si inregistrate de societate in contul 628 ,Cheltuieli cu alte servicii
executate de terti’, fara ca societatea sa prezinte documente din care sa
rezulte efectuarea acestor servicii pentru colaboratori, agenti de publicitate,
firme partenere, si respectiv ca acestea au fost destinate realizarii de venituri
impozabile, motiv pentru care organele de inspeciie fiscala au stabilit ca
suma de .X. lei aferenta anului 2009 este nedeductibila la calculul impozitului
pe profit, conform prevederilor art.21, alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

15) Din verificarea facturilor emise in anii 2008 si 2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in jurnalele de
vanzari aferente perioadei 2008-2009 facturile de stornare reprezentand
servicii de publicitate, facturate anterior perioadei verificate, fara ca
societatea sa prezinte documente care sa sustina realizarea operatiunii de
stornare.

Intrucat societatea nu a facut dovada realizarii demersurilor legale,
conform dispozitiilor legate pentru scaderea din gestiune a creantelor,
organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea veniturilor impozabile
prin neacceptarea facturilor de stornare in suma de .X. lei aferente anului
2008 si venituri stornate in suma de .X. lei aferente anului 2009, luate in
calcul la determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ca urmare TVA colectata stornata a fost repusa de catre organele de
inspectie fiscala la perioada la care a fost stornata prin neacceptarea
operatiunilor de stornare astfel:

-TVA colecta in suma de .X. lei a fost repusa pentru anul 2008 si

-TVA colectata in suma de .X. lei a fost repusa pentru anul 20009.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar pentru
perioada 2008-2009 impozit pe profit in suma de .X. lei, pentru care a
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei, pentru care a calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:

Referitor la motivele invocate de contestatara privind nelegalitatea si
netemeinicia actului administrativ fiscal atacat, se retine ca, .X. S.R.L. solicita
anularea Deciziei de impunere nr.F-.X./14.03.2016, emisa in baza Raportului
de inspecitie fiscala nr.F-.X./14.03.2016, organul de solutionare a contestatjei
retine urmatoarele:

1. Referitor la nerespectarea prevederilor art.7 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se retine ca:

“1. Potrivit prevederilor art.7 alin(2) si art.12 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificéarile si
completarile ulterioare:

7. Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz’.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea Tindeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
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limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala, au solicitat
atunci cand s-a impus, clarificari de la contestatara, la dosarul cauzei aflandu-
se adresele prin care au fost solicitate documente si explicatii/procese
verbale.

Intrucat, prin raspunsurile prezentate la o parte din intrebéri, societatea
nu a prezentat elemente clare si documente justificative care sa ateste
necesitatea operatiunilor economice pentru care aceste clarificari au fost
solicitate, organele de inspectiie fiscala au apreciat in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si au adoptat
solutia impusa de lege.

2. In ceea ce priveste nerespectarea ,,Principiului bunei-credinte”
invocat de contestatoare, se retine ca buna credinta se prezuma, potrivit unui
principiu larg recunoscut in dreptul civil roman, consacrat prin art.14(2) din
Legea nr.87/2009 republicata privind Codul Civil, iar reaua credinta trebuie
dovedita, conditie care nu este indeplinita de contestatoare.

Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.73/1995,
exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul
se realizeaza in alt scop decat acela pentru care legea l-a recunoscut,
situatie care nu se circumscrie spetei, petenta neainvocand niciun argument
in acest sens.

3. Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la ,,Lipsa avizului
de inspectie fiscala”, organul de solutionare retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.1 si art.102 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART101: Avizul de inspectie fiscala:

(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa
instiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeazd sa Sse
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

ART. 102: Comunicarea avizului de inspectie fiscala:

(4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;

c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;

d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.”
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Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se refine ca
legiuitorul a statuat ca regula de baza emiterea avizului de inspectie fiscala
inaintea inceperii actiunii de inspectie fiscala, insa a instituit si exceptii, de la
regula.

Organul de solutionare refine ca inspectia fiscala s-a inifiat in baza
solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie, ca urmare a cercetarilor ce se
efectueaza in dosarul penal nr..X. inregistrata la Agentia Nationala de
Administrate Fiscala- Inspectie Fiscala - Unitatea de Investigatii Fiscale sub
nr..X./21.05.2013 si transmis organelor de inspeciie fiscala.

Astfel, fiind initiata la solicitartea altor institutii,organele de inspectie
fiscala nu aveau obligatia transmiterii avizului de inspectie fiscala, situatia de
fapt incadrandu-se la exceptia prevazuta de art.102 alin.4 lit.b) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
inceperii inspecitiei fiscale.

4. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala au incalcat ,,Principiului proportionalitatii”, organul de solutionare a
contestatiei nu poate retine in solutionarea favorabila a cauzei aceasta
sustinere, in conditiile in care societatea nu face dovada indeplinirii conditiilor
legale prevazute pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

5. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia au fost ,,despasite
limitele inspeciiei fiscale”, se retine ca:

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii gi conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(5) Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari
tehnico-gtiintifice sau orice alte verificari solicitate de organele de urmarire
penala in vederea lamuririi unor fapte ori imprejurari ale cauzelor aflate in
lucru la aceste institutii.”

Organul de solutionare retine ca actiunea de inspectie fiscala efectuata
la contestatoare a avut obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, a
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora, activitate exercitata exclusiv,
nemijlocit si neingradit prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
unitatile sale subordonate, institutie abilitata sa administreze impozite, taxe si
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contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

De asemenea, se retine ca stabilirea impozitelor si taxelor, respectiv a
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora datorate
bugetului de stat reprezinta insasi obiectul inspectiei fiscale, conform
prevederilor art.94, alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Este adevarat ca actiunea a fost iniiata la solicitarea organelor de
cercetare penala, insa a avut in vedere verificarea din punct de vedere fiscal
a societatii si nu efectuarea de cercetari tehnico-gtiintifice cum eronat sustine
societatea.

Astfel, competenta de efectuare a inspecitiei fiscale apariine in acest
caz A.J.F.P. X., iar activitatea desfasurata nu reprezinta o activitate de
efectuare de constatari tehnico-stiintifice sau orice alte verificari solicitate de
organele de urmarire penala in vederea lamuririi unor fapte ori imprejurari ale
cauzelor aflate in lucru la aceste institutii, motiv pentru care nu se poate
refine o depasire a limitelor inspectiei fiscale astfel cum se exprima
contestatoarea si nici o incalcare a dispozitiilor art.94, alin.(5) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala au incalcat ,,Principiului independentei si a unicitatii controlului”,
organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea a fost supusa mai
multor actiuni de control inopinat/tematic finalizate prin incheierea de Procese
verbale. Insad tocmai efectuarea acestor controale au condus la concluzia
necesitatii efectuarii unei inspecitii fiscale pentru stabilirea situatiei .

Se retine ca nu trebuie confundate formele inspectiei fiscale
reglementate de prevederilor art.96, alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Formele de inspectie fiscala sunt:

a) inspectia fiscala generald, care reprezinta activitatea de verificare a
tuturor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioada de timp
determinata;

b) inspectia fiscala partiala, care reprezinta activitatea de verificare a
uneia sau mai multor obligatii fiscale, pentru o perioada de timp determinata’,

cu precizarile si metodele de control fiscal, reglementate de art.97 din
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

Proceduri si metode de control fiscal

(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmétoarele
proceduri de control:
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a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta
unor fapte de incélcare a legislatiei fiscale, fard anuntarea in prealabil a
contribuabilului;

b) controlul incrucisat, care consta in verificarea documentelor si
operatiunilor impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de
alte persoane; controlul incrucisat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucigat se incheie proces-
verbal.

(3) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urméatoarele
metode de control:

a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva
a documentelor gi operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de
calcul, de evidentiere si de platd a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat;

b) controlul electronic, care constad in activitatea de verificare a
contabilitatii si a surselor acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand
metode de analiza, evaluare si testare asistate de instrumente informatice
specializate.

Organul de solutionare retine ca societatea nu a fost supusa unor alte
actiuni de inspectie fiscala decat cea finalizata prin Decizia
nr.F-.X./14.03.2016 si care face obiectul solutionarii contestatiei, astfel ca nu
se poate retine incalcarea dispozitilor art.105 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca potrivit art.105 alin.(5) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(5) Inspectia fiscala se exercitd pe baza principiilor independentei,
unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii. “

Organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat conform prevederilor legale, inspectia fiscala desfasurandu-se cu
respectarea principiilor independentei, unicitatii, autonomiei, ierarhizarii,
teritorialitatii si descentralizarii, principiului securitatii juridice si al minimei
afectari a activitatii contribuabilului, iar societatea nu aduce argumente de ce
intelege sa invoce acest principiu.

7. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala au incalcat ,,Principiul securitatii juridice si al minimei afectari a
activitatii contribuabilui”, organul de solutionare a contestatiei refine ca
societatea invoca incalcarea acestui principiu raportat la cel al unicitatji
inspectiei fiscale si la dobandirea autoritatii de lucru judecat, ori asa cum am
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aratat principiul unicitatii inspectiei fiscale nu a fost incalcat, iar de autoritatea
de lucru judecat nu se poate vorbi atata timp cat este pentru prima data cand
perioada 2007-2009 este supusa inspectiei fiscale si analizat dreptul de
deducere a cheltuielilor efectuate de societate si TVA aferenta.

8. Referitor la invocarea prescriptiei dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit si accesorii aferente
pentru anul 2007, organul de solutionare a contestatiei retine ca:
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar ca
urmare a verificarii operatiunilor .X. S.R.L. incepand cu 01.01.2007.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale:

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Conform prevederilor art.92, alin.(2), lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»lermenele de prescriptie prevazute la nr.91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;"

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatiji fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la invocarea de catre societate a faptului ca momentul pentru

realizarea analizei contextului fiscal privind stabilirea obligatiilor fiscale este
cel "la care are loc o operatiune care genereaza venituri impozabile se poate
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vorbi de constituirea bazei de impunere, care genereaza creante si obligatii
fiscale, fie dreptul organului fiscal de a stabili si de a determina obligatii
fiscale, sau de a stabili termenul de prescriptie si de a aplica masuri de
executare silita”", nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatjei
intrucat societatea a facut trimitere la toate dispozitiile procedurale si fiscale
care stabilesc momentul nasterii creantelor si obligatiilor fiscale, intr-o
interpretare personala, subiectiva si ambigua, evitand sa precizeze in concret
momentul respectiv si sa faca un calcul al prescriptiei pentru impozitul pe
profit care sa demonstreze ipoteza sustinuta de ea.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

Conform art.35 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma valabila pentru anul 2007:

LART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit :

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit
pe profit pana la data de 15 aprilie, inclusiv a anului urmator”

Organul de solutionare retine ca societatea a depus declaratia privind
impozitul pe profit cod 101 pentru anul de raportare 2007 la data de
15.02.2008, inregistrata sub nr..X. la organul fiscal teritorial, Administratia
Finantelor Publice .X., termenul de prescriptie incepand sa curga cu data de
01.01.2009, iar la momentul initierii actiunii de inspectie fiscala, respectiv
02.12.2013 dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozitul pe profit pentru anul 2007 nu era prescris.

9. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia invocarea de
catre organele de inspectie fiscala a Deciziei .X./2011 este nelegala si
abuziva, se retine ca Decizia nr. .X./2011 are rol de unificare a practicii
organelor fiscale si de interpretare a dispozitiilor de natura procedurala

Aceasta decizie nu face decat sa clarifice prevederile legale privind
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatiile fiscale, iar raportat
la temeiurile legale invocate la punctul precedent obligatiile fiscale stabilite
pentru anul 2007 nu sunt prescrise.

in concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de
contestatara, drept pentru care se va proceda la analizarea pe fond a
contestatiei formulata de .X. S.R.L.
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B. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand :
- X. lei impozit pe profit;
X. lei majorari aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati aferente impozitului pe profit;
X. lei taxa pe valoarea adaugata;
X. lei majorari aferente taxei pe valoarea adaugata;
X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./14.03.2016, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./14.03.2016, contestata, fac
obiectul Sesizarii penale nr..X./22.02.2016 si Procesului verbal
nr..X./22.02.2016 transmise Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial .X., pentru a se stabili existenfa sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.9, alin.1 lit.a)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea .X.
S.R.L. detinea in portofoliu in anul 2007 un numar de 24 licente audiovizuale:
- 4 licente audiovizuale emise de Consiliul National al Audiovizualului, in
baza Legii audiovizualului nr.504/11.07.2002,
- 20 de licente audiovizuale in suma de .X. lei, achizitionate astfel:
-10 licente in valoare de .X. lei (facturile nr..X./25.01.2005,
nr..X./01.07.2006, nr..X./10.01.2007, nr..X./10.01.2007) de la .X. S.R.L.
- 6 licente in suma de .X. lei (factura nr..X./01.07.2006) de la .X.
S.R.L.
-2 licente in valoare de .X. lei (facturile nr..X./15.03.2006,
nr..X./11.04.2007, nr..X./15.03.2006, nr..X./14.04.2007) de la .X. S.R.L.
-1 licenta in valoare de .X. lei (factura nr..X./10.01.2007) de la .X.
S.R.L.
-1 licenta in valoare de .X. lei (factura nr..X./17.03.2006) de la .X.
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a emis cate
doua facturi pentru doua licente vandute catre .X. S.R.L., astfel:

1) licenta .X./21.10.2004:

-factura .X./15.03.2006 in valoare de .X. lei

-factura .X.11.04.2007 in valoare de .X. lei
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2) licenta .X./21.10.2004:

-factura .X.115.03.2006 in valoare de .X. lei

-factura .X./14.04.2007 in valoare de .X. lei,

insa facturile fiscale nr..X./11.04.2007 si nr..X./14.04.2007 au fost emise
de .X. S.R.L. dupa 22.01.2007, data la care licentele fusesera deja vandute
de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza Contractului de
cedare dobandire licente, autentificat sub nr..X./22.01.2007 la Birou Notarului
Public .X., incheiat intre .X. S.R.L. cedent, reprezentata legal de .X. -
administrator si .X. S.R.L. in calitate de cesionar- beneficiar reprezentata
de .X., cedentul se obliga sa cedeze catre cesionar un numar de 24 licente
audiovizule, asa cum au fost nominalizate si inscrise in contract, catre .X.
S.R.L.

Conform clauzelor Contractului de cedare dobandire licente
nr..X./22.01.2007, organele de inspecitie fiscala au constatat ca preful este de
100 euro pentru fiecare licenta in parte, iar plata se efectueaza la data
semnarii contractului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin factura seria .X.
nr..X./22.01.2007 emisa de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. s-a facturat
contravaloarea celor 24 licente la un pret unitar fara TVA de .X. lei pentru o
licenta, totalizdnd o valoare de .X. lei, la care s-a calculat TVA de .X. lei,
valoarea totala a facturii este de .X. lei, factura care a fost inregistrata in
jurnalul de vanzari aferent lunii ianuarie 2007.

Anterior incheierii Contractului de cedare dobandire licente
nr..X.122.01.2007, la data de 23.12.2006 a fost incheiat Antecontractul de
vanzare cumparare parti sociale intre:

- .X., cetatean roman, domiciliat in Romania, localitatea .X., jud..X.,
str..X., identificat prin C.l. seria BY nr..X. eliberata de Politia Municipiului .X. la
data de 05 .04.2002, CNP .X., denumit -Promitent vanzator,

- X. S.R.L,, cu sediul in .X., str..X., cod postal .X., numar de ordine in
Registrul Comertului .X., CUI .X., capital social 200 RON, reprezentata prin
X., in calitate de administrator, denumit promitent,

- X. S.R.L,, cu sediul in .X,, str..X., cod postal .X., numar de ordine in
Registrul Comertului .X., CUI .X., capital social 200 RON, reprezentata prin
X., in calitate de administrator, denumit promitent,

- .X., cetatean roman, domiciliat in Romania, localitatea .X., jud..X,,
str..X., identificat prin C.l. seria BV nr..X., eliberata de Autoritatile .X., la data
de 29.11.2001, CNP .X., denumit promitent, si,

- . X. SA, o societate inregistrata in conformitate cu legile statului .X., cu
sediul in Via .X., P.O. Box .X., reprezentata de .X., in calitate de imputemicit,
denumit promitent cumparator.

Obiectul contractului il constituie tranzactionarea partilor sociale
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reprezentand 100% din capitalul social al .X. S.R.L., pretul cesiunii fiind de .X.
euro, la care se adauga impozitul pe venitul din transferul partilor sociale de
16%, iar din pretul total suma de .X. euro urmand a fi platita cu titlu de avans
in termen de 3 zile lucratoare de la data desemnarii antecontractului, .X., in
calitate de promitent - vanzator, in contul R0O.X. deschis la la .X. Bank
sucursala .X., diferenta de pret plus impozitul pe venitul din transferul partilor
sociale sa fie depus intr-un cont escrow, deschis in favoarea Promitentului-
vanzator, pana la data de 25.01.2007, la cursul BNR din ziua efectuarii
transferului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 23.12.2006, .X.
detinea calitatea de administrator .X. S.R.L., iar la data cedarii celor 24
licente audiovizuale, .X. S.R.L. si .X. S.R.L. sunt societati afiliate, relatia de
posibila afiliere este data de detinerea titlurilor de participare, de drepturile de
vot in cele doua persoane juridice, precum si de posibilitatea controlului
efectiv a celor doua persoane juridice participante, afilierea este generata de
detinerea de catre .X. a capitalului social al .X. S.R.L. in proportie de 100% si
a calitatii de administrator al .X. S.R.L., precum si de faptul ca relatia de
afiliere este definita de afiliere intre persoana fizica .X. si .X., primul detinand
calitatea de administrator la .X. S.R.L. si al doilea calitatea de asociat unic
la .X. S.R.L.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista
posibilitatea controlarii si influentarii reciproce a celor doua persoane
juridice .X. S.R.L. si .X. S.R.L, tranzactiile derulate intre cele doua fiind
tranzactii controlate.

Din informatile comunicate de A.N.A.F. prin Procesul verbal
nr..X./31.07.2013, pct.2, lit.f, pag.15, organele de inspeciie fiscala au
constatat ca exista o relatie de rudenie intre .X. si .X., in sensul ca .X. ar avea
calitatea de nepot de verisoara lui .X..

De asemenea, ulterior cedarii de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. a celor 24
licente audiovizuale la data de 02.03.2007, .X. a emis decizia asociatului unic
al Caner .X. S.R.L. cu nr.1, prin care a decis:

1) Aprobarea retragerii din societate a asociatului unic prin:

a) cesiunea a 16 parti sociale in valoare nominala de 10 lei fiecare si in
valoare totala de .X. lei, reprezentand 80% din capitalul social al societatii
detinute de asociatul unic catre .X. S.R.L. (,,Media"),

b) cesiunea a 4 parti sociale in valoare nominala de 10 lei fiecare si in
valoare totala de .X. lei, reprezentand 20% din capitalul social al societatji
detinute de asociatul unic catre .X. S.R.L. (,,SBS").

2) Se aproba semnarea unui contract de cesiune parti sociale avand ca
obiect transmiterea partilor sociale intre .X. S.R.L. in calitate de cedent si
Media si SBS in calitate de cesionari, la pretul total de .X. euro.

3) Se revoca din functia de administrator al .X. S.R.L. dl. .X..

4) Sunt numiti in functia de administratori cu puteri depline ai societatii,
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pentru un mandat de 4 ani .X. cetatean danez nascut la data de .X. la .X., .X.
si .X.- cetatean elvetian, nascut la .X,, la .X., .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la aceeasi data, respectiv
02.03.2007, intre .X. in calitate de cedent, .X. S.R.L. in calitate de cesionar
si .X. S.R.L. in calitate de cesionar s-a incheiet Contractul de cesiune parti
sociale, prin care .X. cesioneaza 100% capitalul social al .X. S.R.L., dupa
cum urmeaza:

- cota de 80% catre .X. S.R.L., in contravaloarea sumei de .X. euro,

- cota de 20% catre .X. S.R.L., in contravaloarea sumei de .X. euro.

Pretul cesiunii este .X. euro si se compune din .X. euro, reprezentand
pret net al partilor sociale cesionate, iar diferenta de .X. euro reprezinta
impozitul pe venit in cota de 16% pentru transferul partilor sociale.

Prin Procesul Verbal nr..X./31.07.2013 emis de Directia Generala
Coordonare Fiscala - Unitatea de Investigatii Fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca din totalul de 33 licente audiovizuale, doar 25 de
licente erau tranzactionabile, restul de 8 licente putand fi tranzactionate la
data de 08.06.2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pretul
cesiunii in suma de .X. euro a fost achitat dupa cum urmeaza:

- OP /28.12.2006- .X. lei, avansul de .X. euro;

- OP /02.03.2007 - .X.lei, contravaloarea a .X. euro;

- OP /02.03.2007 - .X. lei, contravaloarea a .X. euro;

- OP /18.06.2008 - .X. lei, contravaloarea a .X. euro, in contul RO.X.
deschis la .X. Bank sucursala .X., beneficiar .X..

Din coroborarea datelor prezentate privind vanzarea celor 24 licente
de .X. S.R.L. catre .X. S.R.L. si a datelor privind cesiunea partilor sociale
apartinand .X. S.R.L., organele de inspectiie fiscala au constatat ca pretul
cesiunii licentelor audiovizuale a fost subeveluat, in raport cu pretul real
perceput.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca transferul licentelor
audiovizuale intre societatile controlate in comun de catre .X., .X. si .X. s-a
realizat prin interpunerea .X. S.R.L., societate infiintata cu scopul de a facilita
transferul licentelor audiovizuale catre alte societati si a sumelor rezultate din
tranzactii catre persoana fizica .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la momentul cesiunii
partilor sociale de catre .X., respectiv la data de 02.03.2007, contra sumei
de .X. euro, reprezentand in echivalent la cursul specificat in contract din
23.02.2007 valoarea de .X. lei include si cele 8 licente netransferabile;

De asemenea, conform balantei de verficare pentru luna februarie 2007,
X. S.R.L. detinea in patrimoniu licente in valoare de .X. lei in contul 208,
echipamente tehnologice in valoarea de .X. lei in contul 213.01, disponibilitaf;
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in cont bancar .X. lei in contul 512.01, profit contabil in suma de .X. lei
inregistrat in contul .X. si obligatii fata de asociati in suma de .X. lei
inregistrate in contul 455.01 valoarea societatii determinata pe baza datelor
din contabilitate este de .X. lei reprezentand capitaluri proprii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea societatii la
tranzactionarea partilor sociale este de .X. lei, inclusiv cele 8 licente
netransferate, iar elementele patrimoniale inregistrate in contabilitate nu
susiin aceasta valoare, aspect de natura sa demonstreze ca activele
inregistrate in contabilitatea .X. S.R.L. sunt subevaluate.

De asemenea, s-a constatat ca tranzactionarea licentelor intre .X.
S.R.L. si .X. S.R.L. s-a realizat la data de 22.01.2007, iar tranzactionarea
partilor sociale ale .X. S.R.L., intre .X., pe o parte si .X. S.R.L., respectiv .X.
S.R.L., pe de alta parte s-a realizat la data de 02.03.2007, iar intre momentul
22.01.2007 si 02.03.2007, piata nu putea sa sufere o asemenea modificare
de natura sa genereze o crestere exponentiala a valorii licentelor, avand ca
efect marirea in aceeasi masura a valorii societatii .X. S.R.L., ca urmare la
data tranzactionarii licentelor 22.01.2007 acestea erau subevaluate,
tranzactionarea licentelor realizandu-se la un pret care nu este pret de piata.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2007, societatea .X. S.R.L. a
tranzactionat cu factura seria BV VDW nr..X./22.01.2007 un numar de 24 de
licente, iar .X. a tranzactionat cu factura seria BV VDP nr..X./22.01.2007 o
licenta, rezultand in cursul anului 2007 ca au fost tranzactionate 25 de licente
in valoare de .X. lei(.X. euro x 25 x .X.), din care societatea a declarat suma
de .X. lei.

Urmare informatiilor puse la dispozitie de organele fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare fiscala - Directia Generala Coordonare
Fiscala - Unitatea de Investigatii Fiscale cu adresa nr..X./08.07.2013,
inregistrata la Directia Regionala a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./13.08.2013, respectiv la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. - Inspectie fiscala sub nr..X./20.08.2013, in baza mijloacelor de
proba specificate, a dispozitilor art.6 si art.7 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile in vigoare la data
tranzactiei, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactjilor cu licentele audiovizuale, in scopul reflectarii continutului
economic real, prin echivalarea pretului de cesiune a partilor sociale
apartinand .X. S.R.L. ingloband inclusiv cele 8 licente netransferabile care nu
se aflau in patrimoniul .X. S.R.L. la data cesiunii partilor sociale cu valoarea
activului net.

Ca urmare a tranzactionarii licentelor in anul 2007, organele de
inspectie fiscala au stabili un venit impozabil in suma de .X. lei, pentru care a
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calculat un impozit pe profit aferent in suma de .X. lei, precum si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data
de 18.06.2008, licentele necesionabile devin transmisibile si sunt vandute de
catre .X. S.R.L. dupa cum urmeaza:

- in baza contractului nr..X./2008 un numar de 6 (sase) licente vandute
direct catre .X. S.R.L. inscrise in factura nr..X./18.06.2008, cu suma totala
de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, respectiv .X. lei pe licenta.

- in baza contractului nr..X./2008 o licenta vanduta catre .X. S.R.L.,
inscrisa in factura nr..X.18.06.2008, cu suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.

n cursul anului 2008 au fost tranzactionate 7 licente, valoarea acestora
fiind de .X. lei (.X. euro x 7 x .X.), valoarea venitului suplimentar neinregistrat
fiind de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere aferente
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Din punct de vedere al TVA, organele de inspectie fiscala au constatat
ca cedarea de licente audiovizuale reprezinta prestare de servicii, conform
art. 129 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si operatiune impozabila conform art.
126 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ. Ca urmare, la valoarea rezultata
din reincadrarea tranzaciiilor, conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza TVA, stabilind astfel TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei, aferenta tranzactiilor efectuate in
anul 2008, pentru care au calculat majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fapta de
vanzare licente audiovizuale sub pretul pietei, cu consecinta diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, este susceptibila de
incadrarea in prevederile art.9 alin.1 lit.a) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care au incheiat Procesul Verbal nr. .X./22.02.2016 ce
a fost inaintat Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. cu
adresa nr. .X./22.02.2016,avand in vedere cercetarile ce se efectueaza de
aceasta institutie in dosarul penal nr. .X..

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stipuleaza:
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“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mifjloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare gi a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./14.03.2016, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.F-.X./14.03.2016, contestate si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca pe de o parte societatea a
declarat si inregistrat venituri si a colectat TVA in cuantum mai mic decat cel
real, prin vanzarea licentelor sub pretul pietei, catre persoane afiliate, ceea ce
a condus astfel la sustinerea rezonabila de ascundere a sursei impozabile
sau taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au inaintat Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. adresa nr..X./22.02.2016 si Procesul
Verbal nr. .X./22.02.2016, privind vanzarea licentelor detinute de societate
catre persoanele afiliate, in vederea continuarii cercetarilor ce se efectuau
deja in dosarul penal nr. .X. pentru stabilirea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere suspiciunea rezonabila a organelor de inspectie fiscala
privind diminuarea taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat, organul de
solutionare apreciaza ca numai organele de cercetare/urmarire penala, prin
mijloace specifice, sunt competente sa stabileasca daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.a) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
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activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspeciie fiscala au considerat ca in cauza exista
suspiciunea ascunderii sursei impozabile si taxabile, cu consecinta diminuarii
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in
contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de
procedura Penala, potrivit carora ,hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila,
cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut ca adoptarea acestei masuri este condifionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat catre Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. adresa nr..X./22.02.2016,
precum si Procesul Verbal nr. .X./22.02.2016.

Mai mult, se retine ca inspectia fiscala a fost solicitata de Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X. care efectueaza cercetari cu
privire la vanzarea licentelor detinute de .X. S.R.L.
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatjiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3)
procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pédna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.276 alin.(1) din Codul de procedura
fiscald, numai dupd incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca pana la finalizarea
cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de .X.
lei, reprezentand :

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei majorari aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati aferente impozitului pe profit;
X. lei taxa pe valoarea adaugats;
X. lei majorari aferente taxei pe valoarea adaugata;
X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,
X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitjile
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art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

C. ASPECTE DE FOND:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si accesoriile
aferente .X. lei calculate pentru cheltuieli .X. lei aferente anului 2007,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte deca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in care nici cu
ocazia inspectiei fiscale