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S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL Arad, impotriva paratelor Directia Generald a Finantelor Publice
Arad, Activitatea de Inspectie Fiscald Arad si Activitatea de Control Fiscal Arad pentru
anularea actelor de control privind T.V.A.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei avocat, ....., din
Baroul Arad si reprezentanta paratelor, consilier juridic, ........

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu 39 lei taxa judiciard de timbru prin chitanta seria ....
nr. ..... din 12.09.2006 si 1 lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentanta reclamantei depune dovada
achitdrii diferentei onorariului de expert.

Reprezentanta paratelor, depune obiectiuni la raportul de expertizd contabila
efectuat in cauza, solicitdnd incuviintarea acestora, obiectiuni ce le sustine si oral.

De asemenea , reprezentanta paratelor solicita ca expertiza sa mentioneze locul
unde au fost aduse marfurile pentru prelucrare in regim lohn, In Romania, precizind ca
nu contesta faptul ca transporturile analizate de expertiza contabilda au fost efectuate in
Romania; mai solicitd ca expertiza sd precizeze temeiul legal potrivit caruia
transporturilor de marfa pentru prelucrare in regim lohn sunt scutite de plata TVA si de
ce nu s-a tinut cont de prevederile Deciziei nr. 5/22.07.2004 publicata in Monitorul
Oficial, al Romaniei nr. 897/27.09.2004 conform carora in perioada 1 iunie 2002 - 31
decembrie 2003 transportul bunurilor ce urmau a fi plasate in regim de perfectionare
activa nu este - scutit de taxa pe valoarea adaugata.

Reprezentanta reclamantei solicita respingerea obiectiunilor formulate de parate
intrucat Tnsasi acestea nu contestd faptul ca marfurile au fost aduse in Romania din
import; cu privire la punctul 2 al obiectiunilor precizeaza ca expertul a indicat art. 12
din Legea nr. 345/2002, facand argumentare judicioasa in privinta aplicarii sale; cu
privire la punctul 3 al obiectiunilor mentioneaza ca OMPFP nr. 1365/16.09.2004 nu
poate fi luat Tn considerare deoarece a fost publicat dupa abrogarea Legii nr. 345/2002
privind TV A si modifica retroactiv o lege abrogata.

Fata de cererea de probatiune privind criticile formulate de parate cu privire
la expertiza, instanta, avand 1n vedere prevederile art. 212 al. 1 c.pr.civ. potrivit carora
expertiza poate fi reintregitd numai daca instanta nu este lamuritd prin expertiza
efectuata, apreciaza ca cererile. Astfel nici paratele nu contesta ca transportul marfurilor
a fost facut in Romania de catre reclamanta, iar expertul a indicat temeiul legal privitor



la scutirea transporturilor de TVA; cu privire la punctul 3 din obiectiuni , este atributul
instantei si nu al expertului, de a aplica sau nu actele administrative cu caracter
normativ invocate , Tmprejurare in care respinge cererea de incuviintare a obiectiunilor
la expertiza formulate de parate.

Constatand cad reprezentantele partilor nu au de formulat alte cereri, se
declara terminata faza probatorie si se acorda cuvantul in fond.

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd si depune concluzii scrise pe care le sustine oral. Solicitd obligarea paratelor
la plata cheltuielilor de judecata de ... lei reprezentand onorariu avocatial, conform
facturii anexate concluziilor scrise si ... lei onorariu pentru expertiza.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea Inregistrata la 12 septembrie 2006, reclamanta SC X
SRL cu sediul in Arad a chemat in judecatd Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala si activitatea de Control Fiscal, solicitind
sa se anuleze in parte Raportul de inspectie fiscald nr. ... din 17 iulie 2006, pentru suma
totala de .... lei, reprezentind TVA suplimentar, in cuantum de .... lei, dobanzi si
majordri de Intarziere in cuantum de .... lei si penalitati Tn cuantum de .... lei.

A solicitat anularea Deciziei de impunere emisd pentru aceeasi suma totald
compusd din TVA suplimentar, majorari de intarziere i penalitdti, precum si anularea
Deciziei nr. .... din 30 august 2006 a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Arad prin care s-a respins contestatia reclamantei Tmpotriva actelor administrativ fiscale
aratate.

In motivarea contestatiei reclamanta a ardatat cd taxa pe valoarea addugata in
cuantum de .... lei calculatd de primele doud parate, pentru veniturile rezultate din
transportul marfurilor Tn regim temporar, nu este datorata intrucat serviciile prestate
pentru marfurile supuse operatiunilor de perfectionare activa, sunt scutite de plata TVA-
ului, ca Tnsasi operatiunile de perfectionare activa, in temeiul art. 4 si 12 din Legea nr.
345/2002 privitoare la TVA.

Taxa pe valoarea adaugatd suplimentarda in cuantum de .... lei calculatd de
organele de control, pentru aceeasi perioada de activitate a reclamantei nu este datorata
intrucat s-a stabilit asupra veniturilor realizate de reclamanta din activitatea de transport
international de marfuri care sunt scutite de la plata TVA 1n temeiul art. 11 lit.e din Legea
nr. 345/2602, intruciat contravaloarea lor este inclusa in valoarea Tn vama a marfurilor
importate si este platitd de importator.

Prin intampinare, Directia Generala a Finantelor Publice a solicitat respingerea
actiunii reclamantei.

A invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a raportului de inspectie
fiscala, cu motivarea ca acesta nu produce efectul juridic de obligare la platd a
reclamantei la plata creantelor fiscale stabilite de organul de control, aceasta functie
revenindu-i doar deciziei de impunere.

Sub aspectul fondului, a sustinut ca organele de control au dispus in mod
judicios recuperarea TV A-ului datorat, iar pentru Intirzierea platii la scadentd, majorari
de intarziere si penalitati, Tn cuantum legal, Intrucat transporturile efectuate de reclamanta
atat cu privire la marfurile supuse regimului de perfectionare activa, cat si asupra



marfurilor importate in regim definitiv, sunt aducdtoare de venituri pentru care de
datoreaza aceastd obligatie fiscala.

Prin 1incheierea din 2 noiembrie 2006, instanta a respins exceptia
inadmisibilitatii contestatiei reclamantei Tmpotriva raportului de inspectie fiscald, Intrucat
acesta este un act administrativ ce naste obligatia emiterii deciziei de impunere.

Potrivit art. 175 din c.pr.fiscald, contestatia persoanelor nemultumite se poate
indrepta , nu numai impotriva titlului de creanta, care in cauza este decizia de impunere
,,Cl s1 impotriva altor acte administrativ fiscale" Tn cauza, un astfel de alt act administrativ
fiscal, este tocmai raportul de inspectie fiscala.

Pentru solutionarea cauzei si lamurirea aspectelor de fapt, cu privire la activitatea
de transport a reclamantei, s-a dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare.

Prin constatarile acesteia, precum si din raportul de inspectie fiscald, decizia de
impunere §i decizia datd asupra contestatiei formulatd Tmpotriva celor doud acte
mentionate de catre Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad, se retine
urmatoarea state de fapt:

In perioada 30 iunie — 17 iulie 2006, activitatea societatii reclamante SC X SRL, a
fost supusd unei inspectii fiscale partiale, prilej cu care s-au verificat operatiunile
comerciale efectuate in perioada 1 feb. — 31 dec. 2003.

Raportul de inspectie fiscala, concluzioneaza ca in aceasta perioada, reclamanta
nu a calculat si pletit TVA aferenta bazei de impozitare de ... lei, pentru care datoreaza
TVA suplimentar in valoare de ... lei, dobanzi si majorari de intarziere in cuantum de

.. Lei.

In consecinta s-a emis decizia de impunere nr. ... 17 iunie 2007 prin care
reclamanata a fost obligata la plata sumelor de mai sus, cu motivarea ca a efectuat
operatiuni de transport international aferent marfurilor importate in regim temporar, pe
care le considera scutite cu drept de deducere, contrar dispozitiilor art. 8 si 19 din Legea
nr. 345/2002 precum si deciziei nr. 5/2004 a Comisiei Fiscale.

De asemenea reclamanata nu a prezentat declaratii vamale de import pentru mai
multe facturi fiscale, incalcand in acest fel art. 11 lit. e din Legea nr. 345/2002 si art. 30
alin. 1 lit. a din HG nr. 598/2002.

Desi reclamanta a formulat o contestatie amplu motivata impotriva raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere, prin decizia D.G.F.P. Arad nr. .../30.08.2006,
aceasta a fost respinsa, ca inadmisibila, impotriva Raportului de inspectie fiscala si ca
neintemeiata impotriva deciziei de impunere si organul de solutionare a contestatiei
considerand ca in activitatea sa de calculare si plata TVA, reclamanata a incalcat aceleasi
dispozitii legale, mentionate mai sus.

Expertiza contabila judiciara, a verificat toate activitatile de transport efectuate de
reclamanta si a stabilit ca in perioada controlata, 1 feb. — 31 dec. 2003, reclamanta a
efectuat atat transporturi de marfuri supuse operatiunile de perfectionare activa, cat si
transporturi internationale de marfuri importate in Romaniea in regim definitiv de catre
diferiti beneficiari.

Cu privire la prima categorie, a retinu ca sunt aplicabile dispozitiile art. 12 lit. a-e
din Legea nr. 345/2002, cu privire la TVA, care prevede ca sunt scutite de TVA
operatiunile de perfectionare activa prevazute in Cap. VII, Sectiunea IV din Codul
vamal, etc. precum si introducerea in tara de bunuri plasate in regim vamal suspensiv, cu
exonerarea totala de la plata drepturilor de import, potrivit Codului vamal.



Ca urmare, prelucrarea marfurilor in regim lohn, este scutita de plata TVA.

De asemenea, transportul acestor marfuri care este o operatiune realizata direct in
scopul operatiunilor de perfectionare activa, intra in sfera prestarilor de servicii
reglementate de acelasi temei legal.

De altfel in mod expres art. 12 din Legea nr. 345/2002, prevede ca sunt scutite de
TVA la lit. f, prestarile de servicii, legat direct de operatiunile mentionate anterior,
cuprinse la lit. a-e.

Reclamanta care a efectuat operatiuni comerciale de transport al unor marfuri
importate in regim de perfectionare activa si care beneficiaza de un regim vamal
suspensiv, nu are obligatia legala de a colecta TVA de la beneficiarii de transporturi.

In consecinta, stabilirea in sarcina reclamantei, de catre organele de control a
platii TVA suplimentara inh cuantum de ... lei este eronata.

Tot eronate sunt stabilite, in legatura cu aceasta taxa si majorarile de intarziere si
penalitatile calculate.

Expertiza contabila a statuat ca pentru transporturile efectuate de reclamanta, in
aceeasi perioada, pentru marfuri importate in regim definitiv, reclamanta datoreaza TVA
suplimentara, in cuantum de ... lei, stabilita la o baza de impozitare formata din
veniturile realizate, in cuantum total de ... lei.

Pentru aceste transporturi, reclamanta nu indeplineste contiile prevazute de art. 30
alin. 1 lit. a din HG nr. 598/2002, pentru a fi scutita de plata obligatiei.

In consecinta, potrivit art. 35 alin. 1 din HG nr. 598/2002, reclamanta datoreaza
TVA in cota standard de 19%.

Plata nefacandu-se la scadenta, cuantumul majorarilor este de ... lei, iar al
penalitatilor de ... lei.

Apararea reclamantei, in sensul ca nici aceste sume nu sunt datorate, nu poate fi
primita de instanta pentru ca reclamanta nu a demonstrat nici in fata organelor de
control, nici in faza efectuarii expertizei regimul vamal definitiv de import al marfurilor
transportate care poate fi efectuat, potrivit dispozitiilor art. 30 din HG nr. 598/2002,
numai cu declaratiile vamale de import.

Imprejurarea ca in faza procesului, reclamanta nu poate obtine declaratiile vamale
de import de la beneficiarii sai, este o aparare de conjunctura care nu poate fi valorificata
intrucat nimic nu a impiedicat-o pe reclamanta sa procure de la beneficiarul de import,
cu ocazia fiecarui transport, declaratia vamala intocmita la intrarea in tara a marfurilor
importate sau ulterior, in conditiile prevazute in Codul vamal.

Nici apararea paratelor ca TVA este datorata de reclamanta pentru prima
categorie de importuri, in temeiul deciziei nr. 5/2004 a Comisiei Fiscale, aprobata prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1365/2004, nu poate fi retinuta intrucat aceste acte
administrative cu caracter normativ sunt contrare dispozitiilor art. 12 din Legea nr.
345/2002 privind TVA si nu pot fi aplicate retroactiv, respectiv operatiunilor de
transport din anul 2003 efectuate de reclamanta, intrucat s-ar Incdlca principiul
neretroactivitdtii legii, consacrat de art. 15 alin.2 din Constitutie, care prevede ca legea
dispune numai pentru viitor acestei dispozitii supunandu-se si actele administrative cu
caracter normativ.

In privinta actiunii in contencios administrativ, instanta va aplica dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 554/2004, admitand-o in parte in sensul anularii Raportului de



inspectie fiscalda si a deciziei de impunere, partial, mentinandu-le numai pentru suma
totala de .... lei TVA suplimentard, majorari si penalitati.

Solutia instantei este in deplin acord cu practica judiciarda amintind in acest
sens, Decizia nr. 911 din 20 octombrie 2005 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia
Comerciald si de Contencios Administrativ, publicatd Tn Buletinul Jurisprudentei Curtii
de Apel Timisoara, Editura Lumina Lex, Bucuresti 2006, p.370-371.

In privinta cheltuielilor de judecatd se vor aplica dispozitiile art. 276 c.pr.civ.,
acordandu-se reclamantei ... lei cheltuieli partiale de judecata, din totalul de ( .... Lei
solicitat) s-au solicitat numai cheltuielile de judecatd formate din onorariul avocatial de
.... lei si plata expertului de .... lei respectandu-se procentul de admisibilitate a actiunii
principale de 86,4%.

Pentru aceste motive in numele legii
Hotaraste

Respinge exceptia formulata de parata Directia Generald a Finantelor Publice
a Judetului Arad privind inadmisibilitatea actiunii Tn contencios administrativ formulata
impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. .... incheiat de Activitatea de control fiscal
Arad la data de 17 iulie 2006.

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta
SC X SRL , cu sediul in ....., cu sediul procesual ales in ..., formulatd impotriva
paratelor Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad, Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad si Activitatea de Control Fiscal cu sediul in Arad , B-dul
Revolutiei nr.77.

Anuleaza 1n parte Raportul de inspectie fiscala nr. .... si Decizia de impunere
nr. .... emise la 17 iulie 2006, pentru suma totald de .... mentindndu-le doar pentru,
suma de .... lei, formata din .... TVA suplimentar, ....lei majorari.de intarziere si ... lei
penalitati.

Anuleaza Decizia nr. 338 din 30 august 2006 a DGFPJ Arad , obliga paratele la
plata cheltuielilor de judecata, partiale, in cuantum de .... lei.

Definitiva.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata 1n sedinta publicd din ......



