NE

Administrare Fiscala Str. Apolodor nr. 17

Directia Generala de Solutionare a $e,°‘°r§'2?§ﬁ‘§3§7“54 2043
. el:+ interior
Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA NR. 276 / 11 .07.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.906758/11.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr..X./10.05.2011, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.906758/11.05.2011, cu
privire la contestatia formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X., B-dul
X nr.X, cladirea X, et.X, sector X, CUl X, finregistrata la ORC sub
nr.J40/X/1992, impotriva Deciziei de impunere nr.X/22.03.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./22.03.2011.

SC .X. SRL contesta partial Decizia de impunere nr..X./22.03.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

-X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X.lei  TVA;
-X. lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea, societatea contesta masura de majorare a pierderii
fiscale pe anul 2009 dispusa la pct.7 din Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./22.03.2011, precum si masurile
dispuse la pct.4, 5 si 6 din aceeasi dispozitie de masuri.
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Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere nr.26 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 22.03.2011, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, la data de
21.04.2011, astfel cum rezulta din stampila Serviciului Registraturii, aplicata
pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
SC .X. SRL regasindu-se la pozitia X din Anexa 2 privind Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de DGAMC incepand cu data de 1
ianuarie 2011 la OMFP nr.2730/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./22.03.2011, societatea sustine urmatoarele:

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei pentru obligatiile
fiscale stabilite suplimentar in sarcina acesteia, respectiv:
. impozit pe profit in suma de .X. lei:
« aferent anului 2006 in suma de X lei;
« aferent anului 2007 in suma de .X. lei;
« aferent anului 2008 in suma de .X. lei.
- suma de .X. lei reprezentadnd cheltuiala nedeductibila pe anul
2009,
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:
» aferent anului 2007 in suma de .X. lei;
« aferent anului 2008 in suma de .X. lei:
« aferent anului 2009 in suma de .X. lei.
-majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor principale
stabilite de organele de inspectie fiscala, in suma totala .X. lei.
De asemenea, contestatoarea solicita anularea pct. nr. 4, 5,6 si 7
din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
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nr..X./22.03.2011 referitoare la depunerea de catre societate a unor declaratii
rectificative privind impozitul pe profit si la majorarea pierderii fiscale pe anul
20009.

IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar ca urmare
a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu decorurile necesare
realizarii emisiunilor ”.X.” si "X" societatea arata ca sunt incidente
prevederile art.64 si 65 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca in perioada 01.01.2006 - 31.12.2009, ca
urmare a desfasurarii activitatii principale, respectiv de difuzare a programelor
de televiziune, in scopul obtinerii de venituri impozabile a achizitionat
numeroase produse si servicii de la furnizorii de programe si emisiuni tv,
precum si de la diversi furnizori de bunuri si servicii, in vederea asigurarii unui
continut al programelor de natura sa genereze venituri.

Printre cheltuielile inregistrate ca urmare a desfasurarii activitatii
generatoare de venituri, se pot numara cheltuielile cu achizitiile de emisiuni tv
produse de diversi furnizori, dar si cu achizitia de bunuri, materiale si obiecte
necesare asigurarii decorurilor, recuzitei, etc.. Aceste cheltuieli au fost
inregistrate in contabilitate pe baza de contracte ferme si facturi fiscale emise
de furnizorii respectivi.

Toate aceste cheltuieli au fost efectuate in functie de bugete stricte
in vederea stabilirii cuantumului si tipologiei cheltuielilor ce vor fi suportate de
fiecare parte ca urmare a incheierii contractelor de productie pentru fiecare
emisiune tv si sezon in parte, agreate de .X. impreuna cu producatorii.

Societatea nu poate fi de acord cu constatarea organelor de
inspectie fiscala privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu decorurile necesare
realizarii emisiunilor ".X." si "X", intrucat se bazeaza exclusiv pe o analiza
subiectiva si insuficient fundamentata cu privire la starea de fapt fiscala,
respectiv constatarile nu sunt sustinute de realitatea evidentei financiar-
contabile, pe care o va prezenta.

Principalul argument invocat de organele de inspectie fiscala in
vederea respingerii deductibilitatii acestor cheltuieli consta in faptul ca nu
exista obligatia societatii de a efectua aceste cheltuieli.

Contestatoarea arata ca in ceea ce priveste cheltuielile cu materiale
si obiecte de decor pentru emisiunile "X" si "X” acestea au fost inregistrate in
perioada verificatd pe baza de contracte si facturi fiscale emise de diversi
furnizori.

in sustinere, societatea contestatoare prezinta documentele:

- contracte incheiate cu SC X SRL si SC X SRL pentru productia emisiunilor
" X." si "X" derulate de societate in perioada verificata impreuna cu bugetele
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acestor emisiuni pentru fiecare sezon, asa cum au fost agreate la momentul
respectiv de catre contestatoare cu fiecare dintre cei doi producatori;

- contracte incheiate de societate cu diversi furnizori pentru achizitia de
materiale si obiecte de decor necesare realizarii emisiunilor "X" si "X"
derulate in perioada verificata, facturi emise de furnizori catre societate
pentru materialele si obiectele de decor achizitionate pentru realizarea
emisiunilor, precum si fisele de cont contabile din care reiese valoarea
cheltuielilor inregistrate anual cu materialele si obiectele de decor aferente
emisiunilor mai sus mentionate.

Astfel, contestatoarea sustine ca in perioada verificata au fost
incheiate un numar de 9 contracte cu SC X SRL pentru emisiunea "X" si un
numar de 3 contracte cu SC X SRL pentru emisiunea "X", iar pentru fiecare
dintre acestea cele doua parti au agreat valoarea si continutul bugetelor
emisiunilor.

De asemenea, arata ca prevederile referitoare la obligatiile partilor
sunt stipulate in contractele incheiate cu furnizorul SC X SRL, respectiv la
Punctul Il Obiectul contractului, art. 2 alin (1) si alin.(3) si art.8 alin.4 lit. iv)
din aceste contracte si sustine ca aceste prevederi contractuale nu trebuie
interpretate in maniera aleasa de organele de inspectie fiscala, intrucat
aceasta prevedere contractuala nu acorda exclusivitate producatorului in
asigurarea acestor decoruri si recuzite, ci doar permite acestuia ca in limita
agreata de parti prin bugetul fiecarei emisiuni sa poata efectua si aceste
decoruri.

In conformitate cu bugetele agreate de cele doua parti si anexate
fiecarui contract, societatea sustine ca nu este prevazuta in sarcina
producatorului obligatia de a suporta costurile cu materialele si obiectele
pentru decorul emisiunilor, astfel, in bugetele anexate, la punctele 3
"Scenery", respectiv 11/16 "Set" costurile prevazute a fi suportate de
producator, in toate cazurile sunt zero.

Practic, prevederea contractuala de la art 8 alin.4 lit.iv nu limiteaza
dreptul societatii in calitate de beneficiar al productiei sa achizitioneze si alte
materiale si obiecte pe care le considera necesare in vederea asigurarii
decorului sau recuzitei pentru programul respectiv, intrucat destinatia acestor
cheltuieli este de a genera venituri impozabile pentru societate.

De altfel, in ceea ce priveste contractele incheiate cu furnizorul SC X
SRL pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.2009, acestea nici macar nu
mentioneaza, cu titlu exemplificativ, obligatia producatorului de a furniza
materiale si obiecte de decor. In plus, bugetele anexate la contracte si
agreate de societate impreuna cu producatorul, nu prevad obligatia acestuia
de a asigura decorurile si recuzita necesara. Astfel, punctul |l. Obiectul
contractului, art.2 alin.(1) prevede. "In schimbul plétii de catre Post a sumelor
prevazute la capitolul IV de mai jos, Producatorul se obliga ferm ca pe durata
unui sezon definit conform art.3, pe de o parte, sa produca Emisiunea", iar

4



punctul ll. Obiectul contractului, art.2 alin (3) prevede ca "Producatorul va
produce Emisiunea cu respectarea bugetului Emisiunii, astfel cum a fost
agreat de parti si prevazut in Anexa nr.3 la prezentul Contract, precum si cu
respectarea tuturor celorlalte cerinte prevazute in acest Contract."

Contestatoarea sustine ca din documentele anexate reiese ca nu
este prevazuta obligatia producatorului de a suporta costurile cu materialele
si obiectele pentru decorul emisiunilor, iar in bugetele agreate de cele doua
parti nu sunt cuprinse aceste costuri ca fiind in sarcina producatorului, astfel
ca societatea a achizitionat materiale si obiecte necesare asigurarii decorului
pentru realizarea emisiunilor ".X." si "Nimeni nu-i perfect" in baza unor
contracte comerciale separate si a facturilor fiscale, cu respectarea tuturor
prevederilor legale.

De asemenea, contestatoarea prezinta si alte documente cum sunt :
- contracte cu SC X 001 SRL pentru executia decorului emisiunii ".X.",
- diverse facturi fiscale de la furnizori precum: SC X SRL, .X., X, etc..

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform
careia aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit in
baza prevederilor art.21 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea precizeaza ca in
conformitate cu obiectul de activitate obtine venituri din difuzarea de
programe tv, asadar orice cheltuiala efectuata in sprijinul realizarii acestor
venituri este deductibila la calculul impozitului pe profit, mai ales in conditiile
in care aceasta este sustinuta de documente justificative, precum contracte
comerciale si facturi fiscale, iar in conformitate cu prevederile contractelor
invocate de organele de inspectie fiscala nu este in sarcina producatorului sa
suporte aceste cheltuieli cu materiale si obiecte necesare decorului.

Mai mult decat atat, in conformitate cu bugetele fiecarei emisiuni

tv agreate de parti anexate la contractele comerciale prezentate nu exista o
alocare de asemenea cheltuieli in sarcina producatorului.

2. Referitor la cheltuielile cu provizionul inregistrat in anul 2008
pentru concedii de odihna neefectuate, contestatoarea sustine ca sunt
aplicabile in cauza prevederile art.22 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal si ale art.64 si art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala, in mod simplist si
complet nefundamentat au stabilit o cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit in suma de .X. lei, fara a proba constatarile sale si fara a
detalia in niciun fel provenienta sau componenta acestei cheltuieli .

Astfel, contestatoarea prezinta fisa de cont pentru contul 6814
“Cheltuieli de exploatare privind ajustarile pentru deprecierea activelor
circulante ” din anul 2008 din care reiese ca de fapt suma reprezinta cheltuieli
cu provizionul inregistrat de societate pentru creante asupra clientilor, in
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corespondenta cu contul contabil 491100 "“Ajustari pentru deprecierea
creantelor - clienti" aferente conturilor analitice de clienti: 411120, 411240,
411130, 411135, fiind evidentiat in acest mod provizionul constituit in
conformitate cu prevederile contabile si fiscale in vigoare.

De asemenea prezinta modul de constituire a fiecarui provizion
pentru clienti, astfel:

- aferent creantelor existente in soldul contului contabil 411120, a fost
inregistrata suma de .X. lei;

- aferent creantelor existente in soldul contului contabil 411130, a fost
inregistrata suma de X lei;

- aferent creantelor existente in soldul contului contabil 411135, a fost
inregistrata suma de X lei;

- aferent creantelor existente in soldul contului contabil 411240, a fost
inregistrata suma de X lei:

In total, a fost inregistrata o cheltuiala cu provizionul pentru creante asupra
clientilor in suma totala de .X. lei.

Ca urmare, societatea contesta in totalitate sumele stabilite
suplimentar cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2008, impreuna cu
majorarile si penalitatile, ca urmare a acestor constatari eronate, netemeinice
si nelegale ale organelor de inspectie fiscala.

3. Referitor la venituri impozabile si cheltuieli nedeductibile
privind diferentele de curs aferente dobanzilor nedeductibile fiscal
inregistrate de societate,

Referitor la veniturile neimpozabile in suma de X lei reprezentand
diferente de curs valutar favorabile aferente dobanzilor nedeductibile fiscal in
anul 2005, potrivit art.23(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, evidentiate in anul 2006, pentru care organele de inspectie fiscala
au constatat ca suma nu reprezinta venit neimpozabil, deci nu reprezinta o
recuperare de cheltuieli nedeductibile, neincadrandu-se in prevederile art.20
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea contesta
maniera in care organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar, fara a evidentia provenienta acestei sume si fara a proba cu
documente faptul ca aceasta a fost considerata de societate ca venit
neimpozabill la calculul impozitului pe profit, nefiind respectate prevederile
art.64 si art.65 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, pe anul 2007, organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere suma de X lei reprezentand diferenta de
curs valutar aferenta dobanzilor la imprumuturile efectuate de la alte entitati
considerata nedeductibila fiscal definitiv in anul 2005 si 2006, inscrisa eronat
la rd.32 “Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate pentru
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perioada urmatoare” in loc de rd.34 “Alte cheltuieli nedeductibile” intrucat
aceasta suma nu mai poate fi reportata si recuperata fiscal, fara a prezenta
nicio motivare si nicio incadrare in prevederile fiscale, si nu se precizeaza
care era modul corect in care aceasta trebuia evidentiata de societate.

Pentru suma de X lei, reprezentand diferenta de curs valutar
aferenta dobanzilor la imprumuturile efectuate de la alte entitati considerata
nedeductibila fiscal definitiv in anul 2005 si 2006, inscrisa eronat la rd.32
“Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate pentru
perioada urmatoare” in loc de rd.34 “Alte cheltuieli nedeductibile” intrucat
aceasta suma nu mai poate fi reportata si recuperata fiscal, stabilita pe anul
2008, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald nu au prezentat
nicio motivare si nici temeiul legal si nu se precizeaza care era modul corect
in care aceasta trebuia evidentiata de societate.

Pe anul 2009, referitor la constatarea conform careia suma de X lei
reprezentand diferenta de curs valutar aferenta dobanzilor la imprumuturile
efectuate de la alte entitati considerata nedeductibila fiscal definitiv in anul
2005 si 2006 a fost inscrisa eronat la rd.32 “Cheltuieli cu dobanzile si
diferentele de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare” in loc de
rd.34 “Alte cheltuieli nedeductibile intrucat aceasta suma nu mai poate fi
reportata, societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat
documentele avute in vedere din care sa reiasa starea de fapt a societatii
care a generat obligatii suplimentare. Astfel, au fost incalcate prevederile
art.65 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit argumentelor prezentate societatea considera nejustificat
demersul organelor de inspectie fiscala de a stabili in sarcina acesteia
venituri impozabile suplimentare ca urmare a unor constatari eronate,
nefundamentate si nelegale si contesta in integralitate sumele astfel stabilite
suplimentar in sarcina acesteia reprezentand impozit pe profit impreuna cu
dobanzile si majorarile de intarziere.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la TVA
- in suma de .X. lei dedusa in anul 2007 si majorari de intarziere aferente
in suma de X lei, aferenta facturilor emise de SC X SRL reprezentand
decoruri pentru emisiunea “X”;
- in suma de .X. lei dedusa in anul 2008 si majorari de intarziere aferente
in suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de SC X SRL si SC X SRL
reprezentand decoruri pentru emisiunile “.X.” si “Nimeni nu-i perfect”;
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- in suma de .X. lei dedusa in anul 2009 si majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de SC X SRL si SC X
SRL reprezentand decoruri pentru emisiunile “.X.” si “X”, contestatoarea
prezinta erorile organelor de inspectie fiscala, respectiv:

Societatea sustine ca in perioada verificata a achizitionat
materiale si obiecte de decor de la diversi furnizori, asa cum rezulta din
documentele prezentate la contestatie, respectiv toate contractele incheiate
cu furnizori pentru astfel de materiale si facturile fiscale emise de acestia
astfel ca, in mod eronat si netemeinic organele de inspectie fiscala resping
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitile de
materiale si obiecte de decor efectuate in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009
justificand ca acestea sunt achizitionate de la SC X SRL si SC X SRL, contrar
evidentei financiar-contabile a societatii.

In ceea ce priveste suma taxei pe valoarea adaugata pentru care
organele de inspectie fiscala resping dreptul de deducere, se poate observa
din textul raportului de inspectie fiscala, ca pentru anul 2008 si 2009, suma
constatata de organele de inspectie fiscala este diferita de suma taxei pe
valoarea adaugata pentru care organele de control resping efectiv dreptul de
deducere.

De asemenea, o alta eroare este referitoare la calculul majorarilor si
penalitatilor aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care organele de
inspectie fiscala au respins dreptul de deducere. Astfel, suma majorarilor si
penalitatilor de intarziere constatate ca fiind datorate, mentionata in Raportul
de inspectie fiscala este diferitda de suma majorarilor si penalitatilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd prin decizia de
impunere contestata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea sustine ca nu
poate fi de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscala, acestea fiind
eronate, netemeinice si nelegale, respectiv:

in urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscala,
societatii i s-a refuzat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
materiale si obiecte de inventar de la SC X SRL si SC X SRL fara ca
organele de inspectie fiscala sa prezinte un probatoriu din care sa rezulte
realitatea de fapt fiscala, fiind incalcate astfel prevederile art.64 si art.65 din
Codul de procedura fiscala.

Dreptul de deducere a TVA se exercita in principal pe baza
documentului prevazut la art.145 alin. (8) din Codul Fiscal, respectiv factura
fiscala ce contine informatiile obligatorii cerute de art.155 alin. (8) din Codul
Fiscal, ori organele de inspectie fiscala nu mentioneaza faptul ca societatea
nu indeplineste cerintele de ordin formal prevazute de art.145 alin. (8) din
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Codul Fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in cazul
facturilor emise de diversi furnizori pentru materiale si obiecte de inventar si
in mod nejustificat organele de inspectie fiscala au considerat ca in baza
art.145(2) lit. a) din Codul fiscal, societatea nu are drept deducere a TVA
astfel ca, solicita exonerarea la plata sumei de .X. lei cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata impusa suplimentar, precum si a accesoriilor aferente,
majorari de intarziere, dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de .X.
lei.

3. in ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere
aferente debitelor stabilite pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2009,
calculate de organele de inspectie fiscala, societatea contesta modul de
calcul si stabilire a acestor sume, atat din considerente referitoare la fondul
cauzei care a generat stabilirea debitelor principale, cat si din considerentele
urmatoare:

In textul Raportului de inspectie fiscala, organele de control nu
mentioneaza cadrul legal in baza carora au fost calculate dobanzile si
majorarile de intarziere aferente fiecarui debit in parte si nici perioada pentru
care acestea au fost calculate.

Contestatoarea sustine ca intentia organelor de inspectie fiscala a
fost de a stabili debite suplimentare in sarcina societatii fara a comunica
acesteia baza legala aplicata, precum si perioada pentru care au fost
calculate, fiind incalcate prevederile art.94 alin.1 din Codul de procedura
fiscala, care stabilesc regula generala ce sta la baza desfasurarii oricarei
inspectii fiscale, respectiv “verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale gsi contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a ccesoriilor aferente acestora.”

Potrivit celor sustinute mai sus, coroborate cu prevederile art.65,
alin.2 din Codul de procedura fiscala, conform caruia “organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii,” contestatoarea sustine ca din cuprinsul raportului de inspectie fiscala
nu rezulta ca organele de inspectie au aplicat prevederile Codului de
procedura fiscala, intrucat acestea nu demonstreaza pentru fiecare an fiscal
si pentru fiecare constatare in parte, care a fost situatia de fapt si temeiul de
drept conform carora au fost calculate accesoriile aferente obligatiilor
suplimentare in sarcina acesteia.

Mai mult, referitor la accesoriile calculate pentru impozitul pe profit,
societatea sustine ca in anexa nr.30 la raportul de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala realizeaza o sinteza a calculului majorarilor din
interpretarea careia reiese ca a fost aplicat un tratament inconsistent in modul
de stabilire a sumelor datorate, respectiv:
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- din tabelul din anexa nr.30 se observa ca la trimestrul | 2008,
organele de inspectie fiscala iau in considerare (pe coloana 4 a tabelului)
suma de X lei ca fiind platita in plus de societate la acea data (in conformitate
cu fisa pe platitor), astfel ca este diminuata suma majorarilor calculate in
sarcina societatii ca urmare a acestei constatari.

- in ceea ce priveste accesoriile calculate pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in sarcina societatii aferent X SA pentru anul 2006,
organele de inspectie fiscala nu au mai aplicat acelasi tratament;

- in anexa nr.9 la prezenta contestatie, dorim sa aratam faptul ca
atat pe fisa pe platitor a SC X SA emisa in anul 2008 ca urmare a preluarii de
catre DGAMC a dosarului fiscal al acesteia, apare suma de X lei
reprezentand plati in plus efectuate de societate pana la acea data in contul
de impozit pe profit, cat si din figsa pe platitor la zi a societatii, rezultand
aceeasi suma preluata ca si plata in plus in contul impozitului pe profit.

Prin urmare, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit accesorii pentru impozitul pe profit aferent SC X SA pentru anul 2006,
cu toate ca avea plati efectuate in plus in contul impozitului fara ca acestea
sa fie luate in considerare.

Referitor la accesoriile calculate pentru taxa pe valoarea adaugata,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au motivat decizia
de impunere si exista diferente intre sumele stabilite cu titlu de accesorii
pentru taxa pe valoarea adaugata prin raportul de inspectie fiscala si sumele
reprezentand aceleasi accesorii stabilite prin decizia de impunere contestata.

4. Cu privire la Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./22.03.2011, contestatoarea arata ca nu
este de acord cu masurile 4, 5, 6 si 7 din dispozitie, intrucat acestea se
refera la depunerea de catre societate a unor declaratii rectificative privind
impozitul pe profit.

Societatea intelege sa conteste integral sumele stabilite suplimentar
de echipa de inspectie fiscala reprezentand impozit pe profit si cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferente perioadei 01.01.2006 -
31.12.2009, impreuna cu dobanzile si majorarile aferente, astfel incat aceasta
nu poate proceda la efectuarea masurilor dispuse de organele de inspectie
fiscala.

Mai mult, societatea sustine ca prin aceleasi masuri din Dispozitia
de masuri organele de inspectie fiscala considera ca societatea trebuie sa
trateze ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal fara a avea dreptul sa le
reporteze si astfel sa le recupereze din punct de vedere fiscal in perioadele
fiscale urmatoare, cheltuielile reprezentand diferente de curs valutar aferente
dobanzilor la imprumuturile efectuate de la alte entitati. Acestea au fost
prezentate de catre societate in Declaratia 101 la randul 32 "Cheltuieli cu
dobanzile si diferentele de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare".
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Organele de inspectie fiscala considera ca acestea trebuiau prezentate la
randul 34 , Alte cheltuieli nedeductibile" sustinand ca aceasta suma nu mai
poate fi reportata si recuperata fiscal fara a prezenta considerentele legale pe
baza carora isi intemeiaza aceasta constatare.

Societatea arata ca va proceda la efectuarea masurilor nr.1, 2 si 3
din Dispozitia de masuri, insa referitor la depunerea declaratiilor rectificative
cu privire la impozitul pe profit stabilit in sarcina sa si pentru care a formulat
prezenta contestatie, va proceda la ducerea la indeplinire a acestor masuri in
momentul in care va fi emisa o decizie definitiva si irevocabila asupra spetei.

Fata de argumentele de fapt si de drept prezentate contestatoarea
solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscala si exonerarea societatii la plata obligatiilor fiscale, precum
si stabilirea in mod nelegal a sumei de X lei cu titlu de cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentde administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./22.03.2011, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2009.

Anul 2006

Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu decorul necesar realizarii
emisiunii « .X. », emisiune ce a fost realizatd de S.C. X SRL conform
contractului de prestari servicii. Potrivit clauzelor contractuale, obligatia
asigurarii decorurilor necesare realizarii emisiunii revine prestatorului. Ca
urmare, cheltuielile cu obiectele de inventar - decoruri efectuate de societate
sunt nedeductibile fiscal, conform art.21(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a evidentiat ca venituri
neimpozabile suma de X lei reprezentand diferente de curs valutar favorabile
aferente dobanzilor nedeductibile fiscal in anul 2005, potrivit art.23(5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma ce nu reprezinta
venit neimpozabil si nu reprezinta o recuperare de cheltuieli nedeductibile,
neincadrandu-se in prevederile art.20 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma recalcularii, a rezultat un impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei .
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In concluzie, impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2006
este in suma totala de X lei.

Anul 2007

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra conturilor de venituri si
cheltuieli, a unor note contabile, balante de verificare, documente primare, s-
au constatat urmatoarele:

Au fost stabilite suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
X. lei reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar-decoruri efectuate de
societate pentru realizarea emisiunii ,.X.,, si pentru care, potrivit contractului
incheiat cu producatorul S.C. X SRL, obligatia efectuarii acestor cheltuieli
revine producatorului. Cheltuiala cu decorurile este nedeductibila fiscal
conform art.21(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca societatea nu a constituit, nu a declarat si
nu a platit impozitul pe profit trimestrial, contrar prevederilor art.34(1) lit.b din
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care s-au
calculat majorari de intarziere si a fost sanctionata societatea prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..X./24.02.2011.

In urma recalcularii impozitului pe profit a rezultat un debit
suplimentar in suma de .X. lei.

Totodata, din analiza modului de intocmire a Declaratiei 101 s-a
constatat ca suma de .X. lei reprezentand diferenta de curs valutar aferenta
dobanzilor la imprumuturile efectuate de Ila alte entitati considerata
nedeductibila fiscal definitiv in anul 2005 si 2006 eronat a fost inscrisa la
rd.32 ,Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate pentru
perioada urmatoare , in loc de rd.34 ,Alte cheltuieli nedeductibile , intrucat
aceasta suma nu mai poate fi reportata si recuperata fiscal.

Anul 2008

Au fost stabilite suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
totala de .X. lei, reprezentand :

-.X. lei — cheltuieli cu obiecte de inventar- decoratiuni pentru realizarea
emisiunilor ,.X., si ,Nimeni nu-i perfect” si pentru care, potrivit contractelor
incheiate cu producatorii emisiunilor nu exista obligatia societatii de a suporta
aceste cheltuieli. Ca urmare, in baza art.21(1) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit ;

- X. lei — cheltuieli cu provizionul constituit pentru concedii de odihna,
nedeductibile fiscal conform art.21(3) lit.g) coroborat cu art.22 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea modului de constituire si declarare a impozitului pe
profit, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a constituit
si nu a declarat impozitul pe profit pe trim.l 2008 in suma de X lei .
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In urma recalcularii a rezultat un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

Totodata, din analiza modului de intocmire a Declaratiei 101 s-a
constatat ca suma de X lei reprezentand diferenta de curs valutar aferenta
dobanzilor la imprumuturile efectuate de la alte entitati considerata
nedeductibila fiscal definitiv in anul 2005 si 2006, eronat a fost inscrisa la
rd.32 »Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate pentru
perioada urmatoare » in loc de rd.34 « Alte cheltuieli nedeductibile » intrucat
aceasta suma nu mai poate fi reportata.

Anul 2009

Din verificarea efectuata prin sondaj, asupra conturilor de venituri si
cheltuieli, a unor note contabile, balante de verificare, documente primare, au
rezultat urmatoarele:

Au fost constatate suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de .X. lei, reprezentand :

- .X. lei - cheltuieli cu obiecte de inventar- decoratiuni pentru realizarea
emisiunilor « .X.» si « Nimeni nu-i perfect» si pentru care, potrivit
contractelor incheiate cu producatorii emisiunilor nu exista obligatia societatii
de a suporta aceste cheltuieli. Ca urmare, in baza art.21(1) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceste cheltuieli sunt nedeductibile
la calculul impozitului pe profit;

- . X. lei — cheltuieli cu provizioane pentru bonusuri si litigii, nedeductibile
fiscal conform art.21(3) lit.g) coroborat cu art.22 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X.
lei reprezentand venituri din anularea provizionului constituit in anul 2008
pentru concedii de odihna este venit neimpozabil, intrucat in anul 2008 a fost
considerata de organele de inspectie fiscala, cheltuiala nedeductibila fiscal.

Potrivit Declaratiei 101, societatea a inregistrat la finele anului
pierdere fiscala in suma de .X. lei.

In urma recalcularii a rezultat la 31.12.2009 o pierdere fiscala in
suma de .X. lei.

Totodata, din analiza modului de intocmire a Declaratiei 101 s-a
constatat ca suma de .X. lei reprezentand diferenta de curs valutar aferenta
dobanzilor la imprumuturile efectuate de la alte entitati considerata
nedeductibila fiscal definitiv in anul 2005 si 2006, eronat a fost inscrisa la
rd.32 » Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate pentru
perioada urmatoare » in loc de rd.34 « Alte cheltuieli nedeductibile » intrucat
aceasta suma nu mai poate fi reportata. Ca urmare, se va emite Dispozitie de
masuri pentru rectificarea acestei declaratii.
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Ca urmare, pentru perioada verificata s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma totala de .X. lei pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma totala de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.119 din OG nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin recalcularea bazei impozabile aferenta impozitului pe profit
pentru perioada 2006-2009 au rezultat urmatoarele:

- anul 2006 impozit pe profit suplimentar .X. lei;

- anul 2007 impozit pe profit suplimentar .X. lei;
- anul 2008 impozit pe profit suplimentar .X. lei.

- anul 2009 impozit pe profit -

Majorari de intarziere pe perioada 2006 — 2009 in suma totala de
X. lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata : 01.01.2007- 31.12.20009.

S-a constatat ca societatea a dedus TVA aferenta facturilor emise
de S.C. .X. SRL, pe anul 2007 si aferenta facturilor emise de S.C. .X. SRL si
SC X. SRL pe perioada 2008 — 2009, reprezentand decoruri pentru
emisiunea “.X.” si “X” pentru care, potrivit contractului de prestari servicii,
obligatia achizitionarii acestor decoruri era in sarcina prestatorului. Ca
urmare, in baza prevederilor art.145(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a consatat ca societatea nu are drept de
deducere a TVA:

- in suma de .X. lei pentru anul 2007;

- in suma de .X. lei pentru anul 2008;

- in suma de .X. lei pentru anul 2009.

Pentru diferenta de plata, in baza art.120 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei, astfel:

- in suma de .X. lei pe anul 2007;

- in suma de .X. lei pe anul 2008;

-in suma de .X. lei pe anul 2009,
precum gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./22.03.2011, la pct.4,5,6 si 7 s-au stabilit masurile:

La pct4, 5 si 6 s-a dispus depunerea Declaratiilor rectificative
privind impozitul pe profit pentru anii 2007, 2008 si 2009, avand in vedere ca
eronat a fost inscrisa la rd.32 »Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs
valutar reportate pentru perioada urmatoare » in loc de rd.34 « Alte cheltuieli
nedeductibile » diferenta de curs valutar aferenta dobanzilor la imprumuturile
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efectuate de la alte entitati considerata nedeductibila fiscal definitiv in anul
2005 si 2006.

La pct.7 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./22.03.2011 s-a dispus corectarea pierderii fiscale de
recuperat in anii urmatori inscrisa in Declaratia privind impozitul pe profit pe
anul 2009 de la suma de .X. lei la suma de .X. lei prin depunerea unei
declaratii rectificative.

Masura a fost dispusa ca urmare a faptului ca suma de .X. lei
reprezentand venituri din anularea provizionului constituit in anul 2008 pentru
concedii de odihna reprezinta venit neimpozabil deoarece in anul 2008 a fost
considerata cheltuiala nedeductibila fiscal. Avand in vedere si cheltuielile
stabilite nedeductibile fiscal a rezultat o0 majorare a pierderii fiscale cu suma
de 185.051 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2009.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu decorurile pentru realizarea emisiunilor “X” si “ X” in
suma totala de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronute
cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu decorurile realizate la emisiunile
‘X" si “X” in conditile in care din documentele prezentate de societate la
contestatie, analizate la inspectia fiscala, nu rezultda o altd situatie de fapt
decat cea constatata prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata pentru emisiunea “X”, iar in ceea ce
priveste emisiunea “X” la inspectia fiscala nu au fost analizate documentele
prezentate in justificarea cheltuielilor cu decorurile.

Perioada verificata : 01.01.2006 — 31.12.2008.

in fapt, in perioada 2006-2007 societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in suma de
X. lei si in suma de .X. lei cu obiecte de inventar -decoruri pentru
realizarea emisiunii “.X.”, iar in anul 2008 societatea a inregistrat
cheltuielile in suma de .X. lei cu obiecte de inventar -decoruri pentru
realizarea emisiunilor “.X.” si “X”.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit contractelor
incheiate cu producatorii emisiunilor, respectiv S.C. .X. SRL si SC .X. SRL
nu exista obligatia societatii de suporta astfel de cheltueli, ca urmare nu au
fost acceptate la deducere la calculul profitului impozabil, nefiind cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatie societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal fiind efectuate in scopul realizarii de profit si prezinta in
justificare documente, respectiv contracte si facturi fiscale.

in drept, conform prevederilor art21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca sunt deductibile
fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din cele 7 contracte incheiate pe perioada 2006 - 2008, intre SC
X. SRL (pe perioada ianuarie-septembrie 2006), respectiv SC .X. SRL (
pe septembrie 2006 — 2008) in calitate de “X” si SC .X. SRL in calitate
de “Producator” ce au ca obiect productia de catre Producator si difuzarea
de catre Post pe canalul de televiziune Prima TV sau pe orice alt post de
televiziune a programului de televiziune intitulat “X”, contracte ce au
aceleasi clauze, diferita prin continut fiind doar valoarea, la art.4 “Pretul
contractual si modalitatea de platd” se prevede:

“Pentru serviciile furnizate de Producator, Postul va pléati suma de
[..] euro + TVA pe episod, platibili in roni (lei noi) la rata de schimb
stabilita de Banca nationald a Romaniei la data emiterii facturii”.

De asemenea, la art.2(3) din contracte se prevede:

“Producatorul va produce Emisiunea in conformitate cu toate
cerintele incluse in bugetul Emisiunii, astfel cum a fost agreat de parti
si prevazut in Anexa 1 la prezentul Contract precum $i cu respectarea
tuturor celorlalte cerinte prevazute in acest Contract’.
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Totodata, la art.8(4) lit.(iv) sau lit.e) din aceleasi contracte se
prevad Obligatiile producatorului:

“Producatorul va presta in favoarea Postului, in scopul realizarii
programului urméatoarele servicii:

[.]

(iv) asigurarea recuzitei si a decorurilor;[...]".

Fata de prevederile contractelor anexate la contestatie, analizate
si la inspectia fiscala, rezultd ca asigurarea decorurilor este in sarcina
Producatorului, Postul urméand a achita contravaloarea serviciilor prestate
de Producator asa cum sunt prevazute la art.8 din contracte si in
conformitate cu cerintele incluse in bugetele anexate la fiecare contract.

Din analiza bugetelor anexate la contracte reiese ca acestea au
fost intocmite pentru serviciile prestate de Producator pentru fiecare episod
al Emisiunii si cuprinde cheltuielile pe fiecare episod ce trebuie achitate de
Post Producatorului, cheltuieli ce cuprind si cheltuielile cu recuzita si
decorurile.

Organul de solutionare retine ca din analiza contractelor nu reiese
ca Postul are obligatia sa asigure decorurile, din contra, acest serviciu
revine Producatorului conform clauzelor contractuale.

Ca urmare, cheltuielile efectuate de Post cu Emisiunea “X”
constau in plata serviciilor prestate de Producator, pentru fiecare episod al
Emisiunii, conform bugetelor stabilite pe fiecare episod, anexate Ila
contracte.

Pe cale de consecinta, doar aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, cheltuielile cu obiectele
de inventar-decoruri achizitionate pentru emisiunea “X° intra in
contravaloarea prestatiei Producatorului pe fiecare episod, achitatd de Post
conform bugetelor anexate, neputand reprezenta cheltuieli suplimentare
fata de bugetele agreate de parti, efectuate de Post pentru aceasta
emisiune.

Ca urmare, 1in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
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neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu decorurile pe perioada 2006 — 2008 in suma de X lei.

Totodata, din analiza celor doua contracte incheiate pe
perioada 2007 - 2008, intre SC .X. SRL in calitate de “X” si SC .X. SRL
in calitate de “Producator” ce au ca obiect productia de catre Producator
si difuzarea de catre Post pe canalul de televiziune Prima TV sau pe orice
alt post de televiziune a programului de televiziune intitulat “X”, contracte
ce au aceleasi clauze, diferita prin continut fiind doar valoarea, la art.4
“Pretul contractual si modalitatea de platad” se prevede:

“Pentru activitatea de productie [...], Postul va achita
Producatorului suma de [...] euro plus TVA pentru fiecare din cele 64
episoade ale Emisiunii produse de Producéator si livrate Postului in
conditiile prezentului contract.”

De asemenea, la art.8(4) lit.e) din aceleasi contracte se prevad
Obligatiile producatorului:

“In scopul realizarii Emisiunii, Producdtorul va presta
urmaétoarele servicii:

[1

e) asigurarea oricaror altor servicii necesare realizarii Emisiunii,
pe care partile le-au agreat im bugetul emisiunii, detaliat in anexa nr.3 la
prezentul contract,”

Din analiza Anexei nr.3 rezulta ca partile au agreat un Buget al
Emisiunii ce cuprinde si cheltuieli cu: Platou X interior, Platou X exterior ,
recuzita consumabila, etc..

Totodata, la art.4(3) din Contractele anexate se prevede:

“l...] Postul se obliga sa suporte costurile realizarii decorului
Emisiunii care face obiectul acestui contract. Aceastd suma nu_este
inclusa in Bugetul emisiunii, astfel cum este agreat in Anexa nr.3 la acest
contract si nu este inclusa in suma prevazuta la art.4 alin.-1 de mai sus”.

Fata de prevederile contractelor anexate la contestatie rezulta ca
Postul se obliga sa suporte costurile realizarii decorului Emisiunii,
suplimentar fata de Bugetul emisiunii agreat de parti.

Ca urmare, la dosarul cauzei sunt prezentate documente privind
efectuarea cheltuielilor cu achizitia de materiale, obiecte de inventar,
manopera, etc. ce nu au fost analizate la inspectie fiscala.

Astfel, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
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solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru impozitul pe profit in suma de X lei aferent cheltuielilor cu
decorurile in suma de X lei, pe anul 2008, urménd ca organele de inspectie
fiscala sa analizeze documentele prezentate de societate in vederea stabilirii
daca acestea justifica cheltuielile inregistrate la calculul profitului impozabil.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei
aferent cheltuielilor cu provizioanele in suma de .X. lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu
provizioanele in conditiile in care acestea au fost constituite pentru concedii
de odihna neefectuate, provizioane ce nu se regasesc in categoria
provizioanelor reglementate de Codul fiscal.

Perioada verificata : anul 2008.

in fapt, s-a constatat cd in anul 2008 societatea a inregistrat
« provizion constituit pentru concedii de odihna, nedeductibile fiscal
conform art.21(3) lit.g) coroborat cu art.22 din Codul fiscal ».

Prin contestatie societatea sustine ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli cu provizioanele pentru deprecierea creantelor neincasate si
anexeaza documente care justifica aceasta suma, respectiv fisele de cont.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.3 lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
g) cheltuielile cu provizioane gi rezerve, in limita prevazuta la art._
22,7
Conform prevederilor art.22 alin.1 din acelasi act normativ:
“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor i
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
[..]
b) provizioanele pentru garantii de buné executie acordate clientilor;
c¢) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand
cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30%
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incepénd cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra
clientilor, inregistrate de céatre contribuabili, altele decéat cele prevazute la lit.
d), ), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmétoarele condlitii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depéaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoand afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;”

d) provizioanele specifice, constituite potrivit legilor de organizare i
functionare, de catre institutiile de credit, institutiile financiare nebancare
inscrise in Registrul general tinut de Banca Nationald a Romaniei, precum Si
provizioanele specifice constituite de alte persoane juridice similare;

[...]

i) provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele financiare,
constituite potrivit reglementarilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare;

J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de céatre contribuabili, altele decéat
cele prevazute la lit.d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinutéa la o persoana juridica asupra céreia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii judecéatoresti prin
care se atesta aceasta situatie;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoand afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.”

k) provizioanele pentru inchiderea si urmdrirea postinchidere a
depozitelor de deseuri, constituite de contribuabilii care desfasoara activitati
de depozitare a degeurilor, potrivit legii, in limita sumei stabilite prin proiectul
pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului, corespunzétoare
cotei-pérti din tarifele de depozitare percepute;

I) provizioanele constituite de companiile aeriene din Roméania
pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere si reparare a parcului de
aeronave gi a componentelor aferente, potrivit programelor de intretinere a
aeronavelor, aprobate corespunzator de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca aceste cheltuiel
cu provizioanele au deductibilitate limitata, iar contribuabilul are drept de

20



deducere la calculul profitului impozabil numai pentru provizioanele
reglementate prin actele normative incidente.

Ca urmare, in ceea ce priveste cheltuielile cu provizioanele pentru
concedii de odihna neefectuate se retine ca acestea nu se regasesc in
categoria provizioanelor reglementate din punct de vedere fiscal, astfel ca
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Referitor la cuantumul acestor cheltuieli in suma de .X. lei , inscris
in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca:
“potrivit evidentei contabile (anexa 3) societatea a constituit provizion
pentru concedii de odihna neefectuate si a inregistrat pe cheltuieli suma de
Xlei sinu . X. lei. “

Aceeasi suma rezulta si din anexa 3 constand in Fisa contului
6814 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele gi
ajustarile pentru depreciere” in care este inscrisa suma de X lei
reprezentand ‘provizion concedii neefec”, suma ce se regaseste in total
rulaj si in soldul final al contului la data de 31.12.2008.

Potrivit celor mai sus prezentate si avand in vedere prevederile
legale invocate se retine ca nu sunt deductibile cheltuielile cu provizioanele
pentru concedii de odihna neefectuate in suma de X lei si pe cale de
consecinta societatea datoreaza impozitul pe profit in suma de X lei.

In ceea ce priveste diferenta de cheltuiala in suma de X lei (.X. lei
— X lei) se retine ca aceasta reprezinta cheltuiala inscrisa eronat in raportul
de inspectie fiscala si pe cale de consecinta se va admite contestatia
pentru impozitul pe profit aferent in suma de X lei.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare conform careia
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu provizioane pentru deprecierea
creantelor neincasate de la clienti, inregistrarea cheltuielii efectuandu-se
prin debitul contului 6814 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru depreciere” in corespondenta cu creditul
contului 491100 "Ajustéri pentru deprecierea creantelor - clienti”, aferente
conturilor de clienti 411120, 411240, 411130 si 411135, se retine ca, asa
cum s-a precizat mai sus, suma de .X. lei este inscrisa eronat in raportul de
inspectie fiscala ca reprezentand cheltuieli cu provizioanele pentru concedii
de odihna neefectuate, suma reala fiind X lei.

De asemenea, se retine ca documentele prezentate in anexa 8 la
contestatie se refera la suma de .X. lei inscrisa eronat in raportul de
inspectie fiscala si nu la suma de X lei reprezentand provizioane pentru
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concedii de odihna neefectuate ce corespunde constatarii din raportul de
inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, potrivit celor precizate in prezenta decizie si
in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respins&@”, coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:“Contestatia poate fi
respinsé ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei si se va admite
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

3. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei
aferent veniturilor impozabile in suma de X lei, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta daca veniturile din diferente de
curs valutar aferente dobanzilor la imprumuturi de la alte entitati inregistrate
de societate ca venituri neimpozabile pot reprezenta venituri impozabile in
conditile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezultd cu claritate
situatia de fapt .

Perioada verificata : anul 2006.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006
"societatea a evidentiat ca venituri neimpozabile suma de X lei
reprezentand diferenta de curs valutar favorabilé aferente dobanzilor
nedeductibile fiscal in anul 2005, potrivit art.2(5) din Codul fiscal”.

Astfel, aceasta suma nu reprezinta venit neimpozabil, nu
reprezinta o recuperare de cheltuieli nedeductibile, neincadrandu-se in
prevederile art.20 din Codul fiscal , cu mdoficarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea sustine ca prin raportul de inspectie
fiscala organele de inspectie fiscala nu precizeaza provenienta acestei sume,
nu probeaza cu documente ca societatea a luat in calculul impozitului pe
profit ca venit neimpozabil aceasta suma si nu arata ce reprezinta suma sau
care era modul corect in care aceasta trebuia evidentiata.
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in drept, potrivit prevederilor art.20 lit.b) si lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului
impozabil:

[...]

b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare,
inregistrate ca urmare a incorporérii rezervelor, beneficiilor sau primelor de
emisiune la persoanele juridice la care se detin titluri de participare, precum $i
diferentele de evaluare a investitiilor financiare pe termen lung. Acestea sunt
impozabile la data transmiterii cu titlu gratuit, a cesionarii, a retragerii titlurilor
de participare, precum $i la data retragerii capitalului social la persoana
juridicéa la care se detin titlurile de participare;

[..]

d) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere,
veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a
acordat deducere, precum si veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile;”

Conform prevederilor pct.20 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.20 lit.d) din Codul fiscal:

“20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se
recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul
efectuarii lor, cum sunt: rambursérile de impozit pe profit platit in perioadele
anterioare, restituirea unor dobanzi gi/sau penalitati de intarziere, veniturile
din anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile la data constituirii lor si altele asemenea. Veniturile rezultate din
inregistrarea in evidenta contabild a creantelor privind impozitul pe profit
amanat sunt venituri neimpozabile.”

De asemenea, conform prevederilor art.23 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu
exceptia celor prevéazute la alin.(4), dobanzile deductibile sunt limitate la:
a) nivelul ratei dobénzii de referintd a Béancii Nationale a Romaéniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; si
b) nivelul ratei dobénzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in valuta.
Acest nivel al ratei dobénzii se aplica la determinarea profitului impozabil
aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru imprumuturile in
valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.”

Potrivit prevederilor pct.59 si pct.70M din HG nr.44/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:
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“69. In vederea determindrii valorii deductibile a cheltuielilor cu
dobanzile se efectueaza mai intéi ajustarile conform art.23 alin.(5) din Codul
fiscal. Valoarea cheltuielilor cu dobéanzile care excedeaza nivelului de
deductibilitate prevazut Ila art.23 alin.(5) din Codul fiscal este
nedeductibila, fara a mai fi luata in calcul in perioadele urmatoare.

[...]
70M. Pentru determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal
2006, nivelul ratei dobanzii pentru imprumuturile in valuta este de 6%.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca veniturile
neimpozabile sunt cele prevazute de legea fiscala, respectiv veniturile din
diferentele favorabile de valoare a ftitlurilor de participare, inregistrate ca
urmare a incorporarii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la
persoanele juridice la care se detin titluri de participare, veniturile din
diferentele de evaluare a investitiilor financiare pe termen lung, veniturile din
anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere, veniturile din
reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere,
precum si veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile.

Totodata, se retine ca valoarea cheltuielilor cu dobéanzile care exced
nivelul ratei dobanzii anuale pentru imprumuturile in valuta este nedeductibila
fiscal si nu se mai ia in calcul in perioadele urmatoare.

Potrivit celor constatate si din documentele anexate la dosarul
cauzei reiese ca societatea a evidentiat in Declaratia rectificativa 101 privind
impozitul pe profit pe anul 2006, inregistratda la organele fiscale sub
nr..X./09.12.2010, “Alte venituri neimpozabile” in suma de X lei.

La dosar este prezentata o situatie cu cheltuielile nedeductibile si
veniturile neimpozabile pe anul 2006, defalcat pe fiecare trimestru, din care
reiese ca in contul 76503 “Venituri din diferente de curs valutar” , in trim.IV
2006 au fost evidentiate venituri neimpozabile in suma de X lei.

De asemenea, la dosarul cauzei este prezentata o situatie cu Modul
de calcul al cheltuielilor cu dobanzile aferente imprumuturilor in valuta de la
alte entitati si cu diferentele de curs valutar aferente, pe anul 2006, din care
rezulta ca societatea a procedat la evaluarea dobanzilor aferente
imprumuturilor in valuta de la alte entitati pe anul 2006 si au stabilit cheltuieli
cu dobanzile deductibile si nedeductile fiscal pentru cele care au depasit
procentul de deductibilitate prevazut de art.23(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, pentru anul 2006 au fost stabilite veniturile din diferentele
de curs valutar favorabile aferente chetuielilor cu dobanzile la imprumuturile
de la alte entitati si au fost inregistrate ca venituri impozabile (cele aferente
cheltuielilor cu dobéanzile deductibile fiscal) si ca venituri neimpozabile (cele
aferente cheltuielilor cu dobanzile nedeductibile fiscal, respectiv care au
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depasit procentul de deductibilitate prevazut de art.23(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare).

De asemenea, prin aceeasi situatie societatea a stabilit venituri
neimpozabile din diferente favorabile de curs valutar calculate intre cursul
valutar la data raportarilor financiare pe anul 2005, respectiv 31.12.2005, si
cursul valutar la data incheierii exercitiului financiar 2006, respectiv
31.12.2006, ca urmare a evaluarii dobanzilor in valuta.

Potrivit celor prezentate prin raportul de inspectie fiscala s-a
constatat ca aceste venituri neimpozabile aferente cheltuielilor cu dobanzile
la imprumuturi de la alte entitati, inregistrate drept cheltuieli nedeductibile
fiscal, nu se regasesc in categoria veniturilor neimpozabile reglementate la
art.20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca aceste venituri neimpozabile nu
reprezinta o recuperare a cheltuielilor nedeductibile, fara a se prezenta alte
explicatii din care sa rezulte cu claritate situatia de fapt.

Intrucat din constatari nu rezultd cu claritate situatia de fapt si nu
sunt invocate argumente si documente de natura sa convinga organul de
solutionare cu privire obligatia fiscala stabilitd suplimentar, acesta nu se
poate pronunta daca societatea datoreaza sau nu impozitul pe profit stabilit
suplimentar.

De asemenea, organul de solutionare retine ca organele de
inspectie fiscala, la stabilirea situatiei de fapt nu au avut in vedere si
prevederile legale incidente in speta, respectiv:

Pct.59 lita) din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care prevede:

“89. - (1) La fiecare daté a bilantului:

a) Elementele monetare exprimate in valutad (disponibilitéti si alte
elemente asimilate, cum sunt acreditivele si depozitele bancare, creante Si
datorii in valutd) trebuie evaluate si raportate utilizdnd cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Romaniei gi valabil la data incheierii
exercitiului financiar. Diferentele de curs valutar, favorabile sau nefavorabile,
intre cursul de la data inregistrérii creantelor sau datoriilor in valuta sau
cursul la care au fost raportate in situatiile financiare anterioare gi cursul de
schimb de la data incheierii exercitiului financiar, se inregistreaza, la venituri
sau cheltuieli financiare, dupéa caz.”

Art.173 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, potrivit carora:

“173. - (1) Diferentele de curs valutar care apar cu ocazia
decontarii creantelor si datoriilor in valuta la cursuri diferite fatd de cele la
care au fost inregistrate initial pe parcursul perioadei sau fata de cele la care
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au fost raportate in situatiile financiare anuale anterioare trebuie recunoscute
ca venituri sau cheltuieli in perioada in care apar.

(2) Atunci cand creanta sau datoria in valutd este decontatéd in
decursul aceluiasi exercitiu financiar in care a survenit, intreaga diferenta de
curs valutar este recunoscutd in acel exercitiu. Atunci cdnd creanta sau
datoria in valuta este decontata intr-un exercitiu financiar ulterior, diferenta de
curs valutar recunoscuta in fiecare exercitiu financiar, care intervine pénéa in
exercifiul decontarii, se determina tindnd seama de modificarea cursurilor de
schimb survenita in cursul fiecarui exercitiu financiar.”,

precum si functiunea contului 765 "Venituri din diferente de curs
valutar":
“ Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor din diferente
de curs valutar.

In creditul contului 765 "Venituri din diferente de curs valutar" se
inregistreaza:

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate la incasarea creantelor in
valuta (512, 531);

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate la evaluarea creantelor in
valuta la inchiderea exercitiului financiar (232, 234, 267, 409, 411, 413, 418,
451, 453, 456, 461);

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate din decontarea datoriilor in
valuta si evaluarea acestora la inchiderea exercitiului financiar (161, 162,
166, 167, 168, 269, 401, 403, 404, 405, 408, 419, 451, 453, 455, 462, 509),

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate din evaluarea la
incheierea exercitiului financiar a disponibilitatilor in valuta, existente in
casierie sau in conturi la banci, precum si a altor valori de trezorerie in valuta
(612, 531, 508, 541, 542);

- diferentele favorabile de curs valutar aferente participatiilor in societéatile
nerezidente consolidate, la cedarea acestora (107).”

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind
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obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, pentru
impozitul pe profit in suma de X lei, urménd ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze documentele prezentate de societate si in functie de
prevederile legale in vigoare sa stabileasca cu claritate situatia de fapt si in
functie de aceasta sa recalculeze, daca este cazul, obligatii fiscale
suplimentare.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand majorari si penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra
cuantumului majorarilor si penalitatilor de intarziere datorate bugetului de stat
in conditiile in care prin prezenta decizie a fost desfiintata partial decizia de
impunere pentru debitul care le-a generat.

Perioada verificata : 2006 - 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat majorari si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei aferente impozitului pe
profit suplimentar in suma de X lei stabilit prin Decizia de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Din impozitul pe profit stabilit suplimentar societatea contesta doar
suma de .X. lei.

Din suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit contestat la
cap.A pct.1 si pct.3 din prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru impozitul pe profit in suma de X lei, iar la cap.A
pct.2 din prezenta decizie s-a admis contestatia pentru impozitul pe profit in
suma de X lei.

De asemenea, la cap.A pct.1 si pct.2 din prezenta decizie s-a
respins contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X
lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
"ART.119
“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.
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ART.120

(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Potrivit prevederilor legale se retine ca referitor la majorarile si
penalitatile de intarziere calculate pentru impozitul pe profit in suma de X lei
pentru care s-a respins contestatia ca neintemeiata, potrivit principiului de
drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru majorarile si penalitatlie de
intarziere aferente.

De asemenea, referitor la majorarile si penalitatile de intarziere
calculate pentru impozitul pe profit in suma de X lei pentru care s-a admis
contestatia, potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza
principalul se va admite contestatia si pentru majorarile si penalitatlie de
intarziere aferente.

Intrucat nu se poate defalca cuantumul majorarilor si penalitatilor de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei pentru care s-a
respins contestatia ca neintemeiata si se datoreaza bugetului de stat de
cuantumul majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X lei pentru care s-a desfiintat decizia de impunere contestata, precum si de
cuantumul majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X lei pentru care s-a admis contestatia, ce constituie baza de calcul pentru
majorarile de intarziere, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare” coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, pentru suma
totala de .X. lei reprezentand majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa recalculeze accesoriile datorate bugetului de stat in functie de cele
constatate la reanalizarea debitelor pentru care s-a desfiintat decizia de
impunere si avand in vedere si motivatiile contestatoarei.
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5. Referitor la masura de majorare a pierderii fiscala pe anul
2009, dispusa la pct.7 din Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./22.03.2011, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra masurii dispuse prin
Dispozitia de masuri nr..X./22.03.2011 privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala de majorare a pierderii fiscale calculata de societate cu
suma de X lei in conditiile in care organul de solutionare a contestatiei este
competent sa solutioneze doar contestatiile formulate impotriva masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

Prin contestatie societatea sustine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu obiectele de inventar-decoruri in suma de .X. lei, pe anul 2009,
intrucat nu este in sarcina producatorului sa suporte aceste cheltuieli.

in fapt, la pct.7 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./22.03.2011 organele de inspectie fiscala au dispus
majorarea pierderii fiscale declarate pe anul 2009, ce urmeaza a fi recuperata
in anii urmatori, cu suma de X lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat”,

coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelasi act normativ,
potrivit carora :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in tiltul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actuli administrativ fiscal (...)".

Potrivit art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, se solutioneaza de catre:[...]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala,
indiferent de cuantum.”

Totodata, conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala :

“Formularul Dispozitie privind maé&surile stabilite de organele de
inspectie fiscaldreprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscaléd in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite”.

Si pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza: “5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi:
dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementaté de
art.28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele de compensare,
ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobénzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru
faptul ca masura stabilita in sarcina S.C. .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./22.03.2011 nu se
refera la diminuarea pierderii fiscale, rezulta ca solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ contestat, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala neavand
competenta de solutionare a masurii de majorare a pierderii fiscale ci numai
pentru masura de diminuare a pierderii fiscale.

Prin urmare, pentru solicitarea contestatoarei privind anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./22.03.2011 referitor la masura dispusa la pct.7 dosarul privind
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contestatia SC .X. X SRL va fi transmis spre competenta solutionare Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

6. Referitor la solicitarea societatii de anulare a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./22.03.2011 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili —Activitatea de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor are competenta materiala de a solutiona masurile
de la pct.4, 5 si 6 din dispozitia de masuri, in conditiile in care aceasta se
refera la stabilirea de masuri in sarcina contribuabilului si nu cuprinde
impozite, taxe, contributii sau accesorii ale acestora stabilite in sarcina
contribuabilului.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr,..X./22.03.201, la pct4, 5 si 6 s-a dispus societatii
depunerea declaratiilor rectivificative privind impozitul pe profit pe perioada
2007 — 2009, avand in vedere ca suma de .X. lei pe anul 2007, suma de X lei
pe anul 2008 si suma de .X. lei pe anul 2009 reprezentand diferente de curs
valutar aferente dobanzilor la imprumuturile de la alte entitati considerate
nedeductibile fiscal pe anii 2005 si 2006 si care nu se mai reporteaza au fost
inscrise eronat la randul 32 “Cheltuieli cu dobéanzile si diferentele de curs
valutar reportate pentru perioada urmatoare” in loc de randul 34 “Alte
cheltuieli nedeductibile”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art 205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ (1) Impotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat”,

coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelasi act normativ,
potrivit carora :
“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in tiltul de creanta sau in actul administrativ fiscal
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atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actuli administrativ fiscal (...)".

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala

c) Directia generaléd de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum”,

iar potrivit art.209 alin.(2) din acelasi act normativ :
“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala :

“Formularul Dispozitie privind maéasurile stabilite de organele de
inspectie fiscaldreprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini méasurile stabilite”.

Totodata pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza: “5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi:
dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementaté de
art.28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele de compensare,
ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobénzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru
faptul ca masurile stabilite in sarcina S.C. .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./22.03.2011 nu se
prevede stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii, Ci
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vizeaza corectarea unor erori materiale inregistrate in Declaratiile privind
impozitul pe profit pe anii 2007, 2008 si 2009, rezulta ca dispozitia nu are
caraterul unui titlu de creanta fiscala, motiv pentru care solutionarea
contestatiei pentru aceste capete de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda neavand competenta materiala de solutionare a dispozitiilor privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru solicitarea contestatoarei privind anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./22.03.2011 refeitor la masurile dispuse la pct.4, 5 si 6 dosarul privind
contestatia SC .X. X SRL va fi transmis spre competenta solutionare Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 2007 — 2009.

Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- X. lei TVA;
-X. lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronute cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu obiecte de
inventar-decoruri efectuate pentru emisiunile “X” si “X” in conditiile in care din
documentele prezentate de societate la contestatie si analizate la inspectia
fiscala nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata prin raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
pentru emisiunea “X”, iar in ceea ce priveste emisiunea “X” la inspectia
fiscala nu au fost analizate documentele prezentate in justificarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli.

in fapt, in perioada 2007-2009 societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferentd cheltuielilor cu
achizitia obiectelor de inventar-decoruri pentru realizarea emisiunilor “.X.” gi
“X”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit contractelor
incheiate cu producatorii emisiunilor, respectiv S.C. .X. SRL si SC .X. SRL,
nu este prevazuta obligatia societatii de suporta astfel de cheltuieli. Ca
urmare, nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata aferenta acestor cheltuieli pe considerentul ca nu au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Prin contestatie societatea sustine ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru achizitiile de obiecte de inventar-decoruri intrucat acestea
sunt justificate cu documente, respectiv contracte si facturi fiscale.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Conform prevederilor art.126 alin.9 din acelasi act normativ :

“(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicd cotele prevazute la
art.140,”

Totodata, conform prevederilor art.146 alin.1 lita) din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au

fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, s& detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor priveste numai achizitiile
efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Asa cum s-a analizat si la cap.A pct.1 din prezenta decizie din
cele 7 contracte incheiate pe perioada 2006 - 2008, intre SC .X. SRL (pe
anul 2006), respectiv SC .X. X SRL ( pe perioada 2006 — 2008) in
calitate de “X” si SC .X. SRL in calitate de “Producator” ce au ca obiect
productia de catre Producator gi difuzarea de catre Post pe canalul de
televiziune X TV sau pe orice alt post de televiziune a programului de
televiziune intitulat “X”, contracte ce au aceleasi clauze, diferite prin
continut fiind doar valoarea, la art.4 “Pretul contractual si modalitatea de
platd” se prevede:
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“Pentru serviciile furnizate de Producator, Postul va plati suma de
[..] euro + TVA pe episod, platibili in roni (lei noi) la rata de schimb
stabilita de Banca nationald a Romaniei la data emiterii facturii”.

De asemenea, la art.2(3) din contracte se prevede:

“Producatorul va produce Emisiunea in conformitate cu toate
cerintele incluse in bugetul Emisiunii, astfel cu a fost agreat de parti si
prevazut in Anexa 1 la prezentul Contract precum si cu respectarea
tuturor celorlalte cerinte prevézute in acest Contract”.

Totodata, la art.8(4) lit.(iv) sau lit.e) din aceleasi contracte se
prevad Obligatiile producatorului:

“Producatorul va presta in favoarea Postului, in scopul realizarii
programului urméatoarele servicii:

[.]

(iv) asigurarea recuzitei si a decorurilor;[...]”.

In acelasi sens sunt prevederile celor doud contracte incheiate pe
anul 2009.

Fata de prevederile contractelor anexate la contestatie, analizate
si la inspectia fiscala, rezultd ca asigurarea decorurilor este in sarcina
Producatorului, Postul urmand a achita contravaloarea serviciilor prestate
de Producator asa cum sunt prevazute la art.8 din cele 9 contracte si in
conformitate cu cerintele incluse in bugele anexate la fiecare contract.

Din analiza bugetelor anexate la contracte reiese ca acestea au
fost intocmite pentru serviciile prestate de Producator pentru fiecare episod
al Emisiunii si cuprind cheltuielile pe fiecare episod ce trebuie achitate de
Post Producatorului, cheltuieli ce cuprind si cheltuielile cu recuzita si
decorurile.

Ca urmare, cheltuielile efectuate de Post cu Emisiunea “X’
constau in plata serviciilor prestate de Producator, pentru fiecare episod al
Emisiunii, conform bugetelor stabilite pe fiecare episod, anexate Ila
contracte, astfel ca achizitile cu obiectele de inventar-decoruri nu au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile, societatea in calitate de Post,
neavand obligatia asigurarii decorurilor pentru realizarea acestei emisiuni.

Pe cale de consecinta, aceste cheltuieli cu obiectele de inventar-
decoruri achizitionate pentru emisiunea “X" nu trebuaiu efectuate
suplimentar fata de bugetele agreate de parti, astfel ca societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.
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Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:“Contestatia
poate fi respinsé ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei.

Ca o consecinta avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata
si pentru majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de X lei

Totodata, asa cum s-a analizat si la cap.A. pct.1 din prezenta
decizie. din analiza celor doua contracte incheiate pe perioada 2007 -
2008, intre SC .X. X SRL in calitate de “Post” si SC .X. SRL in calitate
de “Producator” ce au ca obiect productia de catre Producator gi difuzarea
de catre Post pe canalul de televiziune Prima TV sau pe orice alt post de
televiziune a programului de televiziune intitulat “Nimeni nu-i perfect’,
contracte ce au aceleasi clauze, diferita prin continut fiind doar valoarea, la
art.4 “Pretul contractual si modalitatea de platd” se prevede:

“Pentru activitatea de productie [...], Postul va achita
Producatorului suma de [...] euro plus TVA pentru fiecare din cele 64
episoade ale Emisiunii produse de Producéator si livrate Postului in
conditiile prezentului contract.”

De asemenea, la art.8(4) lit.e) din aceleasi contracte se prevad
Obligatiile producatorului:

“In scopul realizarii Emisiunii, Producdtorul va presta
urmatoarele servicii:

[-1

e) asigurarea oricaror altor servicii necesare realizarii Emisiunii,
pe care partile le-au agreat im bugetul emisiunii, detaliat in anexa nr.3 la
prezentul contract,”
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Din analiza Anexei nr.3 rezulta ca partile au agreat un Buget al
Emisiunii ce cuprinde si cheltuieli cu: Platou X interior, Platou X exterior ,
recuzita consumabila, etc..

Totodata, la art.4(3) din Contractele anexate se prevede:

“l[...] Postul se obliga sa suporte costurile realizarii decorului
Emisiunii care face obiectul acestui contract. Aceastd suma nu este
inclusa in Bugetul emisiunii, astfel cum este agreat in Anexa nr.3 la acest
contract si nu este inclusa in suma prevazuta la art.4 alin.-1 de mai sus”.

Se retine ca si in cazul contractului prezentat pe anul 2009
clauzele contractuale sunt aceleasi cu cele prezentate mai sus.

Fata de prevederile contractelor anexate la contestatie rezulta ca
Postul se obliga sa suporte costurile realizarii decorului Emisiunii,
suplimentar fata de Bugetul emisiunii agreat de parti astfel ca aceste
cheltuieli intra in sarcina sa si sunt efectuate in scopul operatiunilor
taxabile.

Referitor la aceste aspect se retine ca la dosarul cauzei sunt
prezentate documente privind efectuarea cheltuielilor cu achizitia de
materiale, obiecte de inventar, manopera, etc. ce nu au fost analizate la
inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicairii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
Decizia de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, urméand ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa decat cea care a efectuat controlul, sa analizeze
documentele prezentate de societate in vederea stabilirii daca acestea
justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul
stabilit.

37



Ca o consecintd avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala si pentru majorarile si penalitatile de intarziere
aferente in suma de X lei .

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in decizie, precum si in baza art.216 alin.1 si alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de X
lei, reprezentand:
-X lei impozit pe profit;
- Xlei TVA,
- Xlei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Admiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr..X./22.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de X lei reprezentand
impozit pe profit.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./22.03.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; - X
lei TVA;

- Xlei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pe aceeasi
perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, in functie de cele retinute in
cuprinsul deciziei.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind contestatia formulata de S.C. .X. X SRL impotriva masurilor
dispuse la pct.4, 5, 6 si 7 din Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
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fiscala nr..X./22.03.2011 si transmiterea acesteia spre competenta
solutionare Directiei generale de administrare a marilor contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de
masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen
de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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