MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
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G Administrare Fiscala Sector 5, .X., CP 050741
Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336.85.48

DECIZIA nr. 425/ 2015
privind solutionarea contestatiei depuse de
persoana fizica .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2059/24.09.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Verificari Fiscale
prin adresa nr. A VEF .X./22.09.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A SLP 2059/24.09.2015, asupra
contestatiei formulate de persoana fizica .X., identificata cu C.I. seria .X. nr. .X.
eliberata de SPCLEP .X. si avand domiciliul in .X., str. .X., judetul .X.,
reprezentat de avocat .X., prin imputernicirea avocatiala nr. .X., aflata in
original, la dosar.

Persoana fizica contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A_VEF _.X./.X./20.08.2015 emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
A_VEF _.X./20.08.2015, prin care au fost stabilite suplimentar obligatii fiscale in
suma de .X. lei, reprezentand :

- . X. lei impozit pe venit,
- X. lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
decizia in cauza a fost comunicata persoanei fizice in data de 24.08.2015, prin
posta cu confirmare de primire, iar contestatia a fost transmisa Directiei
Verificari Fiscale in data de 10.09.2015, conform stampilei postei aplicata pe
plicul aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica .X..

I. in sustinerea cauzei, contestatorul invocd urmatoarele:

Persoana fizica sustine ca in mod nelegal organul fiscal a apreciat ca
suma de .X. lei reprezinta baza impozabila ajustata pentru calculul impozitului
pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2011, invocand faptul ca organul fiscal
a aplicat gresit prevederile art. 109" alin. 6 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. a) si art. 7 din H.G.
nr 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte
pentru stabilirea bazei impozabile ajustate. In acest sens, contestatarul
interpreteaza ca legiuitorul nu a prevazut ca in toate cazurile diferentele dintre
veniturile si cheltuielile realizate de contribuabil intr-o anumita perioada
reprezinta venit nedeclarat, ceea ce e si cazul sau, deoarece acesta dispunea
de fonduri banesti pe care le-a detinut din perioade anterioare.

Astfel, persoana fizica contestatoare sustine ca, impreuna cu sotia, a
realizat in mod constant venituri dupa anul 1989, fiind implicati in diverse
activitati economice. Aceasta sustine ca in anul 2011 a aparut oportunitatea
cumpararii mai multor terenuri pe care urma sa amplaseze fabrica de hartie,
utilizand in acest sens o parte din disponibilitatile banesti pe care le-a detinut
inca din anii 1990-1996, si din acest motiv s-a creat o disproportie intre
veniturile realizate in anul 2011 si cheltuielile efectuate in acel an.

Persoana fizica .X. precizeaza ca, in fata organelor fiscale a sustinut ca
a avut disponibilitati banesti din anii anterior si ca nu isi aduce aminte de
cuantumul acestora, iar in ceea ce priveste locatia detinerii fondurilor in
numerar acesta a indicat domiciliul din .X. si biroul sau de la S.C. .X. S.A.

Persoana fizica .X. reitereaza raspunsurile date organelor fiscale prin
Notele explicative, aratand motivele pentru care nu a contabilizat in mod riguros
numerarul de care a dispus inainte de anul 2011 si precizeaza ca in perioada
verificarii fiscale nu s-a concentrat asupra formularii unor raspunsuri Si
remiterea documentelor solicitate de organele fiscale deoarece a fost implicat in
finalizarea tranzactiei privind vanzarea pachetului majoritar de actiuni catre .X..

Astfel, persoana fizica afirma ca detinea impreuna cu sotia disponibilitaf;
banesti in cuantum de .X.-.X. mii lei, provenite din acumulari anterioare anului
2011, insa organele fiscale nu le-au luat in considerare.

Persoana fizica .X. sustine ca in cuprinsul raportului de verificare fiscala
organele de verificare s-au marginit a invoca prevederile art. 65 alin. 1 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ignorand prevederile art. 49, 64
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si 105 ale aceluiasi act normativ, netinand seama de faptul ca buna-credinta si
caracterul licit al operatiunilor sunt prezumate. Contestatorul invoca si faptul ca
numerar din perioda anterioara anului 2011 si sustine ca, in calitate de
persoana fizica, nu trebuia sa faca dovada detinerii unor disponibilitati provenite
din perioada 1990-1996, acest fapt echivaland cu o aplicare retroactiva a legii.

Totodata, persoana fizica contestatoare afirma ca starea de fapt fiscala
pe un anumit an nu poate fi stabilita in mod rigid fara sa se {ina seama de faptul
ca veniturile obtinute de familie reprezinta un bun comun al sotilor si invoca in
sustinere dispozitile art. 30 din Codul familiei, in vigoare pana la data de
01.10.2011, respectiv prevederile art. 309 din noul Cod civil , intrat in vigoare la
01.10.2011. De asemenea, contestatorul face referire si la nerespectarea de
catre organele fiscale a principiului ,in dubio contra fiscum”, invocand in acest
sens hotararea CEJ in cauza nr. 39766/05 Serkov vs. Ucraina din 07.10.2011.

Persoana fizica .X. afirma in contestatie ca organele fiscale au incalcat
prevederile art. 1092 alin. 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sustindnd ca a fost depasit
termenul de 12 luni pentru desfasurarea verificarii fiscale si ca aceasta s-a
desfasurat cu incalcarea reglementarilor dreptului comunitar, respectiv Directiva
95/46/CE a parlamentului European si a consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date.

Astfel, acesta sustine ca solicitarea de date de la autoritati si institutji
publice fara sa fi fost informat in prealabil echivaleaza cu o incalcare flagranta a
directivei sus-mentionata si da cu titlu de exemplu adresele transmise de
A.N.A.F. - Directia Verificari Fiscale catre .X. S.A. (.X. din 04.12.2012) si catre
Biroul Notarului Public — . X. (.X. din 04.12.2012).

In acelasi sens, persoana fizica contestatoare invoca si cauza C-201/14,
Bara gi altii, care se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal si
transmiterea datelor intre institutii publice fara acordul persoanelor.

Il. Urmare verificarii efectuate asupra persoanei fizice .X., organele
fiscale din cadrul Directiei Verificari Fiscale au intocmit Raportul de
verificare fiscala nr. A_VEF_.X./20.08.2015 in baza caruia au emis Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. A VEF_.X./20.08.2015,
constatand urmatoarele:

Intre venitul estimat pentru persoana fizica .X., in suma de .X. lei calculat
in baza situatiei fiscale personale, aferent perioadei verificate si veniturile
declarate de persoana fizica sau de platitorii de venit, in suma de .X. lei, exista
o diferentd semnificativa, in suma de .X. lei, mai mare de 10% din veniturile
declarate si totodata mai mare decat suma de .X. lei, care poate reprezenta
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venit impozabil nedeclarat pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 109', alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru stabilirea situatiei fiscale personale reale a persoanei fizice .X.,
organul fiscal a transmis acestuia, in data de 05.08.2014, Nota explicativa
privind clarificarea unor aspecte referitoare la :

- soldul initial al numerarului la data de 01.01.2011;

- soldul final al numerarului la data de 31.12.2011:

- intrarile de numerar in cursul anului 2011;

- sursele acumularilor de numerar;

- cuantumul cheltuielilor personale de trai aferente anului 2011 s.a., cu termen
de raspuns in data de 18.08.2014.

Organele fiscale au primit in data de 20.08.2014 de la persoana fizica
raspunsurile la Tintrebarile formulate prin Nota explicativa din data de
05.08.2014 si au constatat ca persoana fizica .X. nu a precizat nicio suma certa
sau aproximativa cu privire la situatia numerarului la purtator aferenta anului
2011, mentionand ca: “nu imi aduc aminte “. Totodata, acesta a precizat ca:
“Intrucét a trecut o perioadd indelungaté fatd de anul 2011, precum si datorité
volumului mare de activitate gi informatii pe care le am zilnic, imi este imposibil
sa imi aduc aminte cu precizie despre actele si faptele din anul 2011”.

Avand in vedere raspunsurile persoanei fizice organul fiscal a revenit
in data de 07.10.2014 cu o alta Nota explicativa prin care a solicitat persoanei
fizice .X. lamurirea aspectelor privind situatia numerarului la purtator prin
adresarea unui alt set de intrebari punctuale, la care a primit raspuns in data de
23.10.2014 si a constatat ca persoana fizica .X. nu a precizat nici de aceasta
data o suma certa sau aproximativa cu privire la situatia numerarului la purtator
aferenta anului 2011, mentionand ca: “nu imi aduc aminte”. Totodata, acesta a
precizat ca: “A ftrecut o perioada lunga de timp motiv pentru care imi este
imposibil s&-mi amintesc detalii utile in raport cu intrebarile puse.”

Din analiza Declaratiei de patrimoniu si de venituri pentru perioada
01.01.2011 — 31.12.2011, completata de catre persoana fizica .X. si a
documentelor justificative aferente, coroborat cu informatiile si documentele
obtinute, in conditiile legii, de la terti, in cadrul verificarii fiscale prealabile
documentare, organul fiscal a constatat ca, in perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, persoana fizica verificata .X., a efectuat, in principal, cheltuieli in
numerar, pentru:

o plata pretului pentru terenurile achizitionate, in suma de .X. lei,
achitarea onorariului notarial, in suma de .X. lei si taxe de
publicitate imobiliara in suma de .X. lei.

e plata onorariului notarial pentru autentificare procura speciala nr.
X./23.03.2011, in suma de .X. lei.
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e plata impozitelor la bugetul local pentru imobilele detinute in

coproprietate in suma de .X. lei.

o plata impozitului aferent transmiterii dreptului de proprietate asupra

unor terenuri in suma de .X. lei.

o Tmprumuturi acordate in calitate de asociat/actionar societatilor

controlate, in suma de .X. lei.

e depunere de numerar in contul de Economii Plus, in lei, .X. deschis

la Banca .X.—Banca pentru Locuinte, in suma de .X. lei.

e plata prime de asigurare pentru cladiri, in suma de .X. lei.

Organul fiscal a constatat, in baza documentelor justificative
prezentate, sub semnatura, de catre persoana fizica .X., ca utilizarile de
numerar aferente perioadei verificate au fost in suma de .X. lei.

Totodata, din analiza Declaratiei de patrimoniu si de venituri pentru
perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, completata de catre persoana fizica .X. si a
documentelor justificative aferente coroborat cu informatiile si documentele
obtinute, conform legii, de la ter{i in cadrul verificarii fiscale prealabile
documentare, organul fiscal a constatat ca, in perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, persoana fizica .X. a avut intrari de numerar cu sursa identificata,
dupa cum urmeaza:

e suma de .X. lei restituita de catre S.C. .X. S.R.L;
e suma de .X. lei restituita de catre S.C. .X. S.R.L;
e suma de .X. euro/.X. lei restituita de catre S.C. .X. S.A.

Organul fiscal a constatat, in baza documentelor justificative prezentate,
sub semnatura, de catre domnul .X., ca intrarile de numerar cu sursa
identificata aferente perioadei verificate au fost in suma de .X. lei.

Astfel, organul fiscal a constatat ca soldul intial al numerarului la
purtator a fost .X., soldul final al numerarului la purtator a fost .X., intrarile de
numerar cu sursa identificata aferente anului 2011 au fost in suma de .X. lei, iar
iesirile de numerar, reprezentate de cheltuielile aferente anului 2011, au fost in
suma de .X. lei.

Suma de .X. lei reprezinta diferenta dintre iesirile de fonduri in numerar
in suma de .X. lei si intrarile de fonduri in numerar in suma de .X. lei aferente
perioadei verificate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele fiscale au constatat ca suma
de .X. lei reprezinta utilizari de fonduri in numerar, aferente perioadei
01.01.2011 - 31.12.2011, a caror sursa nu a fost identificata pe baza
documentelor justificative puse la dispozitie de catre persoana fizica .X. ca
urmare a solicitarilor de informatii formulate conform legii, constatari
fundamentate exclusiv pe documentele si informatiile primite, sub semnatura,
de la persoana fizica verificata si de la terti ca urmare a solicitarilor de informatii
formulate conform legii.
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In vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte
organul fiscal a utilizat metoda indirecta a sursei si cheltuirii fondului, prevazuta
la art. 109" alin. (6) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 coroborat cu art.5 lit.a) si art. 7
din H.G. nr. 248/2011, care consta in compararea cheltuielilor efectuate de o
persoana fizica cu veniturile declarate in perioada verificata.

Pentru reconstituirea venitului obtinut atat din surse impozabile, cat si din
surse neimpozabile, care este luat in considerare la stabilirea bazei impozabile
ajustate, organul fiscal a avut in vedere fluxurile de numerar. Pentru aceasta,
organul fiscal, in baza documentelor si informatiilor primite, sub semnatura, de
la persoana fizica verificata si de la ter{i, ca urmare a solicitarilor de informatii
formulate conform legii, a asociat fluxurilor de numerar cheltuielile si veniturile
persoanei fizice, determinandu-se astfel in intregime numerarul utilizat pentru
efectuarea cheltuielilor, care a fost comparat cu numerarul incasat din orice
sursa.

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, aferentda perioadei
01.01.2011-31.12.2011, organul fiscal a calculat in baza operatiunilor care au
influentat veniturile si/sau cheltuielile, balanta veniturilor si cheltuielilor efectuate
de catre persoana fizica .X., fiind luate in considerare veniturile, respectiv
sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile, cresterile si
descresterile nete ale activelor in perioada verificata, constatand ca in perioada
01.01.2011-31.12.2011, cheltuirea fondului, in suma de .X. lei a fost mai mare
decat sursa fondului, in suma de .X. lei.

Organul fiscal a comparat cheltuielile efectuate de catre persoana
fizica .X. in suma de .X. lei cu veniturile declarate si cele nedeclarate, probate
cu documente justificative, in perioada supusa verificarii in suma de .X. lei si a
determinat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost identificata,
in suma de .X. lei, asupra careia s-a calculat impozitul pe venit datorat de catre
persoana fizica pentru perioada verificata.

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de .X. lei, datorat
suplimentar de persoana fizica .X. pentru perioada verificata, 01.01.2011 —
31.12.2011, au fost calculate accesorii constand in dobanzi si penalitati de
intarziere calculate pana la data de 22.07.2015 (data discutjei finale), in suma
de .X. lei, in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 si art. 120" din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatoare si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor fiscale si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, Directia Generala Solutionarea
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca persoana fizica .X.

6/14



datoreaza impozit pe venit in cuantumul stabilit de organele fiscale, in
conditiile in care argumentele prezentate de contestatar nu sunt de natura
sa infirme constatarile organelor fiscale.

in fapt, organul fiscal a constatat in baza documentelor justificative
prezentate, sub semnatura, de catre persoana fizica .X. ca utilizarile de
numerar aferente perioadei verificate au fost in suma de .X. lei.

Totodata, din analiza Declaratiei de patrimoniu si de venituri pentru
perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, completata de catre persoana fizica .X. si a
documentelor justificative aferente coroborat cu informatiile si documentele
obtinute, conform legii, de la ter{i in cadrul verificarii fiscale prealabile
documentare, organul fiscal a constatat ca, in perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, persoana fizica .X. a avut intrari de numerar cu sursa identificata in
suma de .X. lei, iar cheltuielile de fonduri in numerar au fost in suma de .X. lei.

Astfel, organul fiscal a constatat ca suma de .X. lei, stabilita ca diferenta
dintre iesirile de fonduri in numerar in suma de .X. lei si intrarile de fonduri in
numerar in suma de .X. lei reprezinta utilizari de fonduri in numerar, aferente
perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011, a caror sursa nu a fost identificata pe baza
documentelor justificative puse la dispozitie de catre domnul .X. ca urmare a
solicitarilor de informatii formulate conform legii.

Organul fiscal a comparat cheltuielile efectuate de catre persoana
fizica .X. in suma de .X. lei cu veniturile declarate si cele nedeclarate, probate
cu documente justificative, in perioada supusa verificarii in suma de .X. lei si a
determinat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost identificata,
in suma de .X. lei, asupra careia s-a calculat impozitul pe venit datorat de catre
persoana fizica pentru perioada verificata.

Astfel, organele fiscale au stabilit diferenta de impozit pe venit in suma
de .X. lei, datorat suplimentar de persoana fizica .X. aferenta perioadei
verificate, 01.01.2011 — 31.12.2011 pentru care au fost calculate accesorii
pana la data de 22.07.2015 (data discutiei finale), in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 109" alin. 6 lit. a si ale art.1094
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
ART. 109’
" (6) Metodele indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate sunt
urmatoarele:

a) metoda sursei si cheltuirii fondului. Metoda constd in compararea
cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa verificarii. "
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ART. 1094

" Rezultatul verificarii va fi consemnat intr-un raport scris in care se vor
prezenta constatarile din punct de vedere faptic si legal. Raportul va sta la baza
emiterii deciziei de impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a
procedurii de verificare, in cazul in care nu se ajusteazé baza impozabila."

coroborate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 248/2011 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 1
"Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la

impozitul pe venit, prevazuta la art. 109" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedurad fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatilor de naturd patrimoniald, a
fluxurilor de trezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate."
ART. 5

"Metodele indirecte utilizate pentru stabilirea bazei impozabile ajustate sunt
urmatoarele:

a) metoda sursei si cheltuirii fondului; (...)".

ART. 7

"(1) Metoda sursei si cheltuirii fondului consta in compararea cheltuielilor
efectuate de o persoana fizica cu veniturile declarate in perioada verificata.
Orice cheltuiald in exces fatd de valoarea declaratd a veniturilor poate
reprezenta venit impozabil nedeclarat ;

(2) Pentru reconstituirea venitului obtinut atat din surse impozabile, cat gi
din surse neimpozabile, care este luat in considerare la stabilirea bazei
impozabile ajustate, se au in vedere fluxurile de numerar ;

(3) Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza cheltuielile si
veniturile persoanei fizice, determinandu-se astfel in intregime numerarul
utilizat pentru efectuarea cheltuielilor, care va fi comparat cu numerarul incasat
din orice sursa ;

(4) Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se va calcula balanta
veniturilor gi cheltuielilor efectuate, fiind Iuate in considerare veniturile,
respectiv sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile, cresterile
si descresterile nete ale activelor in perioada verificata ;

(5) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
verificarii."
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Se retine ca organul fiscal la stabilirea starii de fapt fiscale a examinat
toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de trezorerie si
alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice
verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea situatiei fiscale a
persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica
se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si cheltuirii
fondului care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate
in perioada supusa impozitarii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solufionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organul fiscal a comparat cheltuielile efectuate de catre persoana
fizica .X. in suma de .X. lei cu veniturile declarate si cele nedeclarate, probate
cu documente justificative, in perioada supusa verificarii in suma de .X. lei si a
determinat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost identificata,
in suma de .X. lei.

Pentru constatarea soldului initial al conturilor bancare la data de
01.01.2011, organul fiscal a analizat subpunctul 3.1. Conturi si depozite
bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de economisire i inve-
stire din Declaratia de patrimoniu si de venituri pentru perioada 01.01.2011
-31.12.2011 completata si transmisa de catre persioana fizica .X. si extrasele
bancare aferente transmise de catre persoana fizica verificata.

Pentru constatarea soldului initial al numerarului la data de 01.01.2011,
organul fiscal a analizat raspunsurile persoanei fizice supuse verificarii fiscale,
la intrebarile adresate prin Notele explicative, cu privire la soldul initial al
numerarului la data de 01.01.2011. Raspunsurile persoanei fizice .X. la aceste
in trebari au fost "Nu imi aduc aminte”.

Astfel, in speta isi gasesc aplicabilitatea prevederile art.42, art. 43 si art.
50 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

ART .42

"Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit se au in
vedere, in special, urmatoarele:
a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;
b) documentele/informatiile persoanei fizice verificate sau in legéaturd cu
aceasta detinute sau obtinute de organele fiscale;
c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau institutii publice;
d) documente/informatii obtinute de la terte persoane in legaturd cu veniturile
sau cheltuielile persoanei verificate;
e) documente/informatii de la autoritatile si institutiile publice in legatura cu
patrimoniul persoanei fizice verificate;
f) oricare alte evidente relevante pentru ajustarea sau stabilirea bazei
impozabile;
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g) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata, de platitorii de venit sau de
terte persoane.”
ART. 43

"La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent are in vedere toate documentele justificative si fiscale
care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor
fiscale.”
ART. 50

“In cazul in care se constatd céa declaratiile fiscale, documentele gi

informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare fiscalad sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana verificatda refuza, in cadrul aceleiagi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organele fiscale stabilesc baza impozabild ajustatéd pentru
impozitul pe venit si emit decizia de impunere.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei refine ca din analiza
Declaratiei de patrimoniu si de venituri pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, completata de persoana fizica .X. si a documentelor justificative
aferente, coroborat cu informatiile si documentele obtinute, in conditiile legii, de
la terti, in cadrul verificarii fiscale prealabile documentare, organul de verificare
fiscala a constatat ca, in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, persoana fizica
verificata, .X., a efectuat cheltuieli in numerar, in suma totala de .X. lei avand
intrari de numerar cu sursa identificata, dupa cum urmeaza:

e« suma de .X. lei restituita de catre S.C. .X. S.R.L;
e« suma de .X. lei restituita de catre S.C. .X. S.R.L;
e suma de .X. euro/.X. lei restituita de catre S.C..X. S.A.

Aceste elemente in functie de care organele fiscale au stabilit baza
impozabila ajustata pentru impozitul pe venituri nu sunt contestate de persoana
fizica .X.. Ceea ce se contesta este neluarea in calcul de catre organele fiscale
de verificare fiscala a unei sume de .X..000- .X..000 lei despre care
contestatarul sustine ca reprezinta acumulari banesti ,provenite din acumulari
anterioare anului 2011”.

Fata de aceste sustineri se retine ca in materie civila nu se poate
solutiona pricina dedusa judecatii numai pe baza afirmatiilor partilor. Acestea
trebuie sa-si dovedeasca pretentiile prin probe. Din documentele existente la
dosarul cauzei se constata ca petentul nu vine in sustinerea afirmatiilor sale cu
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niciun mijloc de proba asa cum sunt definite la art. 250 si art. 341 din Noul Cod
de Procedura Civila, potrivit carora:

“Art. 250
Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.”

“Art. 341

Lucrurile ca mijloace de proba

(1) Sunt mijloace materiale de proba lucrurile care prin insusirile lor, prin
aspectul lor ori semnele sau urmele pe care le pastreazd servesc la stabilirea
unui fapt care poate duce la solutionarea procesului.

(2) Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba si fotografiile, fotocopiile,
filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului, precum si alte asemenea
mijloace tehnice, daca nu au fost obtinute prin incalcarea legii ori a bunelor
moravuri.”

Totodata, art.65 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’, iar alin.2) al
aceluiasi articol stipuleaza ca “Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

Fata de cele prezentate mai sus, organul de verificare fiscala a
constatat ca soldul intial al numerarului la purtator a fost 0, soldul final al
numerarului la purtator a fost 0O, intrarile de numerar cu sursa identificata
aferente anului 2011 au fost in suma de .X. lei, iar iesirile de numerar,
reprezentate de cheltuielile aferente anului 2011, au fost in suma de .X. lei
rezultand o diferenta in suma de .X. lei.

De asemenea, organul fiscal a comparat cheltuielile efectuate de catre
persoana fizica .X. in suma de .X. lei cu veniturile declarate si cele nedeclarate,
probate cu documente justificative, in perioada supusa verificarii in suma de .X.
lei si a determinat venituri impozabile suplimentare a caror sursa nu a fost
identificata, in suma de .X. lei, asupra careia s-a calculat impozitul pe venit
datorat de catre persoana fizica pentru perioada verificata.

Conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
ART. 79’

"Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de

procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu o cota de
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16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Se retine ca pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Referitor la sustinerile persoanei fizice .X. din cuprinsul contestatjei
privind sursele fondurilor in numerar si la motivele pentru care nu si-a amintit de
sursele de finantare in timpul verificarii fiscale acestea nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de verificare fiscala din cuprinsul Raportului de
verificare fiscala nr. A_ VEF .X./RVF8/20.08.2015.

Persoana fizica nu intelege sa probeze in conditiile legii faptul ca ar fi
dispus in data de 01.01.2011 de numear in suma .X..000 lei-.X..000 lei. Pentru
acest motiv organul de solutionare nu poate retine faptul ca la data de
01.01.2011 contestatarul ar fi dispus de numerar in suma de .X..000 lei-.X..000
lei.

Totodata, referitor la sustinerile persoanei fizice contestatoare privind
depasirea termenului de 12 luni pentru desfasurarea verificarii fiscale organul
de solutionare a contestatiei retine ca termenul nu a fost depasit deoarece:
conform prevederilor art. 109% alin. 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

“(2) Durata efectuarii verificarii este stabilitd de organul fiscal si nu
poate fi mai mare de 6 luni, respectiv de 12 luni in cazul in care sun necesare
informatii din strainatate.”
coroborate cu prevederile art. 38 alin. (2) din Procedura de aplicare a metodelor
indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 248/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, “Perioadele
prevazute de lege sau stabilite de organul fiscal pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate nu sunt incluse in calculul duratei
verificarii fiscale”,

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca verificarea fiscala
s-a desfasurat in perioada 07.07.2014 — 22.07.2015, la sediul Directiei Verificari
Fiscale din .X., str. .X. iar faia de prevederea legala de mai sus, urmatoarele
perioade, care cumulat insumeaza 212 de zile, nu au fost incluse in calculul
duratei verificarii fiscale, rezultand o perioada de verificare mai mica de 12 luni:

- 21.07.2014 — 04.08.2014 prezentarea de documente (15 zile);
- 05.08.2014 — 20.08.2014 transmiterea raspunsurilor din Nota explicativa

(15 zile);

- 07.10.2014 — 23.10.2014 transmiterea raspunsurilor din Nota explicativa

(16 zile);
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- 27.10.2014 — 27.03.2015 primirea de informatiilor externe din Grecia (151

Zile);

- 29.06.2015 —14.07.2015 primirea punctului de vedere la constatarile din
data de 29.06.2015 (15 zile).

in aceste conditii, sustinerea persoanei fizice contestatoare nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste invocarea de céatre contestatar a nerespectarii de
catre organele fiscale a prevederilor art. 12 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se retine
ca buna credinta se prezuma, potrivit unui principiu larg recunoscut in dreptul
roman, consacrat prin art. 14(2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese cu claritate ca organul
fiscal a prezumat buna credintda a contestatarului prin faptul ca stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice s-a efectuat in baza tuturor
documentelor justificative puse la dispozitie, sub semnatura, de catre aceasta.

Totodata se retine ca prezumarea bunei credinte nu presupune ca
organele fiscale sa admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca
acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Avand in vedere ca pe perioada supusa verificarii fiscale organele fiscale
au solicitat declaratii pe proprie raspundere, note explicative ( din data de
05.08, 20.08. si 07.10.2014), clarificari atat de la autoritatile vamale, de la
Compartimentul de schimb international de informatii cat si de la contestatara,
la dosarul cauzei aflandu-se adresele prin care au fost solicitate documente si
explicatii, ocazie cu care persoana fizica avea posibilitatea justificarii sumei
de .X..000-.X..000 lei, iar prin raspunsurile prezentate la o parte din intrebari nu
se prezinta elemente clare si documente justificative care sa ateste existenta
numerarului pentru care aceste clarificari au fost solicitate, si intrucat nici cu
ocazia contestatiei nu a invocat probe si nu a prezentat mijloace de proba asa
cum asa cum sunt definite la art. 250 si art. 341 din Noul Cod de Procedura
Civila, motiv pentru care nu poate fi retinut argumentul invocat de contestatar,
in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la sustinerea persoanei fizice contestatoare potrivit careia nu a
fost informata cu privire la solicitarea de date de la autoritati si alte institutji, prin
adresa nr. A_VEF .X./22.09.2015 organul fiscal precizeaza c&: ,in continutul
adreselor nr. .X./04.12.2012 si nr. .X./04.12.2012, invocate de persoana fizica
verificata, organul fiscal a mentionat urmatoarele: “Facem precizarea ca
persoana respectiva face obiectul unei verificari specifice directiei noastre,
informatiile solicitate fiind necesare in fundamentarea constatarilor si stabilirea
situatiei fiscale reale.”, iar in cadrul verificarii fiscale prealabile documentare
efectuate de organul de verificare fiscala, solicitarea de informatii ori documente
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tertilor, inclusiv platitorilor de venit sau oricaror autoritati sau institutii publice,
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice .X. pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2011 s-a facut cu respectarea prevederilor Sectiunii a 2-a
Verificarea fiscala prealabila documentara (art. 18 — 29) din H.G. nr. 248/2011.

Avand in vedere cele refinute, impozitul pe venit si accesoriile
contestate de persoana fizica .X. sunt legal datorate, fapt pentru care in temeiul
dispozitiilor art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica .X. impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A _VEF_.X./DI8/20.08.2015 emisa de organele fiscale din cadrul Direciiei
Verificari Fiscale.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de persoana
fizica .X. impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A_VEF _.X./.X./20.08.2015 emisa de organele fiscale din cadrul Direcfiei
Verificari Fiscale, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei impozit pe venit,
- X. lei dobanzi aferente impozitului pe venit,
- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X.,
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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