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Pe rol fiind solulionarea recursului in contencios administrativ declarat de
recurentul reclamant domiciliat in Oradea, ' . , Jude!
Bihor, in contradictoriu cu intimatele pdrdte Direc(ia Generuld u Vdmilor - Direclia
Regionald Vumald cu sediul in Oradea, str.Armatei Romdne, nr.4, jude! Bihor Si Direcfia
Generuld a Finanlelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir w.2B,jude!
Bihor, impotriva sentinlei nr.", -', - din 2.06.2009 pronunlatd de Tribunalul Bihor, in
dosar nr. '

- '.', avAnd ca obiect contestalie act administrativ fiscal,
La apelul nominal fbcut in cauzd au lipsit pdrlile.
Procedura de citare este lega1 indeplinitd.
S-a f6cut referatul cauzei invederAndu-se instanlei cd recursul este legal timbrat cu

suma de 2lei achitatd prin factura nr.I221808 din 26.10.2009 plus timbru judiciar in
valoare de 0,15 lei, precum gi faptul cd recurentul reclamant a depus la dosar in data da
27.10.2009.o cerere'de amAnare pentru apdrare, iar intimatul pdr6t D.R.A.O.V. Cluj a
depus la dosar in data de 27 .1q.2009 intdmpinare, dupd care:

Instanlo, respinge cererea de amdnare depusd la dosar de recurentul reclamant,
avAnd in vedere cdla dosarui de recurs nu existd nici o imputemicire avocafial[ qi avAnd
in vedere cd s-a solicitat judecsrea cauzei in lipsd conform prevederilor art.242 alin.2 Cod
procedurd civi16, consideri aauza ldmuritd gi rdm6ne in pronuntare asupra recursului.

.;

CURTEA DE APEL,
DEI,  IBEAAUN:

Asupra recursului in contencios administrativ de fa!6, constatd urmdtoarele :
Prin sentinla nr.432lCA din 2.06.20A9, Tribunalul Bihor a respins exceplia

prescripliei extinctive. A respins ca nefondatd acliunea formulata de reclamanful Crigan
Petru Ionel in contradictoriu cu pArdtele Direclia Generald a Vamilor - Direclia Regionald
Vamald Oradea qi D.G.F.P. Bihor - Oradea. Fdrd cheltuieli de judecat6.

Pentru a pronunla astfel, instanfa de fond a avut in vedere urmdtoarele :



Prin actul constatator w.7461I2.05.2003 qi procesul verbai nr.889Il 13.05.ZUUj, s-

au stabilit in sarcina reclamantului obligalii privind plata la bugetul de

stat a datoriei vamale in sumd totald de lei, reprezentdnd lei taxe vamale,

Iei accize, lei TVA gi lei majordri de intdrziere aferente, pentru opera{tunea

privind iniporrul autoturismului maroa Seat Cordoba, introdus in lard din Germania in

iuna iunie ZOO1, in regim tarifar preferenlial, in bazacertificatului de origine EIJ-R 1 nr'A

938:407 gi pentru care aachitat Ia dataimportului drepturi vamale in sumd de lei' cu

chitanla nr. I 3 801 N 17 .12.2001.
IJlterior, cu ocaziacontrolului ,,a posteriori" a dovezii de origine, Direclia Generald

a Vdmilor Bucureqti, prin -adresa. nr.22480/1 5.04.2003, a constatat cd certificatul

ptezerftatde reclamant la data imporfului a fost eliberat incorect, intrucAt exportatorul nu

a solicitat administraliei vamale germane eliberarea certificatului EUR i ;i nici nu a

semnat declaral)adin caseta 12, prin urmare, autoturismul acoperit de dovada de origine

menlionat6 nu benefrciazd de regim tarifar preferenlial, neput6ndu-se confirma cd

autoturismul este originar in sensul Acordului RomAnia - [IE.

Conform art.106 din HG 111412001, biroul vamal poate solicita autoritalii emitente

a certificatului de origine a mdrfurilor, verificarea acestuia, in situalia in care autoritatea

vamal6 are indoieli asupra realitSlii datelor din dovada de origine. In acest caz, regtmltl

preferen{ial se acordd gi ulterior, se solicitd verificarea dovezii de origine. De asemenea,

conform art.l}Z din HG 11141200I, ,,in toate cazurile in care, in urma verificdrii

dovezilor de origin e, rezultd cd acordarea regimului preferenlia| a fost neintemeiatd,

autoritateu uu111uld ia mdsuri pentru recuperarea datoriei vamale, prin intocmirea de acte

constatatoare".
Fa!6 de aceste dispozilii legale; instanla a relinut cd organele vamale din cadrul

Biroului Vamal Oradea, in mod legal, au procedat la recuperarea datoriei vamale aferentl

autoturismului importat, care nu poate beneficia de regim tarifar preferenlial, stabilind in

sarcina reclamantutui diferenla de taxe vamale, accize qi TVA in sumd totald de' lei

orin actele contestate.^ 
in ceea ce priveqte majordrile de intArziere, in cuantum de -- -lgi, instanta a

constatat cd, in conformitate cu disp.art.13 din OG 111t996, aplicabile pAnd la data de

3LI2.2002, gi ulterior cu art.73 din OG 6112002, dobAnzile se calculeazdpentru fiecare

zi, incep6nd cu ziua imediat urmdtoaro termenului de scaden!6 qi pAnd la data stingerii

sumei datorate, inclusiv. Prin urmare, qi imputarea majordrilor de intArziere prin actele

atacate este legald gi terneinicd.
Referitor la prescriplia comunicdrii actelor contestate, instanla a constatat cd

reclamantul face o-confuzie intre titlurile executorii qi titlurile de creantd, invocdnd

totodat6 dispoziliile OG ZilOO1, care nu sunt aplicabile in spe!6, acestea vrzdnd exclusiv

cornunicar.u p113r.seior verbale de bontravenlie, ori, obiectul dedus .judecalii nu il

reprezintd pl6.rg.r"u contravenlionaid formulatd ?mpotriva unui proces verbal de

contraventie. inhateria actelor administrative cu specific vamal, legiuitorul a instituit o

singur6 prescriplie in art.6l din Codul Vamal, pentru stabilirea datoriei vamale ;i

intocmirii actelor constatatoare ale datoriei vamale, ca avdnd termen de 5 ani. Mai mtrlt'

din confirmarea cle primire aflatd. ia dosar, rezultd cd reclamantul a primit corespondenla

pogtald conlinand titlul de creanld fiscali la data d,e 2i mai 2003, astfei incAt actr-rl

constatator rv.74612003 i-a fost comunicat.
Fala de aceste consiclerente, instanfa a respins ca nefonclatd atAt exccptia

i-r psi;'r'i r.liiei rlntl;



t;

data efectudrii declaraliei vamale, c6t gi exceplia prescripfiei comunic6rii actelor
contestate prin acfiune.

In ceea ce priveqte excepfiile de nulitate aDeciziei ru.59121,11.?_QQ1, instanfa a
constatat cd in 

-confonnitate 
cu disp.art.46 din OG giiiinOZ, ,,nulitiiea actulr-ii

adrninistrativ fiscal intervine in lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
refbritoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputemicite a organului fiscal,
numele si prenurnele ori denumirea contribuabilului, a obiecfului actului administrativ
sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceplia prevdnttd la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu".

Din examinarea acestui Xext de lege, rezultd cd lipsa cdii de atac Ai a termenului
pentru exercitarea acesteia nu sunt elemente care sd atragd nulitatea acfului administrativ-
fiscal, legiuitorul prevdzdnd in mod expres gi limitativ in art.46 din OG 9212003 lipsa
cdror elemente din cuprinsul actului administrativ atrage nulitatea acestuia. De asemenea,
nici incdl carea dreptului la apdrare, invocatd de reclamant, pe l6ngd aspectul cd nu este
doveditd, nu atrage nulitatea actului administrativ fiscal

Referitor la excepfia lipsei calitalii de subiect pasiv in emiterea actelor contestate,
instanla a constatat cd este nefondatd, intruc6t nu prezintd relevanld faptul cd reclamantul
a instrbinat autoturismul ulterior introducerii acestuia in !ara. Titularul obligaliei fiscale
este reclarnanful, care a procedat la importul autoturismului, prezent6nd la vamd
certificatul EIIR 1, care ulterior s-a constatat a fi inapt de a obline regimul tarifar
preferenfial, qi nu cumpdrdtorul subsecvent al autoturismului.

Fa15 de aceste considerente gi vdzdnd in drept gi dispoziliile OG 9212003, precum
gi a1e Codului Vamal al RomAniei, instanta a respins ca nefondatd acliunea formulatd.
Fdrd cheltuieli de iudecatd.

impotriva acestei sentin{e in termen legal corespunzdtor tirnbrat a declarat recurs
recurenful Crigan Petru Ionel solicitdnd admiterea recursului, casarea sentinlei si in
consecinfa: in principal trimiterea cauzei spre rejudecare pentru nepronunlarea asupra
tuturor excepfiilor si motivelor formulate si in subsidiar - in principal admiterea acfiunii,
anularea deciziei atacate si retrimiterea cauzei organului jurisdiclionai administrativ
emitent in vederea solulionlrii legale a contestaliei prealabile administrative, si in
subsidiar admiterea excepfiilor prescripliei comunicdrii actelor vamale contestate si a
datoriei vamale iar pe fond desfiinlarea deciziei.gl3_c_{g*11_J,9{eklk?p-9fr-emisa de
DGFP Bihor si anularea actului constatator nr. AC 146112.5.2003 si a procesului verbal
nr. 8891113.05.2003

In dezvoltarea motiveloi de recurs intemeiat pe prevederile art. 204pct.5,7,8 si 9
gi afl. 312 Cod Procedura Civila recurenful critica sentinla pentru motive de nelegalitate
dupd cum urmeaz6:

A.a. Instanla de fond nr"r s-a pronunlat prin dispozitiv asupra excepliei invocate la
terrnenul din 30"03 .20A9 vizdnd prescriplia comunicdrii actelor administrative de
impr"rnere contestate ce trebuiau comunicate contestatorului recurent in raport de legiie
apl icabi le: OG 1111996; OG 13n0A1 si OG 212A01;

b" Instanla de fond nu a anaiizat si nu s-a pronunlat asupra primului capdt din
aciiune prin care a solicitat in principal anularea deciziei atacate si retrimiterea eauzet
organulr-ri jurisdiclional administrativ emitent in vederea soluliondrii legale a contestaliei,
pe considerentul ca aceasta decizie ar fi nula deoarece nu indeplinegte condiliile de forma
rrr-r:,rr:izL:'le cl,:, lrri{e" l"esoer'.tiv dispozifivrrl acesteia nir cunrinr'Je calea de atac si termenul rle



Retrimiterea cauzei organului jurisdiclional a fost solicitata pentru nepronuntaree
de cdtre acesta pe excepliile invocate prin plAngerea prealabila administr ativ3: prescriplie
datoriei vamaie, data fiind introducerea autofurismului in R.omdnia in anul 2001 si lipsa
calitdlii de subiect pasiv in emiterea actelor contestate intocmite in anul 2003 de cdtre
intimata cdtd vreme autoturismul a fost v6ndut unor ter{e persoane imediat ce a fost adus
in tara.

B.a. Sentinla este rezultatul confuziei prescripliei comunicdrii actelor contestate cu
prescriplia datoriei vamal e.

Comunicarea oricdrui act administrativ, fie ei vamal sau fiscal era supusa la nivelui
anului 200I/2002 unui termen de 30 de zile de la incheierea lui ruU sancliunea
prescripfiei. Din dosarul execulion al rezulta ca cele doua acte contestate au fbst aduse ia
cunogtinla reclamantului abia in anul 2005, respectiv Ia 16.08.2005 (prin iuare Ia
cunogtinla prin semndturd odat6, cu soma{ia din 08.03 .2003 emisa in dosarurl de executare
149/2003, data cAnd i-a fost comunicata acestuia si dispozilia de urmdrire
14444913I.07.2003, deci dupd 2 ani de la intocmirea lor si clupd 5 ani de c6nd
autoturismui a fost introdus in tara). IgnorAnd imprejurarea ca legile aplicabile in materie
in acea perioada prevedeau comunicarea in termen cle 30 de zile a actelor constatatoare si
de control in scopul acorddrii posibifitalii atacdrii acestuia pe calea procedurii
administrative instanfa de fond a pronunlat o sentintd nelegala rapor6ndu-se la
reglementari ulterioare. Instanla retine gregit ca actul constatator ar fi fost comulicat 1a
21.05.2003 c6'td. vreme corespondenta la care se face referire era semnata de sotie si nu- de



oesllnarar.
b. Nici cu privire la fondul cauzei instanfa de fond nu a aplicat corect legea cAtd

vreme la momentul introducerii in tara a autoturismului au fcst respectate toate

dispoziliile legale privind vdmuirea, fiind achitate taxele vamale aferente si eliberat

certificatul EUR 1 cu seria A 938407 .
Dacd acesta nu indeplinea cerinfele legale sau ar fi fost fals autoritelile vamale nu-

ar fi permis iirtroducerea autoturismului in tara si nici inscrierea sa in circulalie.

Potrivit carlii de identitate a autoturismului rezulta ca acesta a fost produs in

Spania, iar titularul acesteia este persoana care a transmis dreptul de proprietate si a

intocmit certificatul de origine EIIR.
Mai arata recurentul ca a fost de"tjuna credinld intrucAt autoturismul este produs

intr-o lard comunitard astfel ca satisface cerinlele art. 16 si urmdtoarele din protocolul nr.

4 al acordului European instituit pentru asocierea RomAniei la Comunitatea Europeana

ratificatprin OUG nr. 1/1997 astfel ca in mod nelegal a fost obligat la achitarea datoriilor

vamale in cuantumul inscris pe actele administrative a cdror anulare s-a solicitat.

De altfel normele de brept substanlial la care se refera actele contestate nu mai sunt

in vigoare astfel ca nu mai exista temei legal pentru obligarea recurentului la piata

datoriei vamale.
Mai mult trebuia aclmisa exceplia vizdnd prescriplia datoriei vamale data fiirrd

introducerea autoturismului in RomAnia in anul 200L, data de la care ar fi curs termenul

iegal de 3 ani pentru recuperarea oricdrei creanle.
Intimata ANV prin DRV a formulat intAmpinare solicitAnd respingerea ca

,nefondata a recursului. Contrar suslinerilor recurentului acesta a primit titlul de creanlE

fiscala 1a2L05.2003 a$a cum probeazd confirmarea de primire. Comunicarea titlului de

crean{a s-a fEcut in confonnitate cu actele normatir,'e in vigoare la acea data a-qll cttrr

. r ; r . . . ; i .  i i  , ' ; t i i tLt t  i i lL,- , t . r i ,  r . .  i i r i r i j .



-bxceplia prescripliei comunicdrii este una neintemeiata si inexistent a cdt6, vrem(
articolul 43 din OG 61/2002 9i art. 130 din Codul de Procedura Fiscala in forma iniliali
se refera la transmiterea titlurilor executorii organelor competente sa aplice masurile de
executare silita.

Fiind vorba de titluri eSecutorii si nu titluri de creanfd, creditorul fiscal poate
proceda la executarea silita in termenul de prescripfie de 5 ani.

Agadar singura sancliune prevdzuta de lege penrru nepunerea in executare silita a
titlurilor executorii este prescriplia dreptului de a cere executarea silita.

Analizdnd recursul declarat, prin prisma motivelor de recurs mai sus ardtate si
linand seama de prevederile art. 304 indice 1 Cod Procedurd Civil6 a fost apreciat ca
fondat astfel ca a fost admis fiind modificata in parte sentinla in sensul admiterii in parte
a acfiunii formate de reclamant cu consecinta anularii parliale a deciziei nr.
59121'11.2007, a actului constatator nr. 746112.05.2003 gi ; procesului verbal nr.
8891i13.05.2003 in parte referitoare la majordrile de intdrziere calculate in sarcina
reciamantului. Celelalte dispozilii ale sentinlei urmeazd a ft menlinute din urm6toarele
:onqiderenfc '



Motivele de recurs ce vtzeazd trimiterea cauzei spre rejudecare pentru
nepronuntarea instanlei asupra tuturor excepliilor si motivelor formulate deopotrivd cu
motivul de recurs prin aare se solicita retrimiterea cauzei organuh-ri jurisdiclional
administrativ emitent in vederea solufiondrii contestaliei sunt nefondate. RespingAnd
exceplia prescripfiei prin dispozitiv, judecdtorul a motivat in considerentele sentinlei ca
reclamantul face o confuzie intre titlurile executorii si titlurile de crean!6. In acelagi sens
a statuat instanla de fond, ea in materia actelor administrative cu specific vamal,
legiuitorul a prevdzr-rt

Criticile recurentului referitoare ia neiegalitatea sentinlei sunt fondate in parte,
astfei cd urmeaz6, a fi, admis recursul modificatd in parte sentinfa, in sensul cd se va
adnrite in parte ac{iunea formulatd de reclamantul , , in contradictoriu cu
p6r6tele Direclia GeneralS a Vdrnilor - Direclia Regionald Vamald Oradea qi Direcfia
Generald a Finanlelor Publice Bihor gi se va dispune anularea par!ia16 a Dectzier
nr.59l2l.l l.200l, a actului constatator nrJ46112.05,2003 gi a procesului-verbal
nr.8891113.05,2003, in privinla majordrilor de intdrziere calculate in sarcina
reclamantului.  _,.  '

Recursul este fondat in ceea ce privegte data de la care trebuiau calculate majordrile
de intArziere.

Potrivit art. 100 alin. 3 din Legea 8612006, privind Codul Vamal al Romdniei, cdnd
dupd reverificarea declaraliei sau dupd controiul ulterior rezultd, cd dispoziliile care
reglementeazd regintul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informalii inexacte
sau incornplete, autoritatea vamald ia mdsuri pentru regulartzarea situaliei, lindnd seama
de noile elemente de care dispr,rne. De asemenea, potrivit alin. 5 gi 8, in cazul in care se
constatd cd a luat nagtere o datorie vamald sau cd au fost sume pldtite in plus, autoritatea
vamald ia mdsuri pentru incasarea diferen{elor in minus sau rambursarea sumelor pldtite
irr plus, cu respectarea dispoziliilor legale, iar declaralia vamald acceptatd gi inregistratd
constituie titlr"r de crean!6.

TJin ansamhlul acestor disnozjtii lesale rezultd cd- ?n urrna olasdrii mdrfurilor sub



acfului constatator, respectiv procesul-verbal de control gi decizta de regulanzare a

situaliei, intocmite ca uffnare a constatdrilor relinute in cadru1 controlului vamal ulterior.
Motivele de recurs ce vizeazd. casarea cu trimitere spre rejudecare pentru

nepronunlarea instanlei prin disp azit: asupra excepliei prescrip{iei comunicarii actelot

de impunere{vamale) sunt neintemei,ate. Pe de o parte o astfel de prescriplie nu este

reglementatd in materia obligaliilor vamale - iar pe de altd parte, instan{a de fond s-a
pronunlat asupra tuturor excepliilor invocate.

Nu poate fi relinutd nici critica adusd sentinlei constdnd in nepronun{area asupra
primului capdt de acfiune' prin care s-a solicitat retrimiterea cauzei la organul
jurisdicfional administrativ emitent pentru neindeplinirea condiliilor de form6" a deciziet,

deoarece instanla de fond a motivat care sunt lipsurile prevbzute de lege ce atrag nulitatea
absolut[, aspecte care in cauzd"nu existau.

Ca urmare a corectei aplicdri a legii in materia actelor administrativ fiscale atAt in

privinla modului de comunicare cdt gi sub aspectul normelor de drept material,

dispoziliile sentinlei urmeazd' a ft menlinute in parte.



Pentru aceste motive,
in numele legii,
DECIDE:

ADM]TEcafondatrecursulcleclaratclerecurentulreclamanti
domiciliat in - l"':':!'' -"'; 

- 
":' 

"' 
Jude! ginot' in lontradictoriu cu intimatele pArdte

Direc(ia Generard a vdmilor - irreclra Regionard vam*d cu sediul in oradea'

str.Armatei Rom6n e, nr.A,jude! Bihor ;.i'Direc{ia Generard a Finan{elor pubrice Eihcr

cu secliul in Oradea, str.D.Cant"-i, nr"2 B;jude! Bihor' impotriva sentinlei nr' '

din 2.06,2-009^pronun!atd de Tribunalul Biho r' pe care o *odifi'd tn parte' in sensttl cd 
"

] ' ** ' . .^ , . ' -Admiteinparteacyiune)- f" ,* , , t* i ' . -aureclamaniul

contradictoriu- cu pdrdtere Dtrecyi'o- Generar?,: vu*iror - Direcyia Regionald vamald

Oradea gi Drreciti G"nn'old a Finanlelor Fublice Bihor'

Dispune anurareq parriard a Deciziei nr.59/2r.r.2007, a actului constatator

nr.T46/r2.0s.2003 si a procur,t i -rr ,bar nr.Bggr/r3.05.200j,  rn privinra majordri lor de

tnt drzi er e c al cul at i in s ar c ina r e c I am antului'

Menline celelalte dispozilii ale sentinlei'

Fari cheltuieli de judecatd in recttrs'

IREVOCABILA, 
- I

Pronunlaoii" g'a'nld ptbticd azi 29 octombrie 2009'
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