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Pe rol fiind solutionarea recursului in: contencios administrativ si
fiscal, formulat *de reclamanta ' - - +"SRL cu

sediul in SSirS .-, jud. Bihor in contradlctorlu cu
intimata Ieclamanta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR - - ADMINISTRATIA FINANCIARA PENTRU
CONTRIBUABILIT MIJLOCII cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir,
nr.1-2, jud. Bihor impotriva sentintei nr.499/CA din 10 noiembrie 2008,
pronuntata de Tribunalul Bihor, in dosar nr.. /2008, avand ca obiect
—contestatie act administrativ fiscal -,

La apelul nominal facut in §ed1nta publica de azi, se prezinti pentru
recurenta reclamanti -"SRL - dl.

in baza delegatiei nr. 15/11 03 2009 si pentru intimata parati DGPF
BIHOR - Administratia Fmanmma pentru  Contribuabilii Mijlocii —
consilier juridic . . -~ -, 1nbaza delegatiei nr.65/12.03.2008.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cayzei invederandu-se instantei cd, recursul este
timbrat cu suma de 2 lei taxa judiciard de timbru achitati prin timbre fiscale
plus 0,15 lei timbru judiciar, cauza este la primul termen in recurs, dupi
care: : :

Ambii reprezentanti ai partilor mvedereaza instantei cd nu mai au
alte cereri si solicitd cuvantul asupra recursului.

Instanta, nefiind alte cereri, chestiuni prealabile, considerd cauza
lamuritd si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul recurentei sustine recursul astfel cum a fost formulat
51 motivat n scris, solicitd admlterea recursului , casarea sentintei cu
consecinta anulrii obligatiilor suplimentare de plata in sumd de. ' lei



o cuocecrunda.

Asupra recursului in contencios administrativ si fiscal de fata,
constatd urmatoarele:

Prin sentinta nr.499/CA din 10 noiembrie 2008, Tribunalul Bihor a
respins contestatia formulatd de contestatoarea SC "

SRL  in contradictoriu cu intimata Directia Generala é Fmantelor
Publice Bihor- Administratia Financiarda Oradea fmpotriva deciziei
nr. /23.01.2008 si -a raportului de inspectie fiscala nr. 719.11.2007

intocmita de intimata, ca nefondatd, fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut ca, prin
raportul de inspectie fiscald nr. - /19.11.2007 s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii suplimentare de platd in suma de =~ . lei din care

lei impozit pe profit, ~ . lei majorari de intarziere aferente si

* lei penalititi de intarziere aferente. In baza acestui raport s-a emis pe
seama contestatoarei decizia de impunere nr. - 19.11.2007 impotriva
cdreia contestatoarea a formulat contestatie care a fost respinsa prin decizia
. 123.01.2008 aflati la fila 5 dosar.

Contestatoarea, fara a contesta cuantumul sumei imputate, a apreciat
ca obligatiile suplimentare de plata stabilite in sarcina sa sunt total eronate,
intrucat intimata nu a tinu cont de faptul cd la data de 31.03.2002 a
achizitionat un utilaj agrlcol care insa a fost receptionat dosar la data de
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30.06.2002 astfel incét intre momentul achizitionarii si momentul ff)m eril
efective in functiune a utilajului, acesta nu a putut produce efectiv profi v
' Din contractul de vanzare-cumpérare aflat la fila 18 dosar rezultd ca”
reclamanta a achizitionat la data de 31.03.2002 un buldoexcavator de(la;SC

SRL Brasov in suma de USD. '

Din raportul de inspectie fiscald de la dosar rezultd ci la data
facturarii utilajului (31.03.2002) contestatoarea nu avea inregistrat profit in-
contabilitate,

Obiectul dedus judecatii- constd in stabilirea daci contestatoarea
putea beneficia de facilitdtile fiscale in trimestrul 11 2002 constind in
neimpozitarea profitului brut reinvestit pentru achizitionarea unui
buldoexcavator si scutirea de la plata impozitului pe profit in conditiile in
care investitia a fost inregistratd in contabilitate in trimestrul I 2002,
perioada in care societatea a inregistrat pierderi asa cum rezultd din raportul
de inspectie fiscala aflat la filele 46-57 dosar. |

Conform art.21/2 alin.1 din Legea 415/2001 profitul brut utilizat in
anul fiscal curent de cétre Intreprinderile mici si mijlociii pentru investitii
in active corporale §i necorporale amortizabile, definite potrivit Legii
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, destinate activitatilor pentru care contribuabilul este autorizat,
nu se impoziteazd. Aceastd facilitate se calculeazi lunar, iar sumele
reinvestite se repartizeazi ca surse proprii de finantare.

Conform pct.30 din Normele metodologice de aplicare a- Legii
133/1999 (in vigoare la data emiterii actelor administrativ-fiscale atacate)
profitul brut reinvestit asupra caruia se calculeazi scutirea este profitul
realizat lunar, cumulat de la inceputul anului pand la momentul
efectudrii investitiei, fird ca aceastd facilitate si se recalculeze in
perioada urmaitoare sau la sfarsitul anului.

De asemenea, conform pct. I din decizia nr.3/2002 a Ministerului
Finantelor Publice , profitul asupra caruia se calculeazd reducerea de
impozit este profitul = realizat lunar, cumulat de la inceputul anului fiscal
pana la momentul efectudrii investitiei. Ori, momentul investitiei efectuate
de contestatoare este data de 31.03.2002 dati la care utilajul a intrat in
patrimoniul contestatoarei fiind inregistrat in contabilitatea acesteia. Faptul
ca utilajul a intrat efectiv in posesia fapticd a contestatoarei tntr-un moment
ulterior si ¢ nu a produs profit intre cele doui momente este irelevant,
intrucét in conformitate cu textele de lege mentionate mai sus profitul
asupra caruia se calculeazd reducerea de impozit este profitul inregistrat in
momentul efectudrii investitiei. Ori, la data de 31.03.2002 contestatoarea
nu avea inregistrat nici un profit asupra céruia si se aplice aceasta facilitate
fiscald, facilitate care nu se poate recalcula legal in perioada urmitoare sau
la sfargitul anului. Mai mult, este irelevant, eventualul profit realizat prin
utilizarea utilajului achizitionat intrucét facilitatea fiscala se aplicad asupra

profitului existent la momentul Investitiei §i nu asupra profitului realizat cu
acel utilai. % .
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n'l:)ata de aceste considerente si vazand in drept si dispozitiile HG
24442?)01 Legii 415/2001 instanta a respins ca nefondatd contestatia

% Apﬁor lata s1-a mentinut ca legale si temeinice actele administrativ fiscale

atacate, constatand cd nu s-a solicitat cheltuieli de judecata din partea
intimatei.

Impotriva hotarérii pronuntate de prima instanta a declarat
recurs, in termen, legal timbrat, recurenta SC |, —

“ SRL : , solicitand instantei admiterea recursului,
casarea sentintei atacate si pe fond admiterea actiunii cu consecinta anularii
obligatiilor suplimentare de plata in suma totald de » let, stabilite prin
raportul de inspectie fiscala nr. . /19.11.2007.

In dezvoltarea motivelor de recurs, se invedereaza instantei ca, in
mod gresit instanta de fond a respins contestatia sa, considerand cd moment
al desfasurarii investitiei este data de 31.03.2002 si nu data de 30.06.2002,
cand a intrat efectiv in patrimoniu utilajul. Legiuitorul, prin Legea
nr.133/1999, privind intreprinderile mici §i mijlocii, incurajeaza efectuarea
de investitii i crearea de noi locuri de munca, in speté el fiind infiintat la
data de 30.06.2002 si nu la data facturdrii utilajului.

Organul de inspectie fiscald nu a retinut faptul ca, nu se poate pune
in functiune un utilaj decat la data receptiondrii §i ca nu poate produce
profit anterior punerii in functiune, astfel cd, nu datoreaza suma stabilita cu
titlu de impozit pe profit si nici accesoriile acestui impozit.

Considerd cd, interpretarea legii in sensul aratat rezultd si din
continutul Legii nr.15/2004, care prevede cd, amortizarea mijloacelor fixe
se calculeaza de la data punerii lor n-functiune.

In drept au fost invocate’ prevederlle art.8 alin.] din Legea
nr.554/2004, Legea nr.15/2004.

Intimata ‘Directia Generalda a Finantelor Publice Bihor a solicitat
respingerea ca nefondat a recursulul si mentinerea in totalitate a sentintel
atacate ca legala si temeinica.

Instanta de recurs, analizdnd recursul declarat prin prisma motivelor
invocate, cat si din oficiu, retine ca este- nefondat, urmand ca in baza
prevederilor art.312 Cod procedura civild sa dispuna respingerea lui ca
atare $i ‘mentinerea in totalitate a sentintei atacate pentru urmitoarele
considerente:

Conform prevederilor art.21/2 alin.1 din Legea nr.415/2001 profitul
brut utilizat In anul fiscal curent de cétre intreprinderile mici si mijlocii
pentru investitii in active corporale §i necorporale amortizabile, definite
potrivit Legii nr.15/1994, destinate activitatilor pentru care contribuabilul
este autorizat, nu se impoziteaza, facilitatea calculandu-se lunar, iar sumele
reginut; se repartizeaza ca surse proprii de finantare.

In speta, societatea recurentd a achizitionat la data de 31.03.2002 un
utilaj pentru care a considerat ca poate aplica facilitatea prevazuta de textul
de lege mai sus aratat la data de 30.06.2002 cand a receptionat utilajul

respectiv, desi acesta intrase in patrlmomul sau prin inregistrare contabila
la data achizitionarii luiy,
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La data achizitionarii utilajului, societatea nu Inregistrase un profit la.
are sa se aplice facilitatea invocatd, insda a inregistrat profit la data

eceptiondrit util- lui, cand a pre~edat la aplicarea facilitatii.

Cum in « d judicios a 1+ 'nut §i prima instantd, recurenta in 'mod
orect a consic “at ¢d benefic -3 de facilitatea prevazutd de art.21/2
ilin.1din Leeo  :.415/2001 até « vreme, cat la momentul achizitionarii
itilajulut nu @ o Tnregistrat proii. 'a care s se aplice facilitatea. Nu poate

1 retinutd fa.orabil interpretarea :atd de recurentd prevederii legale
ncidente in scnsul ca facilitatea s-ar aplica la momentul punerii in
functiune a utilajului atata vreme cat legiuitorul a explicitat clar in
cuprinsul pet.30din normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999
care este profitul brut reinvestit asupra cdruia se calculeaza facilitatea
(scutirea de impozit), respectiv profitul realizat lunar, acumulat de la
inceputul anului pana la momentul efectudrii investitiei, fard ca facilitatea
sa se recalculeze in perioada urmatoare, ori la sfarsitul anului.

Nu pot fi1 retinute favorabil nici motivele de recurs, in sensul ca
facilitatea respectiva ar viza profitul ce urmeazd a fi realizat cu activul
respectiv, atdta vreme cdt legiuitorul nu a prevdzut acest aspect, ci
dimpotriva a dorit incurajarea investitorilor de a efectua investitii in active
corporale si necorporale din profitul realizat anterior achizitionarii acestor
active, ,

In consecint, se retine ci motivele de recurs invocate in cauzi sunt
nefondate, in mod corect si legal dispundnd prima instantd respingerea
actiunii  formulate de reclamanta recurentd i mentinerea actelor
administrative atacate. iy ,

Prin urmare, instanta de recurs va dispune respingerea ca nefondat a
recursului $i mentinerea in totalitate a sentintei atacate.

Instanta nu va acorda cheltuieli de judecatd, deoarece acestea nu s-au
solicitat de partea intimata.




PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta reclamant:

SC, - > SRL . impotriva sentintei nr.49

din 10 noiembrie 2008, pronuntati de Tribunalul Bihor, pe care o mentine

in totul. '
Fara cheltiniel; Ao i danmes A oo



