MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.122 din 31 decembrie 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "wiea" seeeen din ......, jud. Prahova

Cu adresa nr......., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova sub
nr...., Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat dosarul

contestatiei formulata de S.C. “....... ” din ...., jud. Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
0r........... , intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr....... are la baza constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de ...... si inregistrat la organul fiscal sub nr..........

S.C. “.... ” are sediul de afaceri in ...... , Str. ....... , nr...., jud. Prahova, este
inregistrata la Registrul Comertului Prahova sub nr. .......... si are codul de inregistrare
fiscala nr......... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de._...... lei, reprezentand:

....... lei majorari de intarziere aferente ;

..... lei penalitati de intarziere;
...... lei TVA de plata stabilita suplimentar la control;
...... lei majorari de intarziere aferente;

.... lel penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207
alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata - Titlul IX
“Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale”
respectiv actul atacat a fost comunicat societatii contestatoare in data de ...... , lar
contestatia a fost depusa la D.G.F.P. Prahova unde a fost inregistrata sub nr....... :

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. - Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

" [..]..Fiind considerate " nedeductibile" documente contabile care au fost
inregistrate in contabilitatea noastra cu bunacredinta, emise in urma unor fapte de
comert realizate, in baza numai a unor adrese de la Oficiul Registrului Comertului din
care rezulta ca anumiti furnizori nu se afla inmatriculati - considerati " inexistenti" cu
usurinta Directia finantelor publice imputa deductibilitatile acordate, societatii noastre.

Consideram ca organele de control ar fi trebuit sa verifice daca:

- societatile furnizoare, considerate " fictive" au avut in realitate activitate
contabila inregistrata la Directia finantelor publice




-facturile emise ( identificate dupa serie si numar) fiind inregistrate in
contabilitatea unor firme al caror reprezentant /administrator sunt persoanele identificate
in mentiunile din facturi,

- sa sesizeze organele de Politie referitor la persoanele care au emis facturile
respective si activitatea acestora,

-sa verifice daca totusi Statul Roman nu a incasat impozit pe profit de la aceste
persoane si sau alte persoane pentru marfa care ni s-a furnizat.

In urma acestui control complex, s-ar fi putut ajunge la concluzia ca se impune ca
societatea noastra sa plateasca anumite sume de bani cu titlu de deductibilitati acordate
ilegal, diferite de cele calculate de reprezentantii dvs. Nu este exclus ca Statul sa fi
incasat impozite de la persoane care nu sunt nominalizate in facturi, marfa provenind de
la aceste persoane si nu de la societatile fictive, in acest caz, documentul care a stat la
baza inscrierii in contabilitatea noastra avand caracterul unui "document

Justificativ.[...]"

II. Prin Raportul de inspectie fiscala 1incheiat la data de .....de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahovala S.C. "........ AR , S-au constatat urmatoarele:

“[...] Indatade ....... controlul a fost suspendat in baza referatului nr........ aprobat
de conducerea Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, in conformitate cu art.2, lit.a) din

OMFP nr.708/2006, in vederea efectuarii de verificari incrucisarte la diversi furnizori,

fiind reluata in data de ...... , controlul efectuandu-se, de comun acord cu reprezentantii
societatii, in municipiul ........ , Str....... , Ar......
Furnizorii pentru care s-au solicitat date la Oficiile Registrului Comertului sunt:
S.C7 . S -jud ....... ;
S.C ;
S.C. “..."
SC7o —]udetul ..........

Din raspunsurile primite de la Oficiile Registrului Comertului au rezultat
urmatoarele situatii:

- furnizorii nu exista in baza de date a Oficiilor Registrului Comertului cu
denumirea, codul de inregistarre fiscala si nr. de ordine de la O.R.C. Regasite in facturile
de aprovizionare;

-schimbare denumire si radiere inainte de datele de emitere a facturilor (anexele
nr.B1,B2,B3);[...]

1 IMPOZITUL PE PROFIT

ANUL 2004

[...]Ca deficiente s-au retinut urmatoarele:

Asa cum s-a precizat in partea introductiva a prezentului Raport de inspectie
fiscala, in urma solicitarii de informatii de la Oficiile Registrului Comertului cu privire
la datele de identificare ale unor furnizori a rezultat ca un nr. de ... facturi fiscale emise
de catre acestia reprezentand contravaloare ......... Y AR sunt inregistrate in
contabilitate drept cheltuieli cu marfuri si transport. In conformitate cu prevederile art.21
alin 4, lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare , cheltuielile in suma totala de ....... lei au fost considerate nedeductibile la
calculul profitului impozabil intrucat facturile de aprovizionare nu reprezinta calitatea de
document justificativ fiind emise de furnizori inexistenti sau radiati ( anexa nr.1.2). [...]
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ANUL 2005
[...] Ca deficiente se retine constatarea efectuata in anul 2005 cu precizarea ca din
informatiile furnizate de

Oficiul Registrului Comertului ........ rezulta ca S.C. ......... si-a schimbat denumirea in
S.C. ... iar aceasta a fost radiata schimbandu-si sediul in alt judet ( ........ ), anterior
emiterii facturii fiscale seria ...... in valoare totala de ...... lei din care TVA ....... lei,
reprezentand contravaloare ... ... LY AN inregistrata in contabilitatea societatii ..........

drept cheltuiala cu marfa. In conformitate cu prevederile art.21 alin.4, lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in
suma totala de ..... lei au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil
intrucat facturile de aprovizionare nu prezinta calitatea de document justificativ fiind
emise de furnizor inexistent.”’/[...]

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

[...]Asa cum s-a precizat la subcapitolul impozit pe profit din prezentul Raport de
inspectie fiscal , in urma solicitarii de informatii de la Oficiile Registrului Comertului cu
privire la datele de identificare ale unor furnizori a rezultat ca un numar de ....... facturi
fiscale emise ( poz.1-21, 24 din anexa nr.1.2) de catre acestia , reprezentand
contravaloare .......... Si..... sunt inregistrate in contabilitate pe baza de documente care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ in sensul prevederilor art.24 alin.1, lit.a)
din Legea nr. 345/2002 privind TVA pentru intervalul ......... si respectiv art.145, alin.§ ,
lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare incapand cu data de 01.01.2004 . TVA pentru care organele de inspectie fiscala
nu acoda drept de deducere totalizeaza ....... RON|...]”

III. Prin Raportul de inspectie fisca la incheiat la data de ...... de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C. "......... " SR.L. ........ , S-au constatat
urmatoarele:

Obiectul de activitate al societatii este “ ............ ", cod CAEN ......

In timpul controlului, A.ILF. Prahova a solicitat de la Oficiile Registrului
Comertului ...... ) e Sl ..... date despre ......... furnizori care au emis facturi fiscale pentru
societatea contestatoare in perioada ....... = eeienes

*Cu adresa nr. ........... , Oficiul Registrului Comertulu1 de pe langa Tribunalul ...... a
comunicat D.G.F.P. Prahova faptul ca in judetul ......... nu figureaza nici o societate cu
denumirea S.C.” ....... “1inregistrata sub nr........

*Cu adresa nr. .......... Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..... a
comunicat D.G.F.P. Prahova urmatoarele:

- Firma “......% ... si-a schimbat denumirea in S.C.” ...... avand codul fiscal
...... w....., NUMar de inmatriculare _......... din ........ si a fost radiata din registrul comertului prin
inregistrarea din oficiu nr. ........ in temeiul Incheierii judecatorului delegat nr. ....... , pozitia
....... in baza art.31, alin.(5) din Legea nr. 359/2004, modificata si completata.

-Firma “.........7 ..., are codul fiscal ...., numar de inmatriculare......... din ....... sia
fost radiata conform inregistrarii nr.......... dm ......

*Cu adresa nr. ............ Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul_... a
comunicat D.G.F.P. Prahova faptul ca S.C.” ... “ a fost radiata ca urmare a schimbarii
denumirii in S.C.” ........ >, aceasta societate avand codul unic de inregistrare ....... atribuit




in data de ......... , nr.de inmatriculare ..... si a fost radiata pe motiv de schimbare sediu in
judetul ....... in anul 2005.

Urmare informatiilor de mai sus, organele fiscale au procedat la stabilirea
cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru anii 2004 -2005 aferent unui numar de ......
facturi fiscale si la neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru anii 2003 - 2005
aferent unui numar de ..... facturi fiscale , pe motiv ca aceste facturi de aprovizionare nu
reprezinta documente justificative , intrucat sunt emise de furnizori inexistenti sau radiati
inainte de emiterea facturilor.

Facturile reprezinta contravaloare ........ ca si contravaloare ......

Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2004 , la control s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma
totala de ..... lei RON (25%) , din care se contesta suma de........... lei , aferent unui numar
de ......facturi fiscale emise de firmele S.C. “.......” (....facturi), S.C. “.....7 (....... facturi),
S.C.” ......... “ (... factura), avand valoare fara TVA de ..... lei ( anexa 1.2 la Raport).

Pentru anul 2005, s-a stabilit suplimentar la buget impozit pe profit in suma de ......
lei (16%) din care se contesta suma de._......... lei aferenta unei facturi fiscale emisa de
S.C.”.......” avand valoare fara TVA de. ....... lei.

Valoarea totala fara TVA a celor ...facturi fiscale este in suma de ...... lei si a fost
inregistrata in conturile contabile ........... ) R , suma considerata la control drept
nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.21, alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 (

facturile fiscale nu indeplinesc calitatea de document justificativ), pentru care s-a calculat

suplimentar_ un impozit pe profit contestat in suma de .......... lei (......... lei + ... lei).
Totalul diferentei suplimentare stabilita la control a fost de ..... lei , pentru care s-au
calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei si penalitati de ........ lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada septembrie 2003 - ianuarie 2005, aferent unui numar de ..... facturi
fiscale de aprovizionare emise de furnizorii S.C.” ...... R facturi fiscale), S.C. “.......”
(....facturi fiscale), S.C. “......... ” (.. facturi fiscale) si S.C. “....” ( .. factura fiscala), nu s-a
acordat drept de deducere a TVA deductibila , care devine astfel TVA de plata, in suma
totala de ..... lei , suma contestata, din care ,

- pentru anul 2003 TVA insumade ... lei;

- pentru anul 2004 TVA in sumade ..... lei;

- pentru anul 2005 TVA in sumade .... lei.

Motivul neacordarii dreptului de deduceri a fost acela ca facturile fiscale de
aprovizionare nu indeplinesc calitatea de document justificativ in sensul prevederilor _art.
24, alin.(1) , lit.a) din Legea nr. 345/2002 (_valabila pana la 31.12.2003) si in sensul
prevederilor art.145, alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ( valabila
incepand cu data de 01.01.2004)

Pentru diferenta suplimentara totala stabilita in contul TVA de plata in suma de .....

lei, au fost calculate majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in
suma de....... lei.

Societatea comerciala contesta diferentele de impozite si taxe stabilite suplimentar
aferente celor ...... facturi fiscale reprezentand c/val ....... si ..., sustinand ca aceste
documente au fost inregistrate in evidenta contabila cu buna credinta si ca urmare a unor

fapte de comert realizate cu cei ..... furnizori.
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De asemenea, se sustine ca D.G.F.P. Prahova ar fi putut efectua verificari mai
amanuntite legate de societatile considerate * fictive”, care ar fi putut conduce la concluzia
ca acesti furnizori si-au achitat la buget obligatiile fiscale datorate.

Legislatia in vigoare in perioada verificata , prevede urmatoarele :

-Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata:

“ART. 24 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele
documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;/...]

ART. 29. Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni
scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale sau in
alte documente legal aprobate si sa completeze in mod obligatoriu urmatoarele date:
denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale
beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate,
cantitatile, dupa caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea
adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata.

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa
verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute a fi completate in mod
obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea
de platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul
cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei
inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente;/...]

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Cheltuieli

ART. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...](4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

_f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;/...|

Dreptul de deducere

ART. 145. - [...] (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie
de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:




a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);/...]

Facturile fiscale

ART.155 [...]8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;[...]”

-Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“ ART. 6. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

-H.G. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora

“ART. 6. Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare_din alte surse decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt
interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenienta.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:
(1) Referitor la factura fiscala de aprovizionare emisa de catre furnizorul_S.C.”

...... ” ..... pentru beneficiarul S.C.”....”

In perioada verificata, acest furnizor a emis o singura factura fiscala pentru
societatea contestatoare , respectiv factura_seria .......... reprezentand c/valoare ......... in
valoare totala de ........ lel RON , din care TVA in suma de._....... lei (.... lei x 19%), suma

contestata pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere.

Din examinarea datelor inscrise pe factura susmentionata, depusa in copie la
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- Furnizorul S.C. *“....” are numarul de inregistrare la registrul comertului ........

Insa codul “.....”nu apartine judetului ......... ci judetului ....... , 1ar Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ...... ne-a comunicat ca aceasta societate nu este
inregistrata in baza de date a judetului .....

- Din verificarea pe site-ul M.E.F. Bucuresti (www.mfinante.ro - persoane juridice)
a codului fiscal ........ apartinand furnizorului inscris pe factura, rezulta ca nu exista si nu a
existat a societate comerciala cu acest cod fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca furnizorul care a emis factura seria ....... ,
respectiv S.C.” ...” este inexistent, drept pentru care factura emisa nu indeplineste
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conditiile de document fiscal pentru acordrea dreptului de deducere a TVA in suma de
....... lei.

Astfel, in baza prevederilor art.24, alin.(1), lit.a), art.29B lit.a) si b) din Legea
nr.345/2002, mai sus citate, societatea contestatoare nu are dreptul de deducere a TVA in
suma de ...... lei, intrucat factura fiscala nu a fost emisa de o persoana impozabila
inregistrata ca platitoare de TVA . iar firma beneficiara nu si-a respectat obligatia de a
verifica intocmirea corecta a facturii fiscaleemise de furnizorul susmentionat .

De asemenea , conform prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si art.
6 din H.G. Nr. 831/1997, aceasta_factura nu indeplineste calitatea de document justificativ.

Drept urmare,_se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru TVA de

(2) Referitor la facturile fiscale emise de furnizorul S.C.” ..... S pentru
beneficiarul S.C. “.. .
In perioada verificata, acest furnizor a emis .... facturi fiscale, din care o factura

avand seria ...... , are valoarea totala de ........ le1 RON, din care TVA este in suma de........
lei (19%),1ar celelalte ...... facturi fiscale au fost emise in anul 2004, avand seria ....... ,
nr......... ,hr. sinr. siau valoare totala de ...... le1 RON . din care valoarea fara TVA este
de ... lei si TVA deductibila este de ..... lei.
Din examinarea datelor inscrise pe facturile nr. ..... si nr......., depuse in copie la
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:
Furnizorul S.C.” ....... ” are inscris codul fiscal ...... insa din verificarea efectuata pe

site-ul M.E.F. Bucuresti rezulta ca nu exista si nu a existat o societate comerciala cu acest
cod fiscal.

Din datele furnizate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .,
rezulta ca a existat pana la data de ....... o firma “....... ” SRL , insa aceasta a avut codul
fiscal .....( anterior radierii), si nu codul fiscal ...... inscris in facturile mentionate.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca furnizorul inscris in cele ...... facturi
fiscale, respectiv
S.C.”...... “ , avand codul fiscal ........ , este inexistent, drept pentru care, aceste facturi nu
reprezinta documente legale justificative conform prevederilor art.6 din Legea nr.
82/1991 si art.6 din H.G. Nr. 831/1997 pentru acceptarea ca deductibile fiscal a
cheltuielilor in valoare totala de ........ lei aferente anului 2004 si pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA (19%) in valoare totala de ........ lei( ......... let pentru anul
2003 + ........ lei pentru anul 2004).

Astfel, in baza prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr. 571/2003 - referitor
la impozit pe profit si a prevederilor art.24 , alin.(1), lit.a), art. 29B, lit.a) si b) din Legea
nr. 345/2002 (_valabila pentru anul 2003), ca si a prevederilor art.145 ., alin. (8), lit.a) si

art.155, alin. (8) din Legea nr. 571/2003 ( valabila pentru anul 2004)- referitor la TVA ,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru impozitul pe profit in suma de

....... lei ( ......... le1 x 25%), pentru TVA de plata in suma de .... lei, ca si pentru accesoriile
aferente.
(3) Referitor la facturile fiscale emise de furnizorul S.C.” .....” pentru beneficiarul

S.C.“.....70



In perioada verificata, acest furnizor a emis un numar de .....facturi fiscale pentru
societatea contestatoare, astfel:

- 1 factura a fost emisa in anul 2003, respectiv avand seria ........... cu valoare totala
de ...... lei, din care TVA este in suma de ..... lei;

- facturi au fost emise in anul 2004, avand seria ......... 3} R ,Nr. ..., Nr. .. ,
nr. ..., 0r. ....

Aceste ...facturi au valoarea totala de .......... lei , din care valoarea fara TV A este de
........ lei si TVA deductibila este de........... lei.

Din examinarea datelor inscrise in facturile fiscale nr. ............. Sinr. ........ depuse
in copie la dosarul cauzei , rezulta faptul ca furnizorul S.C.”.......” este inregistrat sub nr.

........ si are codul fiscal .......... date care corespund cu cele transmise de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ........

Din adresa transmisa de aceasta institutie rezulta ca societatea a fost radiata din
registrul comertului prin inregistrarea din oficiu nr. .........

Insa, din verificarea efectuata de organul de solutionare a contestatiei pe site-ul
MEF Bucuresti , rezulta ca aceasta societate nu a achizitionat facturi fiscale, iar conform
adresei A.F.P. .........nr........ transmisa D.G.F.P. Prahova -SSC, unde a fost inregistrata sub
nr. .......... . S.C. “...... “.... nu a depus declaratii privind obligatiile la bugetul general
consolidat, decontul de TVA si nici bilanturi fiscale in perioada de la infiintare si pana la
data radierii.

De asemenea, prin adresa D.G.F.P. ....... nr........ inregistarata la D.G.F.P. Prahova
sub nr. ...... , adresa emisa la solicitarea D.G.F.P. Prahova - S.S.C. prin scrisoarea nr.SC
......... , 1 se face cunoscut ca facturile fiscale avand seria ..........., deci si cele emise de
S.C. “...70... cat si de S.C.”......... > au fost achizitionate de S.C. *“......... > cu codul

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca firma ...... , In calitate de furnizor al S.C.
...... ” desi a functionat sub codul fiscal R ......, nu a achizitionat din surse legale cele
..... facturi fiscale susmentionate, deci acestea nu ii apartin, nu le-a inregistrat in evidenta
contabila si nu a achitat obligatiile aferente catre bugetul de stat.

Conform prevederilor_art.6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta
hotarare sunt interzise, iar operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate , bunurile inscrise in facturi fiind considerate_fara documente
legale de provenienta .

Astfel, cele ..... facturi fiscale emise de S.C.” ........” ....... pentru beneficiarul S.C.
...... ” nu pot fi considerate documente justificative pentru acesta, deci cheltuielile in suma
de ......lei nu reprezinta cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe anul

2004, iar pentru TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta anilor 2003 - 2004 societatea
nu are drept de deducere ., conform prevederilor art.21 , alin.(4) , lit.f) din Codul fiscal -
pentru impozitul pe profit , art.24, alin.(1), lit.a), art.29B , lit.a) si b) din Legea nr.
345/20002 si art.145, alin.(8), lit.a), art. 155 alin.(8) din Codul fiscal - pentru TVA de
plata.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru impozit

pe profit in suma de ..... lei ( ....... lei x 25%) aferent anului 2004 si pentru TVA de plata in
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suma de .....le1 TVA din care ...... le1 TVA aferenta anului 2003 si ........ le1 TVA aferenta
anului 2004, ca si pentru accesoriile aferente.

Referitor la respingerea contestatiei pentru impozitul pe profit si pentru TVA de
plata prezentate mai sus la_pct. (1), (2) si (3) ca urmare a faptului ca facturile fiscale emise
de furnizorii S.C.” ....” (inexistent), S.C.” .... ““ (inexistent) si S.C.”..... ( furnizor existent
dar facturile nu-i apartin), nu reprezinta documente justificative la calculul profitului
impozabil si pentru acordarea dreptului de deducere a TVA, precizam ca in acelasi sens
s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007,
publicata in M.O. nr.732/30.10.2007, pentru toate cazurile asemanatoare cu cel prezentat
mai sus, decizie din care citam solutia data:

“ Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.

Obligatorie, potrivit art.329 alin.3 din Codul de procedura civila.[...] ”

Din aceasta decizie rezulta ca sunt facuti raspunzatori toti agentii economici
beneficiari care inregistreaza in evidenta contabila documente emise de furnizori ce nu
sunt intocmite conform legii.

(4) Referitor la facturile fiscale emise de furnizorul_S.C.”.....”...  pentru
beneficiarul S.C. “....... 7

In perioada verificata, acest furnizor a emis un numar de ..... facturi fiscale , astfel:
NI S F: E in valoare totala de .......... lei , din care valoare fara TVA este de ....... lei
RON si1 TVA deductibila este de....... le1 RON.

Conform adresei Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .... ,
societatea si-a schimbat denumirea in S.C. “......” ... si ulterior si-a schimbat sediul in
judetul ..., fiind platitoare de TVA din data de ........ , avand codul fiscal R ........... si nr. de
inregistrare la registrul comertului........

Datele corespund cu cele inscrise in factura fiscala seria ....... depusa in copie la

dosarul cauzei.

Din verificarea efectuata pe site-ul MEF www.cnin.ro., s-a constatat ca factura ......
inclusa in carnetul de facturi seria ......... a fost achizitionata de furnizorul S.C. “........ n
data de ...., 1ar din situatia transmisa D.G.F.P. Prahova prin fax de catre D.G.F.P. ... ,
rezulta ca si celelalte .... facturi susmentionate au fost achizitionate de catre acest furnizor
in data de ........ , fiind cuprinse in carnetele de facturi ..... si seria .....

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ........ , s-a considerat ca suma de
...... lei inregistrata de S.C.” .....” in contul “....... nu este cheltuiala deductibila fiscal, iar
pentru TVA deductibila in suma de ....... lei societatea nu are drept de deducere , ca
urmare a faptului ca facturile de aprovizionare cu feraliaje nu au calitatea de document
justificativ, fiind emise de un furnizor radiat.

Insa, din adresa emisa de O.R.C. de pe langa Tribunalul ...... nu rezulta ca S.C.”
....... ” a fost radiata ca urmarea incetarii activitatii,_ci a fost radiata din judetul ...... ca
urmare a schimbarii sediului in judetul ....... . data ultimei inregistrari la O.R.C......... fiind

Astfel, toate cele ...... facturi fiscale au fost emise de furnizor in perioada de pana la

...... , respectiv in perioada .........., in care societatea furnizoare a functionat in judetul .....
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Fata de cele prezentate mai sus, se va admite contestatia formulata de S.C. .........

pentru suma de ....... lei impozit pe profit , din care ........... lei pentru anul 2004 ( .......... lei
X 25%) si ........ let pentru anul 2005 ( ...... lei x16%), ca si pentru TVA de plata in suma de
....... lei, din care ...... lei pentru anul 2004 si ..... lei pentru anul 2005, ca urmare a faptului
ca facturile fiscale emise de S.C. “....” reprezinta documente justificative pentru
beneficiarul S.C. “....... ”, ce determina deductibilitatea cheltuielilor in suma de ....... lei si
acordarea dreptului de deducere a TVA pentru suma de....... lei.

Centralizand constatarile de mai sus, rezulta urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit contestat in suma totala de ..... lei:

- se va admite partial contestatia pentru suma de ....... lei impozit pe profit aferent
facturilor emise de S.C. “....” ca si pentru suma de ....... lei reprezentand accesorii aferente
(oeen lei majorari si .... lei penalitati).

-se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .....lei impozit pe profit
aferent facturilor emise de furnizorii S.C.” ...” ( ..... lei) si S.C.” ... “ ( ...... lei), ca si
pentru suma de_....... lei reprezentand accesorii aferente ( ....... lei majorari si ...... lei
penalitati).

b) Referitor la TVA de plata contestata in suma totala de ...... lei:

-se va admite partial contestatia pentru TVA in suma de ....... lei aferent facturilor
emise de furnizorul S.C. “........ ” SRL, ca si pentru suma de ...... lei reprezentand accesorii
aferente ( .. lei majorari si .. lei penalitati).

-_se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in suma de ....... lei aferent
facturilor emise de furnizorii S.C. “.......”" (....... lei), S.C.” ....... “o(nnle)siS.C7 L (
... let ), ca si pentru suma de ........ lei reprezentand accesorii aferente(....... lei majorari si
..... lei penalitati).

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "...." ...... .
jud. Prahova impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr...... , emisa de reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala
Prahova, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, se:

DECIDE:

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. ........ din ...... pentru suma
totala de ......... lei, reprezentand:
ST le1 impozit pe profit;
e lei majorari de intarziere aferente ;
- .. lei penalitati de intarziere aferente;
- le1 TVA de plata;
..... lei majorari de intarziere aferente;
.. lei penalitati de intarziere aferente.
si implicit anularea deciziei de impunere pentru suma admisa.
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2._Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de ...... lei ,
reprezentand:
- le1 impozit pe profit;

..... lei majorari de intarziere aferente;

... lei penalitati de intarziere aferente;
..... let TVA de plata ;
..... lei majorari de intarziere;

.. lei penalitati de intarziere aferente.

3. - Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata in data
de 31.07.2007 si ale art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data primirii la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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