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jCURTEA DE APEL TIMISOARA

jSECTIA CONTENCIOS 0
ADMINISTRAffV~ST"FnSCAL

: DOSARNR. ..........

DECIZIA CIVILA NR. ...

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul recurent X impotriva
sentintei civile nr.......... , pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr......... , In
contradictoriu cu paréatele intimate Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
Administratia Finantelor Publice Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in gedinta publica se prezinta avocat ......... in
substituirea avocatului ......... in reprezentarea reclamantului recurent, lipsa fiind
paratele intimate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata
ca s-a depus de catre paratele intimate, intampinari care se comunica
reprezentantului reclamantului recurent.

Nemaifiind formulate cereri instanta acorda cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentantul reclamantului recurent solicita admiterea recursului asa cum a
fost formulat, in subsidiar casarea sentintei atacate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instanta, fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, instanta retine urmatoarele : Prin actiunea
inregistrata la data de...... , reclamantul X a chemat in judecata pe paratele
Directia Generala a Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si a cerut anularea Deciziei nr..... emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si a deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale nr. .......... emisa de Administratia Finantelor Publice Arad.

cauza a unei expertize contabile, expertiza a! carui raport ¢ a fst intocmitit de expert
La termenul de judecata din .......... 2008 Tribunalul a dispus efectuarea in
P » P P Y
........ si se afla la filele 110-123 din dosar, unde in concluziile saie prevede ca totalul
majorarilor de intarziere datorate de catre reclamant se ridica la suma de ....... lei.

Prin sentinta civila nr......... 2009 s-a respins actiunea formulata de
reclamantul X , impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor Publice Arad si
Administratia Finantelor Publice AraD, pentru anularea Decizieinr.......... 2008 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice Arad si a Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale

. l/‘-

o,

nr..1007 emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului ARAD \fara cheltuieli de
judecata.
Tribunalul Arad a retinut in motivarea hotaréarii ca prin decizia referitoare i
obligatiile de plata accesorii nr...... , in temeiul art.88 lit. ¢ si art 119 FARA procedura civila, au

fost stabilite Tn sarcina reclamantului obligatii accesorii reprezentand majorari de intarziere in



suma de ...... lei calculate pentru perioad 19.03.2005-31.12.2007 pentru neplata la termenul

legal a impozitului pe venitul global, a platilor anticipate si a impozitului aferent veniturilor din
profesii liberale si comerciale cu scadente cuprinse intre 15.12.2001-05.02.2007.

intrucéat aceste obligatii principale provin din sume de plata (datorate) aferente unor

ani diferiti - cuprinse in decizii de impunere anuala sau impunere pentru plati anticipate cu

tittu de impozit privind venitul din activitati independente diferite - deci cu scadente

diferite, iar in cadrul aceleiasi scadente, cu aplicarea corespunzatoare a procentelor

legale de majorari de intarziere in perioadele respective, stabilirea accesoriilor s-a facut

prin mai multe decizii distincte, respectiv nr..... e 2008 care au fost cuprinse ca si
componente ale unei decizii referitoare la obligatiile de plata accesorii.

Tribunalul a retinut ca DECIZIILE CU NUMERELE ........ 2008 nu exista in forma
separata ci asa cum a fost conceputa Decizia nr.......... 2008. pentru motivele mentionate
mai sus.

Titlurile de creanta pentru care s-au calculat accesorii identificate conform
mentiunilor din Decizia nr.......... 2005 sunt cele aflate la filele 70-81 si au fost comunicate

reclamantului, unele prin semnatura de primire, iar altele prin posta (filele 175-176).

Mai mult. prin neplata obligatiilor fiscale !a termen, titlurile de creanta au
devenit titluri executorii conform art. 141 (2) (fost 137 inainte de republicare) Cod
procedura fiscala, care au fost atacate pe calea contestatiei la executare (filele 83-94,
42-50) si mentinute de instantele de judecata.

Expertul desemnat in cauza a verificat titlurile de creanta conform datelor de
identificare din decizie si modul de calcul al accesoriilor si a stabilit ca raportat la titlul de
creanta, organul fiscal a calculat corect accesorii de natura majorarilor de intarziere
insumade .......... lei.

Instanta de fond si-a insusit concluziile raportului de expertiza fara a lua ir
considerare variantele cerute de reclamant prin obiectiuni, apreciindu-le ca

nerelevante.

Ca urmare, in conditiile in care reclamantul nu a achitat in termen obligatiile
fiscale cu scadenta in perioada 15.12.2001-05.02.2007, Tribunalul a retinut ca
reclamantul datoreaza conform art.119 Cod procedura civila majorari in suma de
........ lei calculate pentru perioada 19.03.2005-31.12.2007. apreciind astfel ca atat
Decizia nr............ 2008 emisa de Administratia Finantelor Publice cat si Decizia nr. ........
2008 a Directiei Generale a Finantelor Publice Arad sunt temeinice si legale.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul X , solicitand admiterea
recursului, in principal modificarea in tot a sentintei recurate. in sensul admiterii actiunii
iar Tn subsidiar, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta,
cu cheltuieli de judecata.

in motivare se arata ca Hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina, ceea
ce atrage motivul de recurs prevazut de art. 304 punctul 7 C.pr.civ.

Prin sentinta recurata. prima instanta a ignorat motivele de nelegalitate
dezvoltate pe parcursul judecarii in fond a cauzei. Desi formal o serie de argumente



"™ contrazise, nu se poate deslugi considerentul concret care a condus la solutia
instantei.

in ciuda faptului ca a argumentat extins nulitatea actului administrativ fiscal

pentru Ilpsa motivarii, prima instanta a aratat ca ,pe langa faptul ca lipsa motivarii in

fapt a actului administrativ fiscal nu atrage nulitatea actului”, fara a infirma in vreun fel

trimiterea la literatura de specialitate, la practica interna dar si jurisprudenta

europeana, care toate contrazic flagrant o astfel de sustinere. Motivarea sentintei este gi
contradictoriu, intrucat se arata ca denumirea bazei

de impozitare echivaleaza cu o motivare in fapt.
Din analiza considerentelor hotararii atacate se desprinde in mod inechivoc

" urmatoarea concluzie: instanta de fond absolutizeaza valoarea sustinerilor paratelor, - deci i
prin aceasta incalca flagrant dreptul la un proces echitabil, din mai multe puncte de vedere.

Definirea si limitele unei motivari corespunzatoare au fost conturate prin
jurisprudenta in materia protectiei europene a drepturilor omului. Curtea CEDO a

aratat, in cauza Hadjianastassiou c. Greciei, ca dreptul la un proces echitabil
presupune posibilitatea justitiabililor de a se convinge ca s-a facut dreptate si ca
judecatorul a examinat probele administrate. Conform interpretarii constant oferite de
Curte, art. 6 al Conventiei implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si a! elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului gi-a confirmat intru totul jurisprundenta
conform careia nemotivarea hotararilor judecatoresti incalca dreptul la un proces
echitabil, prin Hotararea din 28.04.2005 asupra Cererii nr. 57/808/00, cauza Albina.
impotriva Romaniei, publicata in M.O. nr. 1049/25.11.2005 punctul 30 ;"Curtea

reaminteste ca dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 .1 din Conventie

include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor

drepturi teoretice'sau iluzorii, cu drepturi concrete si efective, acest drept nu poate fi

considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,,ascultate" adica in
mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales
in sarcina ,instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al. mijloacelor,

argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Din perspectiva acestor interpretari, nu poate fi contestat ca mentinerea in
speta a hotararii recurate ar avea drept consecinta incalcarea dreptului subscrisului
la un proces echitabil.

Hotararea a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a legii, ceea ce atrage
motivul de recurs prevazut fr art. 304 punctul 9 C.pr.civ.

Consecinta inexistentei unei motivari corespunzatoare este caracterul vadit
nelegal al sentintei recurate, din mai multe puncte de vedere.

in ceea ce priveste nulitatea actelor pentru lipsa motivarii, respectiv pentru
imposibilitatea obiectiva de identificare a obligatiilor principale care au generat
emiterea actului atacat.

in motivare prima instanta a sustinut ca ,actele administrative fiscale nu pot fi
incheiate intr-o forma rudimentara pentru a fi pe intelesul tuturor" Din aceasta
afirmatie rezulta fara indoiala partinirea instantei de fond pentru intimate, intrucat
conduce la concluzia potrivit carora actele fiscale nu sunt supuse nici unei exigente,
intrucat ele nu trebuie intelese de catre destinatarii lor.



Relevanta motivarii actiunii introductive nu a fost aceea ca nu a inteles c
-',.7 este obligatia fiscala principala la care au fost calculate accesoriile, ci aceea ca nu
*'Apeate'intelege aspectul indicat, fapt confirmat chiar de raportul de expertiza pe ca
instanta de fond si-a intemeiat concluziile, si chiar de considerentele sentintei.

in solutionarea contestatiei, se arata faptul ca deciziile respective au fost
comunicate. Ceea ce s-a comunicat insa este doar decizia mentionata in petitul
actiunii care in continutul sau mentioneaza mai multe numere de decizii, despre a
caror existenta separata nu are cunostinta. Justificarea pentru emiterea unui ac’
format din mai multe acte distincte, fiecare purtand un alt numar, este greu de
inteles, aspect care singur ar fi suficient pentru admiterea actiunii.a

Referitor la fondul cauzei se arata ca partinirea primei instante, dovedita deja
prin afirmatia potrivit careia actele administrativ fiscale nu trebuie sa contina garantii
care sa permita intelegerea lor de catre destinatari, rezulta si din modul in care a
gestionat administrarea probatoriului.

Conform acestora, desi pentru inceput s-a indicat punctual deciziile de
impunere la care se pretinde ca au fost calculate accesoriile, chiar daca nu s-ar fi luat
in considerare o parte dintre acestea, suma ar fi ramas neschimbata.

In conditiile Tn care mai multe decizii de impunere au generat obligatii
accesorii.. Este de presupus ca mai putine decizii de impunere ar genera obligatii
accesorii mai scazute. Tocmai acesta este considerentul pentru care a solicitat

Q

P
efectuarea unei expertize contrare, pentru a lamuri contradictia evidenta din

continutul raportului initial.

C
in concluzie, in subsidiar, pentru ipoteza cu totul exceptionala in care se vor

insusi concluziile primei instante, potrivit carora actele administrativ fiscale nu trebuie
intelese de altcineva in afara de emitentul lor, se impune casarea sentintei recurate

si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante pentru efectuarea unei expertize

contrare, care sa lamureasca toate aspectele de fond.

in drept, recurentul a invocat disp. Art. 304 pct. 7 si 9 C. pr. Civila.

La dosar paratele intimate au depus intdmpinari, solicitand respingerea
recursului si mentinerea hotararii atacate ca temeinica si legala.

A.F.P. Arad a aratat ca prima instanta in motivarea hotararii atacate a apreciat
corect raportul de drept materia! si fiscal dedus judecatii, mai ales ca a dispus si o
expertizare facuta de un consultant fiscal, de notorietate in domeniu, concluziile
aceste; expertizan fiind in concordanta cu actiunile g; procedurile initiate de catre
oraanui fiscal, fiind confirmat debitul datorat bugetului aenerai consolidat. in suma de

Potrivit practicii si doctrinei art. 304 punctul 7 C.pr.civ. consacra ideea ca o
hotarare ar putea fi modificata daca exista contradictie intre considerente si
dispozitiv. Tn sensul ca dintr-o parte a hotararii rezulta ca actiunea este intemeiata,
iar din alta parte, ca nu este intemeiata, astfel ca nu se poate sti ce anume a hotarat
instanta.

Din practica rezulta ca ..judecatorul este obiigat sa motiveze solutia data
fiecarui capat de cerere, iar nu sa raspunda tuturor argumentelor invocate de parti in
sustinerea acestor capete de cerere.

La finalul considerentelor sentintei se APRECIAZA CORECT CA RAPORTUL DE expertiza
efectuat in cauza, expertiza fiind efectuata de o persoana autorizata in domeniul
specializat al fiscalitatii, respingand pe cale de consecinta ca neintemeiata actiunea
formulata de contestator.

Prin intdmpinarea depusa la dosar parata intimata D.G.F.P. Arad a solicitat
respingerea recursului si mentinerea sentintei atacate ca temeinica si legala.



in motivarea intampinarii formulata de D.G.F.P. Arad se arata ca referitor la
motivele de recurs prin care reclamantul recurent sustine ca din continutul actului
administrativ nu se poate identifica obligatia principala iar prima instanta ar.fi ignorat
motivele de nelegalitate cand s-a pronuntat pe exceptia prescriptiei dreptului de a
stabili obligatii fiscale precizeaza faptul ca prin Decizia referitoare la obligatiile de

plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr......... 2008 au fost calculate in sarcina
reclamantului recurent accesorii reprezentand majorari de intarziere-calculate in
perioada 19.03.2005 - 31.12.2007 in suma totala de ........ lei pentru neplata la

termenul legal a impozitului pe venitul global, a platilor anticipate si a impozitului
aferent veniturilor din profesii libere si comerciale cu scadente cuprinse intre
15.12.2001 -05.02.2007.

Prin Deciziile nr. .......... emise de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad la data de......... 2008 au fost calculate majorari de intarziere
pentru neplata la termen a debitelor reprezentand impozit pe venitul global, plati
anticipate si impozit pe venituri din profesii libere si comerciale fiecare decizie
cuprinzand documentul prin care s-au individualizat sumele de plata cu scadentele
de plata aferente, perioada pentru care au fost calculate majorarile de intarziere,
debitul care nu a fost achitat in termenul legal de plata si pentru care s-au calculat
accesoriile, numarul de zile si cota de calcul a majorarilor de intarziere precum gi
cuantumul majorarilor de intarziere calculate prin decizia respectiva.

Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in cazurile si in
conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda
pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale."

Fata de prevederile legale arata ca termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pe anul 2001 incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala - respectiv 1 ianuarie 2002; astfel, termenul de 5 ani privind dreptul organelor
de control de a stabili obligatii fiscale suplimentare se implinea la data de
31.12.2006.

Din documentele existente a rezultat ca impotriva reclamantului a fost pornita
«executarea silita in 14.09.2006 prin somatia nr. ..... si titlurile executorii nr. ....... si nr.
......... comunicate acestuia la data de 17.10.2006, termenul de prescriptie de 5 ani
fiind intrerupt, astfel incat arata ca dreptul organelor de inspectie de a stabili
accesorii nu era prescris la data emiterii Deciziei referitoare |la obligatiile de plata

accesorii aferente obligatiilor fiscale nr............ 2008.
Referitor la sustinerea reclamantului ca ,Decizia atacata este nemotivata”,

arata urmatoarele :

In analiza documentelor existente a rezultat ca. prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr......... 2008 au fosta
calculate in sarcina reclamantului accesorii reprezentand majorari de intarziere in
suma de ......... lei pentru neplata la termenul lega! a platilor anticipate si a impozitului
aferent veniturilor din profesii libera si comerciale cu scadente cuprinse intre
19.03.2005 - 31.12.2007, in cuprinsul acesteia fiind invocate ca temeiuri legale,
prevederile art. 88 litera . si art. 119 din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Referitor la afirmatia reclamantului recurent ca ,Orice act administrativ fiscal
nemotivat este lovit de nulitate" arata ca legiuitorul referitor la nulitatea actului
administrativ fiscal dispune la art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala ca :

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele .
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43
alin. 3, atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”,
astfel ca lipsa elementului prevazut fa art. 43 aliniatul 2 litera f temeiul de drept nu
conduce la nulitatea actului administrativ atacat.

invedereaza ca prima instanta, avand in vedere considerentele expuse In
intdmpinare, in mod corect ,a apreciat ca actul administrativ fiscal reprezentat de
Decizia nr...........2008 cuprinde toate elementele cerute de art. 43 (2) Cod procedura
civila gi a caror lipsa ar atrage nulitatea actului, instanta a retinut ca Decizia nr.
eeee...../2008 cuprinde obiectul actului - majorari de intarziere, dar si motivele de
fapt din care rezulta creanta fiscala pentru care au fost calculate respectiv venituri
din profesii libere si comerciale, regularizarea si documentul prin
care s-au individualizat sumele de plata. de

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs invocate, a f
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, inclusiv art. 304" Cod

procedura civila, si vazadnd ca nu sunt incidente disp. Art. 306 alin. 2 C. pr. Civila,
instanta constata ca recursul formulat este neintemeiat, urmand a fi respins pe acest

considerent, dupa cum urmeaza:

Recurentul arata ca hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se r
spnjina, ceea ce atrage motivul de recurs prevazut de art. 304 punctul 7 C.pr.civ., ca
prima instanta a ignorat motivele de ne/egalitate dezvoltate pe parcursul judecarii in
fond a cauzei, intrucat nu se poate deslusi considerentul concret care a condus la
solutia instantei, ca motivarea sentintei este contradictorie, si prin aceasta se incalca
flagrant dreptul la un proces echitabil, motive ce nu pot fi primite de catre Curte
intrucat hotararea pronuntata este in concordanta cu probatoriul administrat in
cauza, fiind astfel temeinica si legala.

Judecatorul are obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din C.E.D.O
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, insa aceasta nu presupune existenta
unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotararea Perez, paragraful 81:
Hotararea Van cier Hurk, p. 20. paragraful 61: Hotararea Ruiz Torija, paragraful 29: a
se vedea, de asemenea, Decizia Jahnke si Lenobfe impotriva Frantei. Cererea nr.

40.490/98, CEDH2000-IX). " '

Tribunalul a retinut Tn mod corect ca lipsa motivarii sau motivarea insuficienta
in fapt a actului administrativ fiscal nu atrage nulitatea actului, desi in spetéd nu se
poate vorbi de o lipsa de motivare.

Reclamantul arata cé& din continutul acestor acte nu se poate identifica
obligatia principala, insa in decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii, aflata la
fila 5 din dosar fond se face trimitere la 10 decizii emise la 03.01.2008, iar instanta de
fond Tn virtutea rolului activ a dispus efectuarea unei expertize de specialitate
care sa lamureasca din punct de vedere fiscal aspectele deduse judecatii.

Prin Deciziile nr. .............. emise de Administratia Finantelor Publice a

Municipiului Arad la data de............ 2008 au fost calculate



te

majorari de intarziere pentru neplata la termen a debitelor *prezentand impozit pe VENItUl
global, plati anticipate si impozit pe venituri din profesi jjpere j comerciale fiecare decizie
cuprinzadnd documentul prin care s-au individualizat sumele de plata cu scadentele
de plata aferente, perioada pentru care au fost calculate majorarile de intarziere,
debitul care nu a fost achitat in termenul legal de Plate si pentru care s-au calculat
accesoriile, numarul de zile si cota de calcul a ™¥orarilor de intarziere precum si
cuantumul majorarilor de intarziere calculate prin decizia respectiva, astfel ca nu se
poate retine ca aceste acte fiscale, ce fac cOrp comun cu decizia nreeeeee.e.. 2008 sunt
lipsite de motivare.

Expertul a aratat ca majorarile stabilite in sarcina reclamantului au fost
calculate la scadenta titlurilor de creanta care sunt declaratiile Cje impunere proprj ate
contribuabilului si care se depun personal la organele fiscale, in baza acestor
declaratii anuale, privind venituri din activitati independente, . emjt decizii de
impunere si care se comunica prin posta cu confirmare de Primire, se pot ridica pe
baza de semnatura direct de la organul fiscal, iar in cazul fefuzu|lui 4e licare, se
publica pe site-ul ministerului de finante.

Toate aceste decizii au fost comunicate legal reclamantu|uj dar nu a( fos; @chitate
la termenele scadente, fapt generator de penalitati sj majorari de intarziere in
cuantum de .......... lei.

La raportul de expertiza contabila reclamantul a formulat obiectiuni (fila 183
dosar fond), obiectiunii ce au fost solutionate de acelasi expert .., raspunsul aflat la
filele 187-206 dosar fond, concluziile acestuia fiind aceleasi.

La termenul de judecata din ........ 2009 instanta de fond respjnge Cererea
reclamantului privind efectuarea unei noi expertize pe considerentul ca cea efectuata
in cauza nu beneficiaza de o aparenta de veridicitate, solutie legala, intrucat nu
existau motive care sa conduca la finlaturarea expertizei efectuate j djspuncr€a
efectuarii unei noi expertize care sa aiba aceleasi obiective.

Expertiza de specialitate este principalul considerent ce a condaus )a SOlUtia instantei
de fond, iar motivarea sentintei nu este contradictorie, Tribunalul insusindu-gi in
totalitate concluziile expertului de specialitate.

Tocmai pentru faptul ca instanta de fond a administrat toate probele necesare unui
astfel de proces, recurgand si la parerea unui specialist care nu este parte in proces,
s-a respectat dreptul la un proces echitabil, ceea ce presupune examinarea m mod

real a problemelor ¢ esentiale deduse
judecatii 1997. C lea Hotararea Helle

”»

Conform interpretarii constant oferite de Curte, art. 6 al Conventiei implica mai
ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiva! mijloacelor
argumentelor si al elementelor de proba aie partilor cel putj, penru o e aprecia
pertinenta, astfel ca nu se poate imputa instantei de fond faptul ca a limitat probatoriu
Si ca nu a examinat probele administrate.

in speta nu se impune suplimentarea probatoriului Si nicj nu sunt iNnCidente
motivele de modificarea a hotararii prev. De art. 304 pct. 7 si 9 c. pr. Civila.

PENTR"
IN NUMELE
LEGII
DECIDE :



Respinge recursul declarat de recurentul X impotriva sentintei civile nr.

.......... pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.........., in contradictoriu cu
intimatii D.G.F.P. Arad si A.F.P. Arad.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ............

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR






ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD OPERATOR 3207/2504
Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca s1 asigurari sociale
Dosar nr.3259/108/2008

SENTINTA CIVILA NR. 793
Sedinta publica din data de 13 mai 2009
Presedinte : Joita Hutu Grefier
Monica Horodinca

S-a luat in examinare actiunea in contencios adrqinistrativ formulata de
reclamantul Popescu Laurentiu Mihai, impotriva paratelor Directia Generald a
Finantelor Publice Arad si Administratia Finantel'or Publice Arad, pentru anulare
act administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului - avocat
Popovici Sergiu din Baroul Arad, reprezentanta parater Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad - consilier juridic Iovescu Otilia, lipsa fiind
reprezentantul parater Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantul reclamantului depune
la dosar practica judiciarda si solicitd instantei efectuarea unei alte expertize
intrucat considera ca expertiza nu beneficiaza de o aparenta de veridicitate.

Reprezentanta paratei se opune admiterii cererii pentru efectuarea unei noi
expertize considerand ca nu se impune.

Instanta avand in vedere prevederile art. 212 alin. 1 Cod procedura civila
si faptul ca reclamantul nu si-a motivat cererea pentru a stabili daca este necesara
efectuarea unei noi expertize, va respinge cererea.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, tara cheltuieli de judecata.

Reprezentanta parater solicitd respingerea actiunii si mentinerea ca
temeinica si1 legala a actelor s1 a deciziei atacate.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea inregistrata la data de 18.08.2008, reclamantul
Popescu Laurentiu Mihai a chemat in judecata pe paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Arad s1 Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad
si a cerut anularea Deciziei nr. 144.06.03.2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si a deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii
aferente obligatiilor fiscale nr.6302/03.01.2007 emisa de Administratia Finantelor
Publice Arad.



in motivarea actiunii aratd ca prin actul de impunere contestat au fost
calculate in sarcina sa obligatii accesorii in suma de 8.736 lei tard a se putea
cunoaste obligatia fiscala principalad care a generat aceste majorari de intarziere.

Astfel, desi organul fiscal mentioneaza deciziile nr.
230102138208-230102138217/03.01.2008 pentru care s-au calculat accesoriile,
aceste decizil nu 1-au fost comunicate s1 ca urmare, afirma reclamantul, nu pot
produce efecte s1 mai mult pentru individualizarea sumelor de plata este
mentionat un document cu nr. 122279 care are 2 date diferite.

Un alt motiv de nelegalitate al deciziei de plata al accesoriilor, invocate de
reclamant, ar f1 aceea ca documentelor prin care se stabilesc obligatiile de plata
sunt individualizate doar prin numar, ori, afirma reclamantul nu are cunostinta de
nici un act mentionat de organul fiscal, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea
actului pentru care consecinta ar fi nulitatea.

Reclamantul a invocat si exceptia de prescriptie a dreptului pentru
stabilirea majorarilor aferente obligatiilor fiscale din anul 2001.

Prin intampinare parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, intrucat Decizia
nr. 144 06.03.2008 este emisa de Directia Generald a Finantelor Publice Arad, iar
pe fond a cerut respingerea ca neintemeiata a actiunii.

in motivare arata ca prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr.6302,03.01.2008 au fost calculate in sarcina petentului accesorii reprezentand
majorari de intarziere calculate in perioada 19.03.2005-31.12.2007 in suma de
8.736 lei pentm neplata la termen a impozitului pe venitul global, a platilor
anticipate si a impozitului aferent veniturilor din profesii 1ibere si comerciale cu
scadentd cuprinsa intre 15.12.2001-05.02.2007, in cuprinsul deciziei fiind
evidentiate deciziile cu nr.230102138208-230102138217 03.01.1008, prin care
au fost calculate majorarile.

Pentru neplata in termen a obligatiilor fiscale, sustine parata, reclamantul
datoreaza conform art.l 19 din O.G. nr.92/2003 majorarile de intarziere.

Parata a cerut respingerea exceptiel de prescriptie a dreptului de a calcula
accesoril pentru anul 2001 cu motivarea ca potrivit art.91, 92 Cod procedura
fiscala termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale de 5 ani,
incepe sa curga de la data de 1 i1anuarie a anului urmator celui care s-a nascut
creanta fiscala si se intrerupe sau suspenda potrivit dreptului comun si in
consecinta pentru obligatiile accesorii aferente debitelor din anul 2001 termenul
de prescriptie a inceput sa curgd la 1 1anuarie 2002 si se indeplinea la 3 1.12.2006.
termenul fiind 1nsd Intrerupt prin inceperea executarii silite in anul 2006.

Parata considera ca actul administrativ' fiscal atacat cuprinde toate
elementele cerute de aii.43 Cod procedura fiscala sub sanctiunea nulitatii
conform art.46.

Pentru ncelensi considerente si parat't Direetin Genern)?. n Fitvintelo"
Publice Arad a cerut respingerea exceptiei prescriptiel dreptului de a stabili
obligatii accesoriit pentm anul 2001 s1 a nulitdtii pentru nemotivarea in fapt a
actulut administrativ' fiscal si respingerea pe fond a actiunii ca neintemeiata.

in cauza instanta din oficiu a dispus efectuarea unei expertize contabile
judiciare, care a fost efectuata de experta Nitu Corina (filele 1 10-177, 187-206).



concluziile expertului fiind acela ca obligatiile accesorii stabilite de Administratia
Finantelor Publice Arad prin Decizia nr.6302/03.01.2008 au fost corect calculate.

In temeiul art.137 Cod procedurd civila instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond care fac de prisos in totul sau in parte
cercetarea fondului.

Exceptiile au fost puse in discutia partilor in sedinta publica din 15.10.2008
(fila 67).

Instanta va respinge exceptia lipser calitatii procesuale pasive a
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad, avand in vedere ca prin
actiune se solicitd anularea Decizieil nr.6302/03.01.2008 al carui emitent este.

Instanta va respinge si exceptia prescriptia dreptului de a stabili obligatii
accesorii pentru creantele fiscale din anul 2001, avand in vedere ca termenul de
prescriptie de 5 ani pentru stabilirea obligatiilor fiscale aferente anului 2001 a
inceput sa curga la 01.01.2002 si a fost intrerupt in cursul anului 2006 prin
efectuarea actelor de executare silita (filele 42-50) fiind aplicabile prevederile art.
91,92din0O.G. nr.92/2003.

De asemenea, instanta apreciaza ca actul administrativ fiscal reprezentat de
Decizia nr.6302/03.01.2008 (fila 5) cuprinde toate elementele cerute de art.43 (2)
Cod procedura civild si a caror lipsa ar atrage nulitatea actului conform art.46
Cod procedura fiscala. Pe langa faptul ca lipsa motivarii in fapt a actului
administrativ fiscal nu atrage nulitatea actului, instanta va retine ca Decizia nr.
6302/2008 cuprinde obiectul actului - majorari de intarziere, dar si motivele de
fapt din care rezulta creanta fiscald pentru care au fost calculate, respectiv
venituri din profesii libere si comerciale, regularizarea si documentul prin care s-
au individualizat sumele de plata (anii 2001-2007).

Trebuie precizat ca titlurile de creanta - declaratii fiscale, decizii de
impunere, deciziile referitoare la accesorii se emit sub forma unor formulare
stabilite prin ordine de Ministerul Finantelor Publice in concordantda cu
prevederile codului fiscal s1 de procedura fiscald, sunt documente care se emit si
prin intermediul mijloacelor informatice (art.43 (3) Cod procedura fiscald), ca
urmare nu putem considera ca un act administrativ fiscal nu este motivat, intrucat
nu cuprinde o descriere detailata asupra obligatiilor fiscale, in conditiile in care
sunt suficiente elemente de identificare a creantei fiscale, astfel ca va inlatura
sustinerile reclamantei cu privire la nulitatea deciziei.

Revenind la fondul cauzei, instanta va retine ca reclamantul nu a invocat
nici un motiv de netemeinicie al deciziei ci aceasta ar fi determinatd asa cum lasa
reclamantul sa se inteleaga din cuprinsul actiunii, cd nu a inteles din cuprinsul
acesteia pentru ce creantd principala s-au calculat accesoriile.

Evident cd sustinerea reclamantului cd ,,nu intelege" continutul actului
atacat nu este de natura a aprecia ca acesta este nelegal. Actele administrativ
fiscale nu pot fi incheiate intr-o forma rudimentara pentru a fi pe intelesul tuturor
ci conform legilor fiscale.

Din actele s1 lucrarile dosarului instanta va retine ca prin decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr.6302/03.01.2008, in temeiul art.88 lit.c si
art.l 19 Cod procedura civila, au fost stabilite in sarcina reclamantului obligatii
accesorii reprezentand majorari de intarziere in suma de 8.736 le1 calculate pentru



perioada 19.03.2005-31.12.2007 pentru neplata la termenul legal a impozitului pe
venitul global, a platilor anticipate si a impozitului aferent veniturilor din profesii
liberale si comerciale cu scadente cuprinse intre 15.12.2001-05.02.2007.

intrucat aceste obligatii principale provin din sume de platd (datorate)
aferente unor ani diferiti - cuprinse in decizii de impunere anuald sau impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati
independente diferite - deci cu scadente diferite, iar in cadrul aceleiasi scadente,
cu aplicarea corespunzatoare a procentelor legale de majorari de intarziere in
perioadele respective, stabilirea accesoriilor s-a facut prin mai multe decizii
distincte, respectiv nr.230102138208-230102138217/03.01.2008 care au fost
cuprinse ca §1 componente ale unei decizii referitoare la obligatiile de plata

accesortil.
DE PRECIZAT - DECIZIILE CuU NUMERELE

230102138208-230102138217/03.01.2008 NU EXISTA IN FORMA
SEPARATA ci asa cum a fost conceputi Decizia nr.6302 03.01.2008, pentru
motivele mentionate mai sus.

Titlurile de creanta pentru care s-au calculat accesorii identificate conform
mentiunilor din Decizia nr.6302/31.01.2005 sunt cele aflate la filele 70-81 si au
fost comunicate reclamantului, unele prin semnatura de primire, 1ar altele prin
posta (filele 175-176).

Mai mult, prin neplata obligatiilor fiscale la termen, titlurile de creanta au
devenit titluri executorii conform art.141 (2) (fost 137 inainte de republicare) Cod
procedura fiscala, care au fost atacate pe calea contestatiei la executare (filele
83-94. 42-50) s1i mentinute de instantele de judecata.

Expertul desemnat in cauza a verificat titlurile de creanta conform datelor
de identificare din decizie s1 modul de calcul al accesoriilor s1 a stabilit ca
raportat la titlul de creanta, organul fiscal a calculat corect accesorii de natura
majorarilor de intarziere in suma de 8.736 lei.

Instanta 1s1 insuseste concluziile raportului de expertizd tara a lua in
considerare variantele cerute de reclamant prin obiectiuni, apreciindu-le ca
nerelevante.

Ca urmare, in conditiile in care reclamantul nu a achitat in termen
obligatiile fiscale cu scadenta in perioada 15.12.2001-05.02.2007 datoreaza
conform art.119 Cod procedurad civila majorari in suma de 8.736 lei calculate
pentru perioada 19.03.2005-31.12.2007.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, apreciind ca atat Decizia nr.
6302 31.01.2008 emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad cat si Decizia nr. 144 2008 a Directiei Generale a Finantelor Publice Arad
sunt legale va respinge actiunea ca neintemeiata.

In temeiul art.274 Cod procedura civila nu vor fi acordate cheltuieli de

judecata.

Pentru aceste motive
In numele legii
Hotaraste



Respinge actiunea formulatda de reclamantul Popescu Laurentiu Mihai,
domiciliat in Arad, str.Barabas Bela nr.4, impotriva paratelor Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, B-dul Revolutiei nr.79 s1 Administratia Finantelor
Publice Arad, B-dul Revolutie1 nr.77, pentru anularea Deciziei nr. 144/06.03.2008
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad si1 a Deciziel referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.6302/03.01.1007
emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 13.05.2009.

Presedinte Grefier

Joita Hutu Monica Horodinca
Red.J.H. K /; ]
Dact.M.S./5 ex. - " //
15.06.2009 C A/
3 corn/15.06.2009 AN ASTA

Se comunica:

-reclamant - Popescu Laurentiu Mihai, Arad, str.Barabas Bela nr.4
-parata - Directia Generalad a Finantelor Publice Arad, B-dul Revolutiei nr.79
-parata - Administratia Finantelor Publice Arad, B-dul Revolutiei nr.77



