DECIZIANR. 25/14.07.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."IP"SR.L
inregistrata la D.G.F.P. ------- sub nr. .../04.06.2008

Directia generald a finantelor publice a judetului ------- a fost sesizatd de catre Administratia
Finantelor Publice ------- - Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice cu privire la contestatia nr. .../1... din
30.05.2008 formulata de S.C. "IP" S.R.L. cu sediul in str. .... bl.... mun. ..., jud. ...., nr. de inregistrare la Oficiul
Comertului J--/--/2---cod de identificare fiscald RO 14---------- .

Contestatia are ca obiect suma totala de "S" lei stabilita prindecizia de impunere nr..../23.04.2008
reprezentand:

-Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata..............ccccceevvenen. "S1" lei;

- majorari de intarziere aferente TVATn SUMA de ....cccocovveeeeeiiiiicccene, "S3" lei;

- Impozit pe profit TN SUM@ de........coeerreiee e s "S4" lei;

- majorari de intarziere aferente impozit pe profit in suma de.........c.cccovvvvvvvnneee. "S5" lei;
- Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de asigurati in suma de ........ "S2"lei;
- majorari de intarziere aferente CASS asigurati in suma de..—-............cccocvvrenee. "S6" lei.

Din analiza modului de indeplinire a conditiilor de procedura reglementate de O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, se retin urmatoarele:

1. Raportul de inspectie fiscala nr. ----gi decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, nr. ... incheiate in data de 22.04.200.8 de organe de inspectie fiscala
din cadrul AFP ------- - Serviciul de inspectie fiscald persoane juridicei, au fost comunicate contestatoarei in
data de 08.05.2008 fapt confirmat de aceasta prin semnatura data pe adresa de inaintare.

2. Contestatia a fost depusa la registratura generala a AFP ------- in data de 30.05.2008 si inregistrata
sub nr..... din aceiasi datd, fiind formulaté in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatia este insotita de referatul privind propunerea de solutionare a contestatiei nr....din
04.06.2008, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, prin care se precizeaza ca
impotriva S.C. "IP" SRL ------- nu s-a formulat plangere penald si se propune respingerea contestatiei
formulata de aceasta, ca neintemeiata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207 si art. 209
alin.(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile

si completarile ulterioare, compartimentul Solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. ------- este investit sa
solutioneze contestatia formulatd de S.C."IP" S.R.L..
I. S.C. "IP"S.R.L prin administratorul sdu doamna................c...... , contesta obligatiile fiscale de

platd in suma de "S" lei, indreptdndu-se impotriva deciziei de impunere nr....../09.04.2008, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. -----/22.04.2008.

In sustinerea contestatiei sunt prezentate urmatoarele motive de fapt si de drept:

a). Referitor la obligatiile fiscale in suma totala de "S4+S5" lei societatea contesta diferenta de
platd stabilitd de inspectia fiscald la impozit pe profit in suma de "S4" lei si majorari de intarziere
aferente in suma de "S5" lei, considerand ca organul de inspectie fiscala a apreciat in mod subiectiv ca
cheltuielile cu modernizarea efectuate in spatiile luate cu chirie de la S.C."G" S..A. ----- nu sunt deductibile
netindnd seama ca au fost facturate i, la data efectuarii controlului erau inregistrate in contabilitate (factura
fiscala vsimp nr....../23.01.2008);

- "in ceea ce priveste facturile neinregistrate nu avem nimic de comentat”;
b). Referitor la suma totala de "S1+S3" lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de "S1" lei si majorari de intarziere la plata aferente TVA in suma de "S3" lei:
- conform normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal obligatia
notificarii privind optiunea de a calcula TVA la chirii ii revine prestatorului, care a depus notificarea la AFP



------- cu intarziere ceea ce conform normelor nu anuleaza dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul
de taxare "iar societatea noastra, fiind platitoare de TVA, avea obligatia conform legii sa deduca TVA de pe
factura fiscala cu chiria...";

- societatea noastra a platit prestatorului contravaloarea facturilor cu chiria inclusiv TVA-ul, la
randul sdu acesta a colectat TVA-ul aferent acestor facturi si I-a achitat la bugetul de stat;

- incepéand cu data de 01.06.2006 societatea "IP" SRL a subinchiriat in totalitate spatiul

respectiv colectand si achitand la stat TVA.

- fata de cele de mai sus si a masurilor dispuse de echipa de control de a anula dreptul de

deducere a TVA de pe facturile pentru chirie intocmite fara ca prestatorul sa notifice AFP ------- optiunea de
facturare cu TVA , "IP" SRL urmeaza sa plateasca de doua ori TVA-ul privind inchirierea spatiului din strada
_________________ 4

- in privinta TVA-ului aferent facturilor neinregistrate " nu avem nimic de comentat".

c.) Referitor la CASS asigurati in suma de "S2"lei i a majorarilor aferente in suma de "S6"
stabilite de plata de echipa de inspectie fiscala pentru veniturile in suma de .... lei realizate de
persoane angajate in baza contractelor de prestari servicii:

- " conform actului normativ invocat de catre echipa de control, persoana care realizeaza veniturile
are obligatia de a plati cota de 6,5% privind asigurarile sociale de sanatate si nu beneficiarul serviciilor care
"are obligatia de a retine si vira impozitul pe venit i nimic mai mult".
lg. 571/2003.

Il. Prin decizia de impunere nr..../09.04.2008 intocmita in baza raportului de inspectie fiscala nr.
----- , organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. ------- - serviciul inspectie fiscald persoane juridice, au
stabilit ca societatea contestatoare datoreaza pentru perioada 01.01.2006 -31.12.2007 obligatii de plata in
suma totala de "S" lei privind "impozitul pe profit" in suma de "S4" lei, dobanzi aferente in suma de "S5" lei,
taxa pe valoarea addugatad in suma de "S1" lei, dobanzi aferente in suma de "S3" lei si contributii pentru
asigurari de sanatate retinute de la asigurati in suma de "S2"lei pentru care a calculat majorari de intarziere
in suma de "S6" lei.

a) Referitor la suma de "S4+S5" lei obligatia de plata reprezentand impozit pe profit in
suma de "S4" lei si majorari de intarziere aferente in suma de "S5" lei organul de control a stabilit
urmatoarele:

- in anul 2006 SC "IP" SRL ------- a inregistrat urmatoarele rezultate fiscale: trimestrul | 2006
-pierderi in suma de ..... lei, trimestrul Il - profit cu un impozit pe profit in suma de ...., trimestrul Il 2006-
pierdere fiscala in suma de ... (pierdere contabild in suma de.... la 31.12.2006 o pierdere contabila de ......

- SC "IP" SRL a inchieiat in luna iunie 2006 contractul de inchiriere nr...../28.06.2006 cu SC
"B" SRL ------- pentru un spatiu de 90 m.p. situat in ------- , str. .....nr. ..., parter pe care |-a subinchiriat cu
aceeasi data societatii"V" SRL B prin contractul nr. ..../28.06.2006 pentru aceiasi perioada de 5 ani si pentru o
chirie mai mare.

In luna iulie, cu factura seria ........... nr. ....05.07.2006 emisa de SC "B" SRL ------- , SC"IP" SRL a inregistrat
cheltuieli cu chiria aferente lunilor august, septembrie, octombrie 2006 in .............. lei, insa incepe sa
factureze catre SC"V" SRL B chiria pentru spatiul respectiv abia incepind cu luna noiembrie 2006 (pentru
care detine o alta factura de la SC "B" SRL), agadar, cheltuielile de mai sus nu pot fi considerate deductibile
fiscal conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal care prevede ca "pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare" avand in vedere ca in perioada iulie - octombrie 2006 societatea nu a utilizat
spatiul respectiv, domiciliul sau fiscal fiind situat in alt spatiul inchiriat din anul 2002 de la SC"G" SA ------- ;

- in luna august 2006 nu a inregistrat la venituri factura fiscala seria ... nr. ..../25.08.2006 emisa
catre SC "D" SRL ------- in suma totala de ......lei din care TVA in suma de ... lei;

- in luna noiembrie 2006 societatea nu a inregistrat factura fiscala . nr. ....... din 21.11.2006,
emisa catre o persoana fizica in suma de .... lei, din care TVAin suma de..... lei;

- In luna decembrie 2006 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de .... lei din factura
fiscala seria ..... nr. ..../18.12.2006 de la SC "C" SRL ------- reprezentand lucrari de zugraveala, usi, ferestre,
etc., suma pe care organul de control a considerat-o investitie ce trebuia sa fie inregistrata in contul 212
"Constructii" si amortizata lunar de catre cel care a inchiriat imobilul conform art. 24 alin. (11) lit. ¢) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.



Ca urmare a celor constatate mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit la data de 30.09.2006
ca SC "IP"SRL a realizat un profit impozabil in suma de ....lei cu un impozit pe profit in suma de ... lei si
majorari de intrziere la plata in suma de ... lei iar la data de 31.12.2006 a stabilit o pierdere fiscald in suma
de ..... lei.

- in-anul 2007, in trimestrul | societatea a inregistrat un profit impozabil in suma de ... lei din care se
recupereaza pierderea fiscala din anul 2006.

- in iunie 2007 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de.... lei reprezenténd contravaloarea
materiale de constructie in suma de .... lei, geam termopan in suma de ... lei i tdmplarie pvc in suma de ...
lei (factura fiscal@ nr..... din 27.06.2007 emisa de SC "T" SRL ------- in valoare totala de ... lei din care TVAin
suma de ... lei, factura fiscala nr.... din 27.04.2007 in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei si
factura fiscala nr. .....din 15.05.2007 in suma de ... lei din care TVA in suma de ... lei emise de SC "Tr" SRL
------- ) pe care organul de control a considerat ca trebuia sa le inregistreze in contul de imobilizéri corporale
231. "Imobilizari corporale in curs de executie" si sa calculeze amortizarea fiscala conform art. 24 alin. (11) lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care, fatd
de impozitul pe profit inregistrat de societate la data de 30.06.2006 organul de inspectie fiscala a stabilit
diferenta la impozitul pe profit in suma de ........ lei, iar pentru neachitarea la termenul legal de scadenta a
calculat pentru perioada 25.07.2007-25.10.2007 majorari de intérziere in suma de ....... lei.

- in august 2007 societatea nu a inregistrat factura fiscala seria VS ... nr. ....../31.08.2007 emisa
catre in valoare totala de....lei din care TVA in suma de ....lei. Ca urmare la data de 30.09.2007
s-a stabilit o diferenta la impozitul pe profit in suma de.... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ...
lei calculate pentru perioada 25.10.2007-25.01.2008.
- in noiembrie 2007societatea nu a inregistrat factura fiscala seria VS IMP nr. .... din
08.11.2007 emisa catre SC "SU" SRL B in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de ... lei si ca
urmare la data de 31.12.2007, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd de obligatie fiscald de plata la
impozitul pe profit in suma de "S4" lei si majorari de intarziere la plata calculate pentru perioada 25.01.2008-
21.04.2008 in suma de "S7" lei.

Asadar, pentru perioada 01.01.2006 -31.12.2007, organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina
SC "IP"SRL ------- obligatii suplimentare de platd in suma de "S4+S5" lei si majorari de intarziere la plata in
suma de "S5" lei, pe care societatea le contesta in integralitate.

b) In ceea ce priveste obligattia fiscala de plata in suma totala de "S1+S3" lei reprezentand
diferenta taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de "S1" lei si majorari de intérziere la plata in suma
de "S3" lei, in perioada supusa verificarii - 01.04.2006-31.12.2007, in raportul de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate s-au consemnat urmatoarele:

- in trimestrul 11l 2006, organul de inspectie fiscala stabileste o diferenta privind TVA de plata in
suma de.......... lei, astfel:
- societatea a dedus TVA in suma de .... lei in baza facturii fiscale seria VS.. nr. .../05.07.2006
emisa de SC "B" SRL ------- in suma totala de ... lei reprezentand contravaloare chirii spatiu din ------- ,
Str v , parter, incalcand prevederile art. 141 alin. (2) lit. k devenita lit. e de la 01.01.2007 din Codul fiscal
in care se stipuleazd ca operatiunile privind ‘"arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri
imobile"(arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile- dupa 01.01.2007) sunt
scutite de TVA;
- societatea nu a colectat TVA in suma de .... lei conform facturii nr. ..../25.08.2006 in suma
totala de ... lei emisa pe numele SC "D" SRL ------- (factura neinregistrata in evidenta contabila a societatii).
- in trimestrul IV 2006, organul de inspectie fiscala stabileste o diferentd la TVA de plata in
suma de ... lei ,astfel:
- ...lei TVA colectatd din factura fiscala nr..../21.11.2006 neinregistrata in evidenta contabild a
societatii;
- ... lei TVA dedusa conform facturilor fiscale nr...../13.11.2006 si nr. ...din 13.12.2006 emise de
SC "B" SRL ------- pentru chirie spatiu, pentru care SC "IP" SRL ------- nu avea drept de deducere conform art.
141 alin (2) lit. k din Codul fiscal;
- in trimestrul | 2007, organul de inspectie fiscala stabileste diferentd de plata la TVA in suma
de .... lei deoarece societatea a dedus fara sa beneficieze de acest drept TVA de pe facturile emise de SC
"B" SRL ------- pentru chirie spatiu, nr. .......... din 16.01.2007, .......... din 14.02.2007 si ........... din 14.03.2007



in valoare totala de ...... lei din care TVA ... lei;

- in trimestrul 11 2007, organul de inspectie fiscala stabileste diferenta de plata la TVA in suma
de .... lei deoarece societatea a dedus fara sa beneficieze de acest drept TVA de pe facturile emise de SC
"B" SRL ------- pentru chirie spatiu, nr. ..... din 16.04.2007, .... din 15.05.2007 si ... din 16.06.2007 in valoare
totala de .... lei din care TVA ... lei;

- in trimestrul 111 2007, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de TVA de plata in suma de
..... lei, motivat de faptul ca:

- societatea nu a inregistrat factura fiscala VS ... nr. .../31.08.2007 ( .. lei din care TVAin suma
de ... lei;

- societatea a dedus fara sa beneficieze de acest drept TVA in suma de .... de pe facturile emise
de SC "B" SRL ------- pentru chirie spatiu, nr. ...../06.07.2007 si ..../16.08.2007 in valoare totala de .... lei din
care TVA ... lei;

- n trimestrul IV 2007, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de TVA de plata in suma
de ..lei, deoarece a constatat ca societatta nu a finregistrat in evidenta contabila factura fiscala
nr. ..../08.11.2007 in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ...lei.

Asadar pentru perioada supusa inspectiei fiscale organul de inspectie fiscala a stabilit la TVA de plata
o diferenta totala de "S1" lei pentru care a calculat majorari de intarziere la plata in suma totala de "S3" lei,
sume pe care societatea le contesta.

c) In ceea ce priveste Contributia pentru asiguréri de sanatate refinuta de la asigurati organul de
inspectie fiscala constaténd ca societatea plateste salarii pentru o serie de angajati in baza unor conventii
civile, salariati care nu mai realizeaza venituri de natura salariald de la alt loc de munca, aplicand prevederile
art. 11 alin. (1) din Ordinul Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 221/2005 si art. 16 alin.
(1) Ordinul Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 617/2007 a stabilit in sarcina SC
"IP"SRL ------- prindecizia de impunere nr..../2008 obligatii de plata in suma de 784 lei cu titlul de Contributie
de asigurari de sénatate retinutd de la asigurati in suma de "S2"lei si majorari de intirziere la plata in suma
de "S6" lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare care insoteste contestatia, aprobat de conducatorul
organului emitent al actului administrativ atacat, se propune respingerea in totalitate a acesteia.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele prezentate de
societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

a.) Referitor la obligatia de plata in suma de "S4+S5" lei cu titlul de impozitul pe profit in suméa de
"S4" lei si majorari de intarziere aferente in suma de "S5" lei
cauza supusa solutionarii este daca DGFP ------- prin compartimentul Solutionare contestatii se poate
pronunta cu privire la obligatia SC "IP"SRL ------- de a plati la bugetul statului aceste sume in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu se poate stabili situatia de fapt.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2006 -31.12.2007.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. -----/ 22.04.2008 in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere nr..../23.04.2008 organul de inspectie fiscala a stabilit ca in perioada verificatd societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri realizate in suma de ..... lei, fapt pentru care societatea nu face nici o
obiectiune, insa contesta decizia de impunere privind impozitul pe profit in integralitatea sa.
in drept, potrivit art. 19 (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se stipuleaza, referitor
calculul impozitului pe profit.

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul i alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare".

Asadar societatea avea obligatia sa inregistreze in evidentele sale contabile toate veniturile realizate
pe surse de venit in mod cronologic si sistematic.

De asemenea, organul de inspectie fiscala mai constatd ca societatea a considerat suma de ... lei
reprezentand investitii realizate la imobile luate cu chirie drept cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit incalcand astfel prevederile art. 24 alin. (11) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare.




In drept, potrivit art . 24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“(1) Cheltuielile aferente ahizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.”, sau la alin. (3) se precizeaza:
“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in
scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali i care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

Se retine faptul ca lucrarile sau bunurile facturate de S.C. "C" SRL ------- , SC"T" SRL, SC "Tr" SRL
sunt aferente in exclusivitate lucrarilor legate de reparatia si modernizarea spatiului inchiriat, conform
contractului de inchiriere din anul 2002 incheiat cu SC"G" SA ------- , investitiile in curs de realizare nu pot
afecta cheltuielile curente ale societatii ci se includ in valoarea mijlocului fix respectiv sau ca un mijloc fix
separat ca investitie la mijloace fixe existente, cum prevede art. 24 din Codul fiscal. Costul complet al
lucrarilor realizate se recupereaza dupa receptia si punere in functiune a acestora prin deducerea amortizarii
calculata incepand cu luna urmatoare punerii in functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare,
conform duratelor normale de functionare stabilite prin lege pentru fiecare categorie de mijloace fixe.

Prin urmare se retine ca suma de ..... lei a fost considerata in mod legal drept cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil pe anu 2006 si 2007 de catre organele de inspectie fiscala, impozitul pe profit
stabilit suplimentar prin intregirea profitului impozabil cu aceasta cheltuiala fiind datorat bugetului de stat, si
nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei ca a facturat aceste lucrari catre SC"G" SA ------- prin factura nr.
............ 1/23.01.2008 deoarece aceasta a fost emisa in perioada care nu a fost supusa inspectiei fiscale.

Totodatd, se retine ca organul de inspectie fiscala nu a dat drept de deducere a cheltuielilor cu chiria
facturatd de SC "B" SRL pentru lunile august, septembrie si octombrie 2006 in suma de ..... lei, deoarece
acestea se refera la un spatiu neutilizat, societatea nefacturénd catre SC "V" SRL B pentru aceiasi perioada
chiria pentru spatiul respectiv desi avea contract de inchiriere incheiat din data de 28.06.2006.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat modul
de indeplinire de catre societate a obligatiilor privind inregistrarea corecta si la timp a veniturilor i cheltuielilor
realizate pe fiecare perioada fiscala in parte, dar nu se poate retine ca analiza a fost facuta avéndu-se in
vedere stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale.

In drept, referitor la aceste retineri se fac aplicabile prevederile: art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala
_ " Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiald a actului atacat.

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, precum si prevederile pct. 12.6, 12.7 si 12. 8 din OPANAF nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care precizeaza:

" 12.6. in situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiala a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar
verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare, nu
se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi
contestat potrivit legii”, coroborat cu prevederile art. 47, 87, 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

"ART. 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile prezentului cod.

(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
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stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor principale anulate."

"ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de impunere
trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa,
contributie sau alta suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si
cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila".

"ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala va
proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;
[..]
e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

Ca urmare, potrivit celor prezentate in cuprinsul deciziei si avand in vedere prevederile art. 213 alin.

(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care specifica:
“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii” organul de solutionare face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3)
din acelasi act normativ care mentioneaza ca: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Referitor la acest aspect, la pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, se precizeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../23.04.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr. ----- /
22.04.2008 referitor la impozitul pe profit de plata in suma de "S4" lei i a majorarilor de intarziere aferente in
suma de "S5" lei, urmand a se aplica prevederile pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care precizeaza:



“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii iar
verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
lll. b.1.) Referitor la taxa pe valoarea adaugataa in suma de .....lei,

DGFP ------- , prin compartimentul Solutionare contestattiil este investita sa se pronunte daca SC
"IP"SA poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta chiriilor
facturate de SC "B" SRL ------- , in conditiile in care aceasta nu au depus la organele fiscale teritoriale
notificarea pentru taxarea operatiunilor de inchiriere.

In fapt, in perioada iulie 2006 - august 2007, SC "IP"SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in

suma de lei, aferenta chiriei facturate de SC "B" SRL pentru spatiul din ------- , str. ... nr. ..., parter, spatiu pe
care |-a subinchiriat altei societati..
Pe considerentul ca SC "IP"SRL ------- nu a prezentat notificarea intocmita si inregistrata de catre

SC "B" SRL la organul fiscal teritorial competent in scopul taxarii operatiunilor de inchiriere, organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aplicata in mod eronat pentru o operatiune scutita si inscrisa in facturile de chirie.
In drept, potrivit art. 141 alin. (2) lit. k) sunt scutite de taxad operatiunile privind "arendarea,

concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu
functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor i a masinilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor "

Litera k) sub aceasta formulare ramane valabila pana la intrarea in vigoare(01.01.2007) a Legii nr.
343/2006 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 privind Codul fiscal cand a devent litera e) si are
urmatorul cuprins:

[-]

e)" arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, [...],
iar potrivit alin. (3) al art. 141 din actul normativ mai sus mentionat, “orice persoana impozabild poate opta
pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in condiiile stabilite prin norme."

Astfel, aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile Titlului VI pct. 38 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, astfel
cum a fost modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr. 1861/2006 care precizeaza:

“(1) in sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara si contravind prevederilor art. 161 din Codul
fiscal, orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa
prevzute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a
acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la sau dupa data aderarii, in condiiile
prevzute la alin. (2)
[..]
(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe formularul prezentat
in anexa 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la
o altd dati ulterioar inscrisa in notificare. n situatia in care optiunea se exercita numai pentru o parte
din bunul imobil, aceast parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizata pentru operatiuni
taxabile, exprimata in procente, se va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.
[..]
(5) Persoana impozabila care a optat pentru regimul de taxare in conditiile alin. (1) poate aplica
regimul de scutire de taxa prevazut la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in
notificarea prevazuta la alin. (7).
(6) Persoanele impozabile care au optat tacit inainte de data aderarii pentru inchirierea,
concesionarea sau arendarea de bunuri imobile, trebuie sa depuna notificarea prevazuta in anexa 1 la
prezentele norme in termen de 90 de zile de la data aderarii.[...]".

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca SC "B" SRL a depus notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunii de inchiriere a spatiului respectiv la AFP ------- in data de 11.09.2007, data
de la care avea dreptul sa inscrie in facturi taxa pe valoarea adaugata iar SC"IP" SRL ------- sa deduca taxa




aferenta facturilor primite pentru contravaloarea chiriei.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul ca inchirierea este o
operatiune scutitd de taxa pe valoarea adaugata, iar in cazul in care se doreste taxarea acestei operatiuni
prestatorul trebuie sa depuna o notificare in acest sens la organul fiscal teritorial, iar taxarea se aplica de la
data inscrisa in notificare.

Totodata, asa cum rezultd din alin. (6) al pct. 38 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, mai sus
mentionat, dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, aveau obligatia sa notifice in termen de 90 de
zile de la data aderarii si persoanele impozabile care au optat tacit inainte de aderare pentru operatiunile de
inchiriere de bunuri imobile.

In aceste conditii sunt aplicabile prevederile Titlului VI pct. 40 din Hotararea Guvernului nr.
4412004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum au fost
modificate si completate prin Hotararea Guvernului nr. 1861/2006, care precizeaza:
“40. Cu exceptia celor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, persoanele impozabile nu pot
aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute de art. 141 din Codul fiscal. Institutiile publice
sunt tratate ca persoane impozabile pentru activitatile scutite conform art. 141 din Codul fiscal.
Scutirile se aplica livrarilor de bunuri si/lsau prestarilor de servicii realizate de orice persoana
impozabila. Daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise.
Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in
mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului
stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa”

Se retine ca prin aceste reglementari legiuitorul a dat posibilitatea persoanelor impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sa opteze pentru aplicarea regimului de taxare pentru operatiunile
prevazute la art. 141 alin. (2) litk) (devenita ulterior lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine astfel ca beneficiarii unor astfel de operatiuni pentru care nu a fost depusa o notificare nu au
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, aplicata in mod eronat pentru o operatiune scutita, acestia
avand obligatia sa solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi
facturi fara taxa pe valoarea adaugata.

Totodatd, beneficiarul cunoscand faptul ca operatiunea de inchiriere este o operatiune scutita, precum
si faptul ca nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru o astfel de operatiune decét in
cazul in care ar fi fost depusa o notificare de solicitare a taxarii de catre prestator, era obligat, chiar daca
acest lucru nu este prevazut expres in lege dar decurge in mod logic din prevederea mai sus mentionata, sa
solicite prestatorului dovada depunerii acestei notificari. In cazul nedepunerii acesteia beneficiarul ar fi putut
sa solicite prestatorului, in conditiile legii, stornarea facturii cu taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi
facturi fara taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca in calitate de beneficiar al serviciului prestat
are dreptul sa deduca taxa chiar daca furnizorul a depus cu intarziere notificarea la autoritea fiscala din care
sa rezulte optiunea pentru aplicarea regimului de taxare a operatiunilor de inchiriere imobile, si afirmatia
referitoare la faptul ca in aceste conditii este obligatad sa plateasca de doua ori TVA nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat in conditiile prevederilor Titlului VI pct 40 din Hotararea Guvernului
44/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul la care a avut loc operatiunea
societatea trebuia sa verifice daca sunt indeplinite conditiile legale pentru a putea beneficia de deducerea
taxei pe valoarea adaugata.

In situatia in care prestatorul a facturat in mod eronat cu TVA operatiunea de inchiriere, SC "IP" SRL, in
calitate de beneficiar, avea obligatia sa solicite prestatorului stornarea facturii cu TVA si emiterea unei
noi facturi fara TVA, obligatie prevazuta in mod expres in titlul VI pct. 40 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscald au luat in considerare
notificarea prezentata de SC "IP" SRL din data de 19.11.2007.

Argumentul societatii, ca la randul sau a facturat catre SC "V" SRL contravaloarea serviciului de
inchiriere spatii cu TVA nu poate fi retinuté intrucét in conformitate cu prevederile art. 150 (3) din Codul fiscal
"Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt document care serveste ca factura este



obligata la plata acesteia", iar in ceea ce priveste facturarea serviciilor din inchiriere spatii trebuie sa se
conformeze prevederilor legale citate mai sus.

Prin urmare, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunea de inchiriere, se
exercita in situatia in care furnizorul a depus o notificare de solicitare a taxarii acestei operatiuni, nefiind
suficient, in acest caz ca factura s& ofere toate informatiile conform prevederilor legale. Organele de inspectie
fiscald, au anulat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile de chirie avand la baza prevederile pct. 40
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior precizate, precum si constatarea cu privire la faptul
ca SC "IP" SRL a prezentat notificarea depusa la organul fiscal competent din care a rezultat ca prestatorul a
optat pentru aplicarea regimului de taxare pentru operatiunea de inchiriere a imobilelor in cauza, din data de
19.11.2007.

In consecintd, organele de inspectie fiscald, in mod legal nu au acordat SC "IP"SRL dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile fiscale emise de SC "B" SRL ------- pentru perioada pentru care
contestatoarea nu a prezentat notificarea depusa la organul fiscal competent din care sa rezulte ca SC "B"
SRL ------- a optat pentru aplicarea regimului de taxare pentru operatiunile de inchiriere a imobilului respectiv,
fapt pentru care pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

lll.b.2.) Referitor la obligatia de plata privind taxa pe valoarea adaugata in suma de "x" lei
cauza supusa solutionarii DGFP =----- prin compartimentul Solutionare contestatii este sa se
pronunte daca SC "IP" SRL avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de "x" lei
in conditiile in care facturile fiscale emise pe numele unor clienti nu au fost inregistrate in
contabilitatea societatii.

in fapt, in perioada 01.04.2006- 31.12.2007 SC "IP" SRL ------- a emis un numar de 4 facturi fiscale cu
TVA, catre divesi beneficiari pe care nu le-a inregistrat in contabilitate, vinad pe care si-o insuseste, prin
contestatia formulatd aratand ca "nu are nimic de comentat".

Organul de inspectie fiscald constatdnd ca societatea nu a inregistrat, nu a declarat si nu a platit la
bugetul statului TVA inscrisa in respectivele facturi a procedat la modificarea bazei de impunere cu suma ....
lei in sensul majorarii acesteia si a obligat-o pe contestatatoare la plata TVA in suma de ....... lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 150(1) lit. a), in Roménia este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata "daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu":

"a) persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii taxabile, conform
prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor pentru care clientul este obligat la plata taxei
conform prevederilor lit. b) - g)".

Avand in vedere ca societatea contestatoare este persoana inscrisa ca si platitoare de TVA la
organul fiscal competent, ca a emis facturi cu TVA pe care nu a declarat-o si nu a achitat-o la bugetul statului
se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina sa obligatia de plata in
suma de ..... lei si pe cale de consecintd urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata

Referitor la majorarile de intarziere in suma de "S3" lei, aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionarii este daca DGFP ------- prin compartimentul Solutionare contestatii se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care, prin contestatie, SC"IP" SRL ------- nu aduce nici
un argument in sustinerea cauzei.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C."IP" SRL ------- precizeaza ca in mod nelegal organele de
inspectie au marit baza de impunere la TVA cu suma de ............... lei care a generat un TVA de plata in
suma de "S1" lei si au stabilit accesorii aferente acestei sume in suma de "S3" lei.

Prin contestatia formulata contestatoarea nu aduce niciun argument in sustinerea contestatiei pentru
majorarile de intarziere in suma de "S3" lei.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct. 12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care



stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie s& mentioneze
atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste sume.

In consecinta, pentru suma de "S3" lei, contestatia formulatd de S.C. "IP" SRL - se va respinge
ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

lll. c). Referitor la obligatiile fiscale in suma de "S2+S6" lei lei cu titlul Contributie pentru
asigurari de sanatate retinute de la asigurati in suma de "S2"lei si majoréari de intérziere la plata in suma
de "S6" lei cauza supusa solutionarii DGFP ------- este sa se pronunte daca societatea datoreaza
aceasta suma la bugetul statului in conditiile in care a angajat salariati in baza unor conventii civile.

Perioada supusa verificarii. 01.04.2006 - 31.12.2007.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada august 2006 - decembrie.2007
societatea a angajat pe baza de conventie civila un numar de 3 persoane (
si ) care nu mai aveau un alt loc de munca de la care sa realizeze ven|tur| de natura
salariala, carora le-a platit salarii in suma totala de ....... lei pentru care datora la bugetul asigurarilor sociale
de sanatate contributie retinuta de la asigurati in suma de "S2" lei calculata in conformitate cu prevederile art.
11 alin (1) din Ordinul Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 221/2005 si art. 16 alin. (1)
Ordinul Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 617/2007.

Societatea nu este de acord cu masura stabilitd de organul fiscal argumentand ca obligatia achitarii
acestei contributii cade in sarcina angajatului, obligatia angajatorului privind numai retinerea si virarea la
bugetul de stat a impozitului pe venituri din salarii

in drept, conform art. 257 (1) din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii "Persoana
asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia
persoanelor prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit; Totodata alin
(7) al aceluiasi art. din actul normativ citat precizeaza "obligatia virarii contributiei de asigurari sociale
de sanatate revine persoanei juridice sau fizice care plateste asiguratilor veniturile prevazute la alin.
(2) lit. a), d) si f), respectiv asiguratilor pentru veniturile prevazute la alin. (2) lit. b), c) si e)".

Avénd in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca in mod corect $i legal organul de
inspectie fiscald a stabilit in sarcina contestatoarei suma de "S2"lei cu titlul de "contributie privind asigurarile
de sanatate retinute de la asigurati", urmand pe cale de consecintd sa se respinga contestatia pentru
acest capat de cerere ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intirziere la plata aferente contributiei privind asiguréarile de sanatate
retinuta de la asigurati in suma de "S6" lei, societatea nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“‘Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului [X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, care stipuleaza
urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respins ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".
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Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie sa mentioneze
atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputdndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste sume.

in consecinta, pentru suma de "S6" lei, contestatia formulata de S.C."IP" SRL ------- se va respinge ca
nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210, art. 216(3) i
ale art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulata de catre SC "IP" S.R.L ------- , astfel:

- ca neintemeiatd pentru suma "S1+S2" lei reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata in SUMa de ........c.cceceevrnnnin e ———— "S$1" lei;
- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de ......... "S2"lei;

- ca nemotivata pentru suma de "S3+S6" lei reprezentand:
- majorari gi penalitati de intirziere in suma.de..........ccoccocvniiiiinnn— "S3" lei;
- majorari gi penalitati de intirziere in SUMA ..., "S6" lei;

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.92/23.04.2008, precum 4 si a Capitolului Il 1 Impozitul pe profit din Raportul
de inspectie fiscald nr..... din 22.04.2008 urmare a solutionarii contestatiei formulatd de S.C. "IP"S.R.L.
referitoare la obligatii fiscale de platd in suma totala de "S4+S5" lei, reprezentdnd impozit pe profit in
suma de "S4" lei si dobanzi aferente in suma de "S5" lei, urmand ca in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, o alta echipa de inspectie fiscala decét cea care a incheiat actele contestate, sa
efectueze o noua verificare care va viza strict considerentele din cuprinsul deciziei.

3. Decizia de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac i
poate fi atacata la Tribunalul ------- in termen de 6 luni de la data lurii la cunostinta.

DIRECTOR EXECUTIV,
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