DECIZIA

Nr. .......... [
privind solutionarea contestatiei
formulate de SC E SA
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ........ 107.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale
Arad cu adresa nr........... [ /SIFCU/06.07.2010, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ............. /07.07.2010
asupra contestatiei formulata de

SCE SA

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
sub nr......./28.06.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ........... /07.07.2010 si a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala E S.R.L. a contestat Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...... /07.06.2010 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad.

Suma totala contestata este de xxxxx lei din care:
- Xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
- Xxxxxxx lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de directorul societatii si a fost stampilata
conform prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

I. in contestatia formulata societatea petentd contesta obligatiile
suplimentare de plata stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
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privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../06.2010,
in sustinerea solicitarii aratand urmatoarele:

- in baza contractului de leasing nr...../05.2006, SC E SA a vandut in
regim de leasing societati P SRL bunuri in valoare de xxxxxxx euro,
bunuri care au fost achizitionate din Germania;

- pana la data de 05.2010, utilizatorul si-a indeplinit obligatiile
prevazute in contractul de leasing.

- utilizatorul SC P SRL si-a exprimat optiunea de cumparare a
bunurilor care au facut obiectul contractului de leasing nr.../2006 in
termenul prevazut in contract, dreptul de proprietate asupra acestora fiind
transferat de la societatea de leasing SC E SA la utilizatorul SC P SRL in
conformitate cu prevederile art.27(5) din OG nr.51/1997.

Il. Organele de specialitate din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad, precizeaza urmatoarele:

In data de 06.2006 societatea petenta a depus declaratia vamala nr.
l....... /02.06.2006 la Biroul Vamal Arad, pentru plasarea in regim vamal de
import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de
import a unui incarcator frontal tip xxx serie xxxxx an fabricatie 1987 si a
unui generator electric man serie ...... [....... MASO an fabricatie 1989, in
baza art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing si a contractului de leasing nr. xxx/05.2006 incheiat
intre societatea petenta, in calitate de locator si SC Penelopa SRL, in
calitate de utilizator, operatiune pentru care autoritatea vamala a acordat ca
termen de incheiere data de 31.05.2010.

in Referatul nr. ......... /SIFCU/01.07.2010 organele vamale au precizat
ca in cadrul termenului fixat de autoritatea vamala titularul regimului vamal
nu a solicitat acordarea unei alte destinatii vamale si nici prelungirea
acestuia, incalcand astfel prevederile Ordinului Vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Adminsitrare Fiscala nr.7521/2006.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 privind Codul vamal Comunitar s-a
procedat la efectuarea controlului ulterior al operatiunii si s-a constatat
faptul ca nu au fost indeplinite formalitatile vamale, situatie in care s-a
trecut la Tncheierea din oficiu a regimului si a fost emisa Decizia pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ........ /07.06.2010 incheiata de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad, stabilind in sarcina petentei suma
totala de xxxxxxxx lei reprezentand drepturi de plata si majorari de
intarziere aferente.
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lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale Arad au stabilit in sarcina S.C. E S.R.L. de plata suma totala de
XXxxX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorarile de intarziere
aferente.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea petenta in
calitate de finantator poate beneficia pentru bunurile introduse in tara
in baza unui contract de leasing, de regimul vamal de import, cu
exceptare de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import,
in conditiile in care modul de derulare al contractului de leasing a
respectat forma si trasaturile acestui tip de contract, asa cum este
acesta definit in Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing, in baza careia a fost acordata facilitatea
vamala de exceptare de la plata a sumelor aferente drepturilor de
import.

in fapt, in data de 02.06.2006 societatea petenta depune la Biroul
Vamal Arad in baza art. 27 alin. 2 din Ordonanta nr. 51/1997 si a

contractului de leasing nr. ..... /31.05.2006, incheiat intre societatea
petenta, in calitate de locator si SC P SRL, in calitate de utilizator,
declaratia vamala nr. I......... /06.2006 pentru plasarea in regimul vamal de

import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de
import a unui incarcator frontal tip xxx serie xxxxx an fabricatie 1987 si a
unui generator electric man serie ...... an fabricatie 1989, declaratie
vamala vizata de organele autoritatii vamale.

Datorita faptului ca societatea petenta nu a respectat conditia
stabilita privind regimul vamal acordat si anume termenul de incheiere,
conform contractului de leasing si a declaratiei vamale, in conformitate cu
prevederile art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 privind Codul vamal
Comunitar s-a procedat la efectuarea controlului ulterior al operatiunii si s-
a constatat faptul ca nu au fost indeplinite formalitatile vamale, situatie in
care s-a trecut la incheierea din oficiu a regimului si a fost emisa Decizia
pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...../07.06.2010 incheiata de catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, stabilindu-se in sarcina petentei
suma totala de xxxxx lei reprezentand datorie vamala.

in considerarea afirmatiilor petentei din contestatia formulata
referitoare la faptul ca , pana la data de 31.05.2010, utilizatorul si-a
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indeplinit obligatiile prevazute in contractul de leasing (....)", respectiv ca ,
utilizatorul SC P SA si-a exprimat optiunea de cumparare a bunurilor care
au facut obiectul contractului de leasing nr..../2006 in termenul prevazut in
contract iar dreptul de proprietate asupra acestora a fost transferat de la
societatea de leasing SC E SA la utilizatorul SC P SRL ,, fiind respectate
prevederile art.27(5) din OG 51/1997, in conditile in care in Referatul
nr. ...... /....../SIFCU/07.2010 s-a aratat ca petenta ,, nu depune documente
clare privind derularea operatiunii de leasing ” in conformitate cu
prevederile art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde se arata:

‘ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. ”
coroborate cu punctul 9.9 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
,9.9. La solicitarea organului competent de solutionare, organele care au
efectuat activitatea de inspectie fiscalé vor intocmi un proces-verbal de
cercetare la fata locului, pentru ladmurirea aspectelor care fac obiectul
contestatiei, semnat de organul de inspectie fiscala, si care va fi adus la
cunostintd gi contestatorului.” Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad, cu adresa nr........ /28.07.2010, a solicitat Directiei Judetene
de Accize si Operatiuni Vamale Arad sa efectueze o cercetare la fata
locului din care sa rezulte daca modul de derulare al contractului de
leasing a respectat forma si trasaturile acestui tip de contract asa cum
este prevazut de dispozitile normei legale speciale - OG nr. 51/1997,
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei urmand a fi completat
in mod corespunzator cu lamurirea aspectelor mai sus descrise.

Urmare solicitarii, Directia Judeteana de Accize gi Operatiuni Vamale
Arad cu adresa nr. .......... [....... SIFCU/19.08.2010, inregistrata la D.G.F.P.
a judetului Arad sub nr. .......... /24.08.2010, a transmis in fotocopie
Procesul verbal de control nr. ......... /19.08.2010, din care au rezultat
urmatoarele:

- declaratia vamala de import nr.l........ /06.2006 s-a intocmit in baza
contractului de leasing nr.4..../2006, incheiat intre SC E SRL in calitate de
locator si SC P SRL in calitate de utilizator, contract incheiat pe o perioada
de 48 luni, conform declaratiei vamale si anexei la contract privind
scadentarul pe luni a ratelor de leasing;
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- din documentele centralizate in Anexa “ Situatie facturi si plati la
CT.... SC P SRL” a rezultat ca au fost emise un nr. de 40 facturi ( pentru
ratele de leasing plus factura pentru valoarea reziduala ) care au fost
incasate in totalitate, astfel ca “ modul de derulare a respectat legislatia
privitoare la operatiunile de leasing. ”

in drept, in cauza sunt incidente urmétoarele prevederi legale:

- prevederile art. 101, art. 111 alin.(1) si art. 160 alin.(1) din Legea nr.
86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei, unde se precizeaza:

"Art. 101. - (1) Punerea in libera circulatie conferd marfurilor stréine
statutul vamal de marfuri romanesti.

(2) Punerea in libera circulatie atrage aplicarea masurilor de politica
comerciald si indeplinirea formalitatilor vamale prevazute pentru importul
marfurilor, precum si incasarea oricaror drepturi legal datorate. |[...]

Art. 111 - (1) Regimul suspensiv economic se incheie cand marfurile
plasate in acest regim sau, in anumite cazuri, produsele compensatoare
ori transformate obtinute sub acest regim primesc o noua destinatie
vamaléd admisa. |[...]

Art. 160 - (1) Autoritatea vamala stabileste termenul in care marfurile
de import trebuie sa fie reexportate sau sa li se dea o alta destinatie
vamala. Termenul aprobat trebuie sa fie suficient pentru ca obiectivul
utilizarii autorizate sa fie atins.”

ORDONANTA nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile i
completarile ulterioare adoptate prin Legea nr. 287/2006:

JART. 1

(1) Prezenta ordonanta se aplica operatiunilor de leasing prin care o
parte, denumité locator/finantator, transmite pentru o perioadé determinatéa
dreptul de folosinta asupra unui bun, al cérui proprietar este, celeilalte
parti, denumité locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati
periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing loc-
atorul/finantatorul se obligd s& respecte dreptul de optiune al
locatarului/utilizatorului de a cumpdara bunul, de a prelungi contractul de
leasing fara a schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile con-
tractuale. Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpdrarea bunului
inainte de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni,
daca pértile convin astfel si dacé achita toate obligatiile asumate prin con-
tract.

ART. 10
Locatarul/utilizatorul se obliga:

(...
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d) sa achite toate sumele datorate conform contractului de leasing - rate
de leasing, asiguréri, impozite, taxe -, in cuantumul gi la termenele
mentionate in contract;

ART. 27

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societétile de
leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing
incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, se incadreaza
in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente
tuturor drepturilor de import.

(...)

(4) In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin.
(1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la
valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de
véanzare-cumpadrare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de
intrare a bunului..”

Legea nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 161 alin. 16:

.(16) In cazul bunurilor mobile corporale introduse in tard inainte de
data aderarii de societétile de leasing, persoane juridice roméane, in baza
unor contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau
juridice roméne, si care au fost plasate in regimul vamal de import, cu
exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor drepturilor de import,
inclusiv a taxei pe valoarea ad&augata, daca sunt achizitionate dupa data
aderdrii de catre utilizatori, se vor aplica reglementarile in vigoare la data
intrarii in vigoare a contractului.”

Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“84. In sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin aplicarea
reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului de
leasing, se intelege ca bunurile respective vor fi importate din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata la data finalizarii contractelor si se
datoreazéd taxa pe valoarea adédugata la valoarea reziduala a bunurilor.

(..)

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca, in
cazul bunurilor mobile corporale introduse in tara inainte de data aderarii
de societatile de leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte
incheiate cu utilizatori persoane fizice sau juridice romane si care au fost
plasate in regimul vamal de import cu exceptarea de la plata sumelor
aferente tuturor drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea adaugata
daca sunt achizitionate dupa data aderarii de catre utilizatori, se vor aplica
reglementarile in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.
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Punctul 84 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
stipuleaza ca in sensul art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, prin aplicarea
reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului de
leasing, se intelege ca bunurile respective vor fi importate din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata la data finalizarii contractelor si se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata la valoarea reziduala a bunurilor.

Din coroborarea actelor normative incidente cauzei cu documentele
existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca utilizatorul SC P SRL a
efectuat platile cu titlu de rata de leasing in cuantumul valoric stabilit i la
termenele prevazute in contractul de leasing in conformitate cu
prevederile art. 10 lit. d) din OG nr. 51/1997 republicata, astfel ca, petenta,
SC E SA in calitate de finantator, pentru importul utilajelor introduse in
tara in baza contractului de leasing nr...../2006 incheiat cu utilizatorul SC
P SRL, poate beneficia de prevederile legii speciale respectiv OG nr.
51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, care reglementeaza operatiunile de leasing.

In acest sens, in adresa nr........ [....../SIFCU/19.08.2010 inregistrata
la D.G.F.P a Jud. Arad sub nr........... /08.2010 prin care a fost transmis
Procesul verbal de control nr....../19.08.2010 intocmit in urma controlului
ulterior desfasurat la sediul SC E SA, organele vamale au propus
inchierea operatiunii de leasing intern la valoarea reziduala conform
art.27 alin.4 din OG nr.51/1997, republicata cu modificarile ulterioare
intrucat ,, in urma controlului a rezultat faptul ca modul de derulare a
contractului de leasing a respectat legislatia privitoare la operatiunile
de leasing”

Pe cale de consecinta, in conditiile in care conform prevederilor art.
32 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 32
Competenta generalé

(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materie fiscala.

(...)

(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in
vama sunt administrate de céatre organele vamale.”
s-a retinut ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 216 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza:

“‘ART. 216
Solutii asupra contestatiei (...)
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(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
Decizia nr. ..... /06.2010 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad va fi desfiintata, urmand ca
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, prin organele
sale de specialitate sa procedeze la inchierea operatiunii de leasing intern
initiata cu declaratia vamala nr. I....../06.2006, la valoarea reziduala
conform art.27 alin.4 din OG nr.51/1997, republicata cu modificarile
ulterioare, tindnd cont de documentele existente, de aspectele precizate in
prezenta decizie si in conformitate cu dispozitile art. 213 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, calculate in Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
241/07.06.2010 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul de natura taxei pe valoarea adaugata stabilita in
sarcina petentei, Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /07.06.2010 a fost
desfiintata, si pentru debitul reprezentdnd majorari de intarziere, in suma
de xxxxxx lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
....... /07.06.2010 va fi desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
prevederile art. 101, art. 111 alin.(1) si art. 160 alin.(1) din Legea nr. 86/
2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 1 art.10 si art.27 din
ORDONANTA nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completarile ulterioare
adoptate prin Legea nr. 287/2006, art. 161 alin. 16 Legea nr. 571/ 2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.84 din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 9.9
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata coroborat cu art.
32, art. 213 si art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, se
DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... /07.06.2010 emisa de
catre Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad, prin
care s-au stabilit in sarcina SC A SA taxa pe valoarea adaugata si majorari
de intarziere aferente Tn suma totala de xxxxx lei lei, urmand ca Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin organele sale de
specialitate, sa efectueze o noua verificare, conform actelor normative in
vigoare, tindnd seama de aspectele retinute in prezenta decizie si in
conformitate cu dispozitiile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii

Director executiv ,
Marius Florin Draganescu
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