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Pe rol find judecarea cauzei de contencios administratiV si fiscal privind pe recurenta
SC ... SRL in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice ....... ,
avand ca obiect recurs impotriva sentintei civile nr...../19.09.2011 pronuntate de
Tribunalul ........

La apelul nominal facut in sedinta public, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care arata ca actele si lucrarile
dosarului au fost verificate in sedinta publica din 15.12.2011, concluziile find cuprinse in
incheierea de sedinta din acea zi.

Din lipsa de timp pentru deliberare si pentru a se da partilor posibilitatea de a depune
concluzii sense, s-a arnanat pronuntarea pentru astazi, 20.12.2011.

Curtea de Apel,
Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele

Pe rolul Tnibunalului ....... , la nr. ---/89/2010, a fost inregistrat cererea de chemare in
judecata pnin care rcelaman.ta SC .....SRL a solicitat, in confradictoniu cu parata Directia
General a Finanteldr, Publice - ..... , anularea deciziei nr. .../24.02.2010 privind solutionarea

contestatiei Impotniva raportului de inspectie fiscala fir. ---/23.11,2009, aratand ca prin
raportul de inspectie fiscald au fost stabilite in sarcina sa urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:

"s1" lei impozit pe profit;

"s2" lei majorari de Intarziere aferente impozitulUi pe profit;

"s3" lei taxA pe valoarea adaugata;

- "s4" lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Impotriva acestor constatani replamanta a formulat contestatie, iar prin decizia
nr. .../24.02.2010 a fost admisa patial contestatia pentnu suma de... lei reprezentand .... lei
majorani de Intarziere aferente impozitului pe profit si ... lei majorani de TIntarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata. A fost respinsa contestatia pentru suma de S lei reprezentand
"s1" lei impozit pe profit, “s21” si majorari de intarziere aferente mpozituluii pe profit, "s3"
lei taxa pe valoarea adaugata si “s41 lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Reclamanta a sustinut ca nejustificat au fost calificate drept cheltuiala nedeductibila
cheltuielile cu piesele de schimb achizitionate pentnt reparatiile efectuate la unul dintre
autoturismele aflate in folosinta celui de al doilea asociat care nu are functie de
conducere sau administrare, ca au fost considerate cheltuieli nedeductibile cheltuielile cu
uzura obiectelor de inventar, organul fiscal considerand nejustificate pentru obiectul de
acttivitate a! firmei obiecte precum sisteme de calcul, televizor, masina de spalat, aparat
de aer conditionat, si ca nu trebuia sa se considere ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
carburantul efectuate in anul 2008.

Prin sentinta nr. ..../CA/19.1 1.2011, Tribunalul Vaslui a admis in parte actiunea,
a desflintat in parte decizia nr. .../24.02.2010, decizia de impunere nr. -..../25.11.2009



privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, precum si raportul de
inspectie fiscala nr...../23.11.2009, a anulat din cuprinsul actelor administrativ-fiscale
impunerile fiscale reprezentand impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor cu uzura
obiectelor de inventar si majorarile de intarziere aferente impozitului, precum si T.V.A. in
cuantum de "s31" lei aferenta achizitionarii autoturismului Toyota si majorarile de
intarziere aferente acestei taxe, a mentinut impunerile fiscale reprezentand impozitul pe
profit decurgand din cheltuielile cu piesele de schimb ale celui de-al doilea autoturism si
impozitul decurgand din cheltuielile cu carburantul auto efectuat in anul 2008, precum si
majorarile aferente acestora, precum si celelalte impuneri fiscale reprezentand T.V.A. si
majorarile aferente, si a obligat-o pe paratd sa achite reclamantei suma de cj lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, referitor la cheltuielile cu piesele de
schimb achizitionate pentru reparatiile efectuate la unul dintre autoturisme, ca potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. 3 lit. n din Legea nr. 571/2003, sunt deductibile fiscal “cheltuielile
de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functli
de conducere si de administrar ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un
singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfelde atributii. Pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale”, ca pentru fiecare persoana cu functie de conducere se pot deduce fiscal
cheltuielile pentru tin singur autoturism cu conditia ca aceste cheltuieli sa fie justificate cu
documente legale, ca societatea are doi administratori, pentru fiecare dintre acestia
putand fi deduse fiscal cheltuielile pentru cel mult un autoturism.

A avut in vedere Tribunalul ca perioada supusa controlului este cuprinsa intre anii
2005-2009, ca in acest interval de timp, a detinut intr-o anumita perioada cel putin 3
autoturisme (Daewoo Cielo, Toyota Yaris si Renault), iar din luna august 2007 a fost
achizitionat autoturismul Toyota Yaris, autoturismul Daewoo Cielo find scos din functiune si
trecut ulterior In conservare la data de 31.01.2008. A retinut instanta ca nu este infirmata
constatarea organului fiscal conform careia ,,din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei se retine ca in perioada pentru care s-a stabilit ca aceste cheltuieli stint
nedeductibile la calculul profitului impozabil societatea avea in dotare minim trei
autoturisme” (f.23).

Motivat de existenta celut de-al treilea autotunsm in penoada venflcata, instanta a
constatat ca impunerea fiscala este corect stabilitd in raportul de control si decizia de
solutionare a contestatiei impotriva raportului.

Cu privire la uzura obiectelor de inventar (sisteme de calcul, televizor; masina de
spalat, aparat de aer conditionat etc.), instanta a constatat ca starea de fapt retinuta de
organul fiscal este infirmata de concluziile din raportul de expertiza. Parata a sustinut ca
obiectele de inventar nu exista, dar raportul de expertiza contabila confirma existenta lor.

Referitor la cheltuielile cu carburantul auto efectuate in anul 2008, s-a reinut ca pentru
diminuarea impozitului pe profit a acestor cheltuieli este necesar ca, cheltuielile astfel
efectuate sa fie insotite de documente justificative. Au calitatea de documente justificative
doar bonurile fiscale care indéplinesc anumite conditii (au inscrise numarul masinii,
denumirea cumparatorului etc.). Raportul de expertiza contabild nu inflrma sustinerea
organului fiscal. Nu se arata in cuprinsul raportului de expertiza ca bonurile fiscale ca
bonurile fiscale indeplinesc conditia de a fi document justificativ. Alte probe din dosar nu
fac dovada calitati de document justificativ pentru actele cu care face dovada
consumului de carburant.

In privinta TVA deductibila in cuantum de "s3" lei si majorarii aferente in cuantum de
"s4" lei, instanta a constatat ca in suma astfel stabilitd de organul fiscal se include suma
de "s31" lei TVA aferenta. achizitionarii unui autoturism marca Toyota.

Organul fiscal a sustnut ca aceasta achizitie nu isi gaseste justificarea in raport de
obiectul de activitate al firmei. Instanta a retinut ca nici o prevedere legala nu limiteaza



numarul de autoturisme pe care o societate are dreptul sa le cumpere si pentru care are
dreptul la deducere de TVA. Pe cale de consecinta, urmeaza a se dispune desfiintarea
obligatiei fiscale reprezentand TVA in suma de "s31" lei i a majorarilor aferente.

A mai avut in vedere Tribunalul ca celelalte impuneri reprezentand TVA nu sunt
dovedite cu documente justificative, iar expertul nu a infirmat sustinerea organului fiscal
privind lipsa documentelor justificative.

Impotriva sentintei indicate mai sus au declarat recurs reclamanta ..... SRL si parata
Directia Generalaa Finantelor Publice ...

In motivarea recursului sau, SC ..... SRL a sustinut ca, in ceea ce priveste cheltuielile
cu carburantul auto si fata de celelalte impuneri reprezentand TVA, instanta trebuia sa
tina seama de aspectele mentionate de expertul judiciar in raportul deexpertiza si in
suplimentul la raport, potrivit cu care pentru cheltuielile necesare functionarii in bune
conditii a parcului auto existd bonuri fiscale, organul fiscal nu a facut referire la
documentele contabile (facturi, chitante, bonuri fiscale) scoase de la cheltuielile
deductibile, TVA aferent stocului de marfa constatat lipsa in urma inventarierli trebuia
platit la data de 25.01.2010, nu la data de 25.10.2009, deoarece inventarul s-a facut la
data de 14.11.20009.

A mai aratat S.C. .... SRL ca expertul judiciar a mentionat ca organul fiscal nu a
analizat fiecare cheltuiala in parte cu obiectele de inventar si ca in raportul de inspectie
fiscala au fost trecute cheltuieli ,,nedeductibile ... reprezentand impozit pe profit stabilit
printr-un act de control anterior.”

In motivarea recursului sau, parata Directia Generala a Finantelor Publice ..... a
aratat ca recursul vizeaza impozitul pe profit suplimentar aferent cheltuielilor cu uzura
obiectelor de inventar si majorarile de intarziere aferente, precum si TVA de "s31" lei
aferenta achizitionarii autoturismului Toyota si majorarile aferente, precum si cheltuielile
de judecata.

A sustinut aceasta recurenta ca autoturismul Toyota nu a fost utilizat in folosul
operatiunilor sale taxabile si ca nu se afla in culpa procesualé pentru a putea fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel, examinand actele si lucrarile dosarului, precum gl hotararea
atacata, in raport de prevederile legale aplicabile, de criticile recurentelor, sl sub toate
aspectele, conform art. 304 indice 1 din Codul de procedurA civilA, constata urmatoarele:

SC .... :SRL i are ca acjionari pe B.C (50%) si B.M. C. (50%), ultimul indeplinind gi
functia de administrator al societatii.

In anii 2005 si 2006 societatea a avut un singur angajat, iar in anii. 2007 si 2008 a
avut 2 angajati. sediul social este in ..... ,str. ..., bl. .. sc...., ap..., jud. ......

In perioada supusa analizei, Sc ... SRL a desfagurat activitdti de comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse
alimentare, buturi, tutun.

Referitor la cheltuielle cu piesele de schimb achizitionate pentru reparatiile
efectuate la unul dintre autoturisme, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal stabileste la
art. 21 alin. 3 lit. n, ca sunt deductibile cheltuielile de functionare, intretinere si repartii,
exclusiv cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu
functii de conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibilitatea find limitata
cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atriibutii.

Intrucat din certificatul constatator nr. ..../30.11.2009, emis de Oficiul Registruhui
Cometului de pe langa Tribunalul ..... , reiese ca societatea comerciala arc o singura
persoana cu functie de conducere, administratorul B. M.-C., nu doud cum eronat a retinut
prima instanta, societatea comerciala poate deduce cheltuielile de functonare, intretinere
si repartii pentru cel mult un autoturism. Avand In vedere c& in perioada verificata,
reclamanta recurenta a detinut 3 autoturisme, Daewoo Cielo, Toyota Yaris si Renault), just
a stabilit instanta de judecata ca nu sunt deductibile cheltuielile indicate de expertul



judiciar in anexa 2 la raportul de expertiza pentru piese de sehimb Cielo si revizie
Renault, corespunzatoare autoturismelor folosite de asociatul societatii care nu are functie
de conducere. -

In ceea ce pnvese obiectele de inventar, Curtea de Apel retine ca in art 21 alin 1
din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal se prevede ca pentru determinarea profltului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In cauza trebuie anializat daca,raportat la dispozitile legale mai sus prezentate,
cheltuielile facute de reclamanta cu bunurile considerate a avea natura obiectelor de
inventar sunt cheltuieli deductibile.

In aceastd privinta, Curtea de Apel constatd c& din prevederile legale meintionate
reiese ca achizitionarea unor bunuri nu poate constitui singura temei pentnu a se retine
deductibilitatea cheltuielilor pentru bunurile respective. Pentru recunoasterea dreptului de
deduucere mai este necesar ca, in afara de exploatarea efectiva a bunurilor in activitatea
economica desfasurata de contribuabil, intre obiectele pentru care s-au facut cheltuielile si
ctivitatea economica a societatii comerciale sa existe o stransa legaturailn baza careia sa
se poata trage concluzia ca aceste eheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile Aceasta Inseamna ca speciificitatile proprii soeietétii cotnerciale impun
cu necesitate folosirea bunurilor respective in scopuri strict profesionale, in lipsa acestora
activitatea economica neputand fi desfasurata.

Prin urmare, nu stint deductibile cheltuielile pentru obiectele care nu stint legate
strict de activitatea economica desfasurata de reclamanta, precum cheltuielile pentru
curatator presiune, furtun, parasolar din folie, combina frigorifica, calorifer, calculator
Celeron Aus LG monitor, anvelope, cartuc imprimare, stingator P1, trusa medicala, aer
conditionat, magina de spalat, bobina inductie, scaun, masa, casa de marcat si toner.

Se mai constata insa ca aceste obiecte au fost gasite de organul fiscal la sediul social
asupra caruia societatea are un drept de folosinla in temeiul contractului de comodat
nr. ..../22.06.2003 incheiat cu asociatul si administratorul B. M (filele 55, 56). Avand in
vedere ca sediul societatii se afla in apartamentul in care locuieste si B. M., tinbnd seama
si de natura bunurilor cu privire la care s-a solicitat deducerea cheltuielilor, Curtea de Apel
considera ca toate aceste elemente scot in evidenta existenta unor aranjamente artifciale,
lipsite de realitate economica si efectuate cu unicul scop de a obtine fraudulos facilitati
fiscale, prin.eludarea dispozitiilor legale in materie.

Asa fiind. instanta de recurs retine ca acele cheltuieli cu bunurile indicate in anexa

nr. 3 la raportul de expertiza (filele 142, 143), dar si cele facute pentru frigider, camera
foto, televizor nu pot fi considerate ca sunt destinate operatiunilor taxabile ale societatii
reclamante.
In speta, nu poate fi prirnitd apararea referitoare la faptul ca bunurile mentionate se afla.
asa cum a retinut expertul judiciar, la punetul de lucru din ...... Pentru stabilirea
corecta a situatiel fiscale este important locul in care se aflau bunurile respective in
perioada etectuarii controlului, luna noiernbrie 2009, nu in perioada etectuarii expertizei,
25.03.2011-06.04.2011.

Pe de alta parte, instanta constata ca nu exista dispoziii legale care sa permita
deducerea cheltuielilor efectuate cu obiectele de inventar, asa cum sunt prevazute pentru
mijloacele fixe amortizabile.

In ceea ce pnveste cheltuielile cu carburantul auto efectuate in anul 2008, Curtea
de Apel retine ca, in conditiile in care, conform dispozitiilor art 65 alin 1 din Codul de
procedura fiscala contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, este obligata, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare, sa detina o documentatie corespunzéatoare pentru a confirma
realitatea activitatilor pretins efectuate, a justifica cheltuielile declarate si sa ia masurile
corespunzatoare astfel incat sa confere organului fiscal si instantei de judecata



posi.bilitatea de a-si exercita controlul asupra cheltuielilor angajate.

Or, desi reclamanta recurenta a criticat faptul ca organul fiscal a considerat gresit
ca este nedeductibila fiscal cheltuiala cu carburantii auto pentru lunile iunie-septembrie
2008 si taxa pe valoare adaugata aferenta, nu a depus la dosarul cauzei nici un inscns in
baza caruia sa se retina realitatea si necesitatea achizitionarii carburantilor auto in
perioada indicata, fapt care nu permite instantel de judecata sa venfice si sa constate ca
pretinsele cheltuieli corespunzatoare acestor carburanti si TVA aferent pot fi considerate
deductibile. Este adevarat ca din raportul suplimentar de expertiza (fila 160) reiese ca
expertul judiciar a constatat ca au fost efectuate aceste cheltuieli, insa Curtea de Apel
constata ca este indispensabil ca pentru buna functionare a sistemului de proba si control
contribuabilul sa puna la dispozitia instantei toate informatiile si documentele necesare
pentni deternimarea corecta a situatiei sale flscale, simpla afirmatie facutd de expert ca
sunt deductibile aceste cheltuieli neflind suficienta deoarece expertul nu este chemat sa isi
exprime parerea in legatura cu modul de interpretare si aplicare a legii in materie fiscala, ci
pentru a contnbui la stabilirea corecta a situatiei de fapt.

In privinta taxei pe valoare adaugaté in cuantum de "s3" lei, ce include suma de “S31”
lei TVA aferenta achizitionarii unui autoturism marca Toyota, Curtea de Apel retine ca
potrivit dispozitiilor art 145 aim 2 lit a din Legea nr 571/2003 pnvind Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sant
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Asa cum s-a retmut, SC .... SRL are un administrator si 2 angajati si desfasoara
activitati de comet cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi, tutun.

In derularea activitaii economice, ii revine reclamantei sa aleaga cate autoturisme
achizitioneaza fara ca organul fiscal ori instanta sa& intervina in aceasta alegere.
Cumpararea unui anumit numar de autoturisme trebuie sa corespunda scopului societatii
comerciale de a desrasura activitati comerciale si de a obtine venituri.

Avand In vedere ca in prezenta cauza nu exista elemente din care sa rezulte ca
nevoile societatii comerciale recurente impuneau achizitionarea unui autoturism marca
Toyota, in conditiile in care mai avea in patrimoniu doua autoturisme si era administrata de
0 singura persoana, Curtea de Apel considera ca nu se justifica deducerea taxel pe
valoarea adaugata de "s31" lei aferentd cumpararii autoturismului imentionat.

Pentru aceste considerente, dar si pentru faptul ca nu exista inscrisuri in baza
carora sa se retina cd autoturismul a fost utilizat de SC ... SRL in interesul
operatunilor sale taxabile ori de administrator in exercitarea atributiilor sale, instanta de
recurs considera ca solutia adoptata de organul fiscal cu pnvire la aceste aspecte este
justa.

In baza consideratlilor rnai sus prezentate, Curtea de Apel nu va lua in searna
concluziilee raporului de expethza judiciara Intocmit in cauza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la TVA aferent stocului de marfa constatat
lipsa in perioada ianuarie 2005-iunie 2005, stabilit printr-un act de control anterior, Curtea
do Apel constata ca ii speta sunt incidente prevederile art. 206 din Codul do procedura
fiscald, conform carora contestatia formulata impotriva actului administrativ fiscal trebuie
sa cuprinda motivele de fapt si de drept, precum si cele ale pct. 2.4 si 2.5 din Ordinul ernis
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr. 519/2005, In vigoare la data la care
reclamanta a formulat contestatie, potrivit carora organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat_actul administrativ fiscal respectiv.

Intrucat din textele de lege mai sus prezentate reiese cé autoritatea fiscala are
obligatia de a examina starea fiscala de fapt doar in limitele motivelor invocate In
contestatie, instanta de recurs, tinand seama de faptul ca& nu a indicat in contestatie
criticile sale mai sus mentionate, considera ca determinarea situatiei fiscale in raport de



aceste critici nu mai poate fi realizata in fata instantei de contencios administrativ si fiscal
prin indicarea motivelor in timpul judecatii deoarece in acest fel se ocoleste, printr-un
mijloc nepermis de lege, parcurgerea procedurii prealabile, obligatorii, prevazute
dedispozitiile art. 205-218 din Codul de procedura fiscala.

In baza consideratilor mai sus prezentate, instanta de recurs retine ca organul
fiscal a stabilit just ca nu sunt Indeplinite conditile prevazute de lege pentru a admite
contestatia formulata de SC .... SRL.

In consecinta, avand in vedere ca din tot ceea ce preceda rezulta ca motivele
invocate de recurenta reclamanta In scopul anularii actelor fiscale atacate trebuie respinse
in totalitate, Curtea de Apel va respinge, ca nefondat, recursul declarat dereclarnanta
SC ... SRL Impotriva sentintei nr...../CA/2011 a Tribunalului ..... si va admite recursul
declarat de parata Directia Generala a Finantelor Publice ..... impotriva acestei
sentinte, pe care o va modifica in parte, in sensul respingerii in totalitate a actiunii
formulate de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Decide
Respinge recursul declarat de recurenta SC .... SRL, impotriva sentintei nr. .../CAI2011
a Tribunalului ......
Admite recursul declarat, de parata Directia Generala a Finantelor Publice .....
impotriva acestei sentintse, pe care o modifica in parte, In sensul respingerii in totalitate
a actiunii formulate de SC .... SRL.

* Irevocabila
Prouuntata in sedinta publica din 20.12.2011.
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