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Pe rol find judecarea cauzei de contencios administratiV şi fiscal privind pe recurenta 
SC .......  SRL in contradictoriu cu intimata Directia Generală a Finantelor Publice .......,  
având  ca  obiect  recurs  împotriva  sentinţei  civile  nr...../19.09.2011  pronunţate  de 
Tribunalul ........

La apelul nominal facut in şedinta public, se constatä lipsa partilor.
Procedura de citare este legal îndeplinită.

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedintă care arată că actele şi lucrarile 
dosarului au fost verificate în  şedinta publică din 15.12.2011, concluziile find cuprinse in 
încheierea de şedinta din acea zi.
Din Iipsă de timp pentru deliberare  şi pentru a se da părţilor posibilitatea de a depune 
concluzii sense, s-a arnânat pronuntarea pentru astăzi, 20.12.2011.

Curtea de Apel,
Deliberând asupra recursului de faţă, constată următoarele
Pe rolul Tnibunalului ......., Ia nr. ---/89/2010, a fost înregistrat cererea de chemare in  

judecată pnin care rcelaman.ta SC .....SRL a solicitat, în confradictoniu cu parâta Directia  
General a Finantelór, Publice • ....., anularea deciziei nr. .../24.02.2010 privind soluţionarea 
contestatiei  Impotniva  raportului  de inspectie  fiscalä  fir.  ---/23.11,2009,  arătând că  prin 
raportul  de  inspecţie  fiscalä  au  fost  stabilite  in  sarcina  sa  urmatoarele  obligaţii fiscale 
suplimentare de plată:
- "s1" lei impozit pe profit;
- "s2" lei majorări de Intârziere aferente impozitulUi pe profit;
- "s3" lei taxA pe valoarea adăugatä;
- "s4" lei majorări de Intarziere aferente taxei pe valoarea adäugată.
Impotriva  acestor  constatăni  replamanta  a  formulat  contestatie,  iar  prin  decizia 
nr. .../24.02.2010 a fost admisä paţial contestatia pentnu suma de... lei reprezentând .... lei  
majoräni de Intărziere aferente impozitului pe profit şi ... lei majorăni de îIntarziere aferente 
taxei pe valoarea adaugată. A fost respinsă contestatia pentru suma de S lei reprezentând 
"s1" lei impozit pe profit, “s21” şi  majorări de întârziere aferente mpozituluii pe profit, "s3"  
lei taxä pe valoarea adăugată şi “s41 lei majorări de întarziere aferente taxei pe valoarea 
adäugată.

Reclamanta a sustinut că nejustificat au fost calificate drept cheltuială nedeductibilă 
cheltuielile cu piesele de schimb achizitionate pentnt reparatiile efectuate Ia unul dintre 
autoturismele  aflate  în  folosinta  celui  de  al  doilea  asociat  care  nu  are  functie  de 
conducere sau administrare, că au fost considerate cheltuieli nedeductibile cheltuielile cu 
uzura obiectelor de inventar,  organul fiscal considerând nejustificate pentru obiectul  de 
acttivitate a! firmei obiecte precum sisteme de calcul, televizor, maşină de spalat, aparat 
de  aer condiţionat,  şi că nu trebuia să se considere că sunt nedeductibile cheltuielile cu 
carburantul efectuate în anul 2008.
         Prin sentinta nr. ..../CA/19.1 1.2011, Tribunalul Vaslui a admis in parte acţiunea,  
a  desflinţat  în  parte  decizia  nr.  .../24.02.2010,  decizia  de  impunere  nr.  -..../25.11.2009 



privind obligaţiile suplimentare de plată stabilite de inspectia fiscală, precum şi raportul de 
inspecţie  fiscalà  nr...../23.11.2009,  a  anulat  din  cuprinsul  actelor  administrativ-fiscale 
impunerile fiscale reprezentând impozit pe profit suplimentar aferent che!tuieli!or cu uzura 
obiecte!or de inventar şi majorările de întârziere aferente impozitului, precum şi T.V.A. în 
cuantum  de   "s31"  lei  aferentă  achizitionării  autoturismului  Toyota  şi  majoràrile  de 
întârziere aferente acestei taxe, a mentinut impunerile fiscale reprezentând impozitul pe 
profit decurgand din cheltuielile cu piesele de schimb ale celui de-al doilea autoturism şi 
impozitul decurgând din cheltuielile cu carburantul auto efectuat in anul 2008, precum şi 
majorari!e aferente acestora, precum şi celelalte impuneri fiscale reprezentând T.’V.A. şi  
majorările  aferente,  şi  a  obligat-o  pe  pârâtä  să  achite  reclamantei  suma  de  cj  lei  
reprezentând cheltuieli de judecata.
   Pentru a hotărî astfel,  prima instanţă a retinut, referitor Ia cheltuielile cu piesele de 
schimb  achizitionate  pentru  reparatiile  efectuate  la  unul  dintre  autoturisme,  ca  potrivit 
dispozitiilor art. 21 alin. 3 lit. n din Legea nr. 571/2003, sunt deductibile fiscal “cheltuielile 
de functionare, întreţinere şi reparaţii aferente autoturismelor folosite de angajaţii cu funcţli  
de conducere şi  de administrar  ai  persoanei  juridice,  deductibile  limitat  Ia  cel  mult  un 
singur  autoturism  aferent  fiecärei  persoane  fizice  cu  astfelde  atributii.  Pentru  a  fi 
deductibile fiscal,  cheltuielile cu parcul  de autoturisme trebuie justificate cu documente 
legale”,  că  pentru  fiecare  persoană  cu  funcţie  de  conducere  se  pot  deduce  fiscal 
cheltuielile pentru tin singur autoturism cu conditia ca aceste cheltuieli să fie justificate cu 
documente  legale,  că  societatea  are  doi  administratori,  pentru  fiecare  dintre  aceştia 
putând fi deduse fiscal cheltuielile pentru cel mult un autoturism.

A avut  in vedere Tribunalul  că perioada supusä controlului  este cuprinsă între anii  
2005-2009,  că in  acest  interval  de timp,  a  detinut  intr-o  anumită  perioadă cel  puţin  3 
autoturisme (Daewoo Cielo,  Toyota  Yaris  şi  Renault),  iar  din  luna august  2007 a  fost  
achizitionat autoturismul Toyota Yaris, autoturismul Daewoo Cielo find scos din functiune şi  
trecüt ulterior In conservare la data de 31.01.2008. A reţinut instanta că nu este infirmată 
constatarea organului  fiscal conform căreia ,,din analiza documentelor aflate la dosarul 
cauzei  se  retine  că  in  perioada  pentru  care  s-a  stabilit  că  aceste  cheltuieli  stint 
nedeductibile  la  calculul  profitului  impozabil  societatea  avea  in  dotare  minim  trei 
autoturisme” (f.23).

Motivat de existenta celut  de-al  treilea autotunsm in penoada venflcată,  instanta a 
constatat că impunerea fiscală este corect stabilită în raportul  de control  şi  decizia de 
solutionare a contestatiei împotriva raportului.

Cu privire  Ia  uzura obiectelor  de inventar  (sisteme de calcul,  televizor;  maşină de 
spălat, aparat de aer conditionat etc.), instanta a constatat că starea de fapt reţinută de 
organul fiscal este infirmată de concluziile din raportul de expertiză. Părâta a sustinut că 
obiectele de inventar nu există, dar raportul de expertizä contabilă confirma existenta lor.

Referitor la cheltuielile cu carburantul auto efectuate în anul 2008, s-a reinut că pentru 
diminuarea impozitului  pe  profit  a  acestor  cheltuieli  este  necesar  ca,  cheltuielile  astfel 
efectuate să fie insotite de documente justificative. Au calitatea de documente justificative 
doar  bonurile  fiscale  care  indéplinesc  anumite  conditii  (au  inscrise  numărul  maşinii,  
denumirea  cumpărătorului  etc.).  Raportul  de  expertiză  contabilă  nu  inflrmă  susţinerea 
organului  fiscal.  Nu se arată in cuprinsul  raportului  de expertiză ca bonurile fiscale că 
bonurile fiscale indeplinesc condiţia de a fi document justificativ. Alte probe din dosar nu 
fac  dovada  calităţii  de  document  justificativ  pentru  actele  cu  care  face  dovada 
consumului de carburant.
     In privinţa TVA deductibilă in cuantum de "s3" lei şi majorării aferente în cuantum de 
"s4" lei, instanta a constatat cä în suma astfel stabilitä de organul fiscal se include suma 
de "s31" lei TVA aferentă. achizitionării unui autoturism marca Toyota.
     Organul fiscal a susţnut că această achizitie nu işi găseşte justificarea în raport de  
obiectul de activitate al firmei. Instanta a retinut cä nici o prevedere legală nu limitează 



numărul de autoturisme pe care o societate are dreptul să le cumpere şi pentru care are  
dreptul Ia deducere de TVA. Pe cale de consecintă, urmează a se dispune desfiintarea 
obligaţiei fiscale reprezentănd TVA in sumä de "s31" lei şi a majorärilor aferente.
        A mai avut in vedere Tribunalul că celelalte impuneri reprezentând TVA nu sunt  
dovedite cu documente justificative, iar expertul nu a infirmat sustinerea organului fiscal 
privind lipsa documentelor justificative.
          Impotriva sentintei indicate mai sus au declarat recurs reclamanta .....  SRL şi parâta  
Directia Generalăa Finanţelor Publice ...
       In motivarea recursului sau,  SC ..... SRL a sustinut că, în ceea ce  priveşte cheltuielile  
cu carburantul auto şi fata de celelalte impuneri reprezentand TVA,  instanta trebuia să 
ţină  seama de  aspectele  mentionate  de  expertul  judiciar  in  raportul  deexpertiză  şi  in 
suplimentul  Ia  raport,  potrivit  cu  care  pentru  cheltuielile  necesare  funcţionării  în  bune 
condiţii  a  parcului  auto  existä  bonuri  fiscale,  organul  fiscal  nu  a  făcüt  referire  la 
documentele  contabile  (facturi,  chitante,  bonuri  fiscale)  scoase  de  Ia  cheltuielile 
deductibile,  TVA aferent  stocului  de  marfă  constatat  Iipsă  in  urma inventarierli  trebuia 
plătit la data de 25.01.2010, nu Ia data de 25.10.2009, deoarece inventarul s-a făcut Ia  
data de 14.11.2009.
        A mai arătat S.C.  .... SRL că expertul judiciar a mentionat că organul fiscal nu          a  
analizat fiecare cheltuială in parte cu obiectele de inventar şi că în raportul de inspectie  
fiscală au fost trecute cheltuieli  ,,nedeductibile ...  reprezentănd impozit pe profit  stabilit 
printr-un act de control anterior.”
      In motivarea recursului  säu,  pârâta Directia Generală a Finantelor Publice .....  a 
arătat  cä recursul  vizează impozitul  pe profit  suplimentar  aferent  cheltuielilor  cu uzura 
obiectelor  de inventar  şi  majorările  de întarziere aferente,  precum şi  TVA de "s31"  lei  
aferentă achiziţionării  autoturismului Toyota şi majorările aferente, precum şi cheltuielile 
de judecatä.
    A sustinut  această  recurentă  că  autoturismul  Toyota  nu  a  fost  utilizat  in  folosul  
operaţiunilor sale taxabile şi că nu se află in culpă procesualä pentru a putea fi obligată Ia 
plata cheltuielilor de judecată.
    Curtea  de  Apel,  examinând  actele  şi  lucrările  dosarului,  precum  şl  hotärărea 
atacată, in raport  de prevederile legale aplicabile,  de criticile recurentelor,  şl  sub toate 
aspectele, conform art. 304 indice 1 din Codul de procedurA civilA, constată următoarele:
       SC .... :SRL  ii are ca acjionari pe B.C (50%) şi B.M. C. (50%), ultimul îndeplinind şi 
funcţia de administrator al societăţii.
       In anii 2005 şi 2006 societatea a avut un singur angajat, iar in anii. 2007 şi 2008 a  
avut  2 angajati. sediul social este în ....., str. ..., bl. .. sc...., ap..., jud. ......

In  perioada  supusă  analizei,   Sc  ....  SRL  a  desfăşurat  activităţi  de  comerţ  cu 
amănuntul  în  magazine  nespecializate,  cu  vănzare  predominantă  de  produse 
alimentare, buturi, tutun.

Referitor  la  cheltuielile  cu  piesele  de  schimb  achiziţionate  pentru  reparaţiile 
efectuate Ia unul dintre autoturisme, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal stabileşte la 
art. 21 aIin. 3 lit. n, că sunt deductibile cheltuielile de funcţionare, intreţinere şi reparţii,  
exclusiv  cele  privind  combustibilul,  aferente  autoturismelor  folosite  de  persoanele  cu 
funcţii de conducere şi de administrare ale persoanei juridice, deductibilitatea find limitată 
cel mult un singur autoturism aferent fiecărei persoane cu astfel de atriibuţii.   

Întrucât  din  certificatul  constatator  nr.  ..../30.11.2009,  emis  de  Oficiul   Registruhui  
Comeţului  de  pe  lângä  Tribunalul  .....,  reiese  că  societatea  comercială  arc  o  singură 
persoanä cu functie de conducere, administratorul B. M.-C., nu  două  cum eronat a reţinut 
prima instanţă, societatea comercială poate deduce cheltuielile de funcţonare, întreţinere 
şi  reparţii  pentru  cel  mult  un  autoturism.  Având  In  vedere  că  în  perioada  verificatä,  
reclamanta recurentă a deţinut 3 autoturisme, Daewoo Cielo, Toyota Yaris şi Renault), just 
a  stabilit  instanta  de  judecată  că  nu  sunt  deductibile  cheltuielile  indicate  de  expertul 



judiciar  in  anexa  2  la  raportul  de  expertiză  pentru  piese  de  sehimb   Cielo  şi  revizie 
Renault, corespunzătoare autoturismelor folosite de asociatul societăţii care nu are funcţie 
de conducere.                                          -
 In ceea ce pnveşe obiectele de inventar, Curtea de Apel reţine că în art 21 alin 1 
din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal se prevede că pentru determinarea profltului 
impozabil  sunt  considerate  cheltuieli  deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul 
realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In  cauză  trebuie  anializat  daca,raportat  Ia  dispozitiile  legale  mai  sus  prezentate, 
cheltuielile  facute  de  reclamantă  cu  bunurile  considerate  a  avea  natura  obiectelor  de 
inventar sunt cheltuieli deductibile.                         
 În  această  privinţă,  Curtea  de Apel  constată că  din  prevederile  legale  meinţionate 
reiese că achiziţionarea unor bunuri nu poate constitui singură temei pentnu a se retine 
deductibilitatea cheltuielilor pentru bunurile respective. Pentru recunoaşterea dreptului de 
deduucere mai este necesar ca, în afară de exploatarea efectivă a bunurilor în activitatea 
economică desfăşurată de contribuabil, între obiectele pentru care s-au fäcut cheltuielile şi 
ctivitatea economicä a societatii comerciale să existe o strânsă legăturäîIn baza căreia să 
se  poată  trage concluzia  că  aceste  eheltuieli  au  fost  efectuate  în  scopul  realizării  de 
venituri impozabile Aceasta Inseamnä că speciificităţile proprii soeietätii cotnerciale impun 
cu necesitate folosirea bunurilor respective în scopuri strict profesionale, în lipsa acestora 
activitatea economică neputând fi desfăşurată.

Prin  urmare,  nu  stint  deductibile  cheltuielile  pentru  obiectele  care  nu  stint  legate 
strict  de  activitatea  economică desfăşurata  de   reclamantă,  precum cheltuielile  pentru 
curaţător  presiune,  furtun,  parasolar   din  folie,  combină  frigorifică,  calorifer,  calculator 
Celeron Aus LG monitor, anvelope, cartuc imprimare, stingător P1, trusä medicală, aer 
condiţionat, maşina de spalat, bobină inducţie, scaun, masă, casă de marcat şi toner.

Se mai constată însă că aceste obiecte au fost găsite de organul fiscal la sediul  social  
asupra  caruia  societatea are un drept  de  folosinlă  în  temeiul  contractului  de comodat 
nr. ..../22.06.2003 încheiat cu asociatul şi administratorul  B. M (filele 55, 56). Având in  
vedere că sediul societăţii se află în apartamentul in care locuieşte şi B. M., ţinônd seama 
şi de natura bunurilor cu privire la care s-a solicitat deducerea  cheltuielilor, Curtea de Apel 
consideră că toate aceste elemente scot în evidentă existenta unor aranjamente artifciale, 
lipsite de realitate economică şi efectuate cu unicul scop de a obtine fraudulos facilităţi  
fiscale, prin.eludarea dispozitiilor legale în materie.

Aşa fiind. instanta de recurs retine ca acele cheltuieli  cu bunurile indicate in anexa 
nr. 3 Ia raportul de expertiză (filele 142, 143), dar şi cele făcute pentru frigider, camera 
foto, televizor nu pot fi considerate că sunt destinate operatiunilor taxabile ale societătii 
reclamante.
In spetă, nu poate fi prirnitä apărarea referitoare la faptul că bunurile mentionate se află. 
aşa  cum  a  retinut  expertul  judiciar,  la  punetul  de  lucru  din  ......  Pentru  stabilirea 
corectă  a  situatiel  fiscale  este  important  locul  in  care  se  aflau  bunurile  respective  in 
perioada etectuarii controlului, luna noiernbrie 2009, nu în perioada etectuării expertizei, 
25.03.2011-06.04.2011.

Pe  de  altă  parte,  instanta  constată  că  nu  există  dispoziii  legale  care  să  permitä 
deducerea cheltuielilor efectuate cu obiectele de inventar, aşa cum sunt prevăzute pentru 
mijloacele fixe amortizabile.

In ceea ce pnveşte cheltuielile cu carburantul  auto efectuate în anul  2008, Curtea 
de Apel  reţine că, in condiţiile  in care, conform dispozitiilor  art  65 alin 1 din Codul  de 
procedurä fiscală contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat Ia 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal,  este obligată, potrivit  
dispoziţiilor legale in vigoare, să deţină o documentatie corespunzătoare pentru a confirma 
realitatea activitătilor pretins efectuate, a justifica cheltuielile declarate şi să ia măsurile 
corespunzătoare  astfel  încât  să  confere  organului  fiscal  şi  instantei  de  judecată 



posi.bilitatea de a-şi exercita controlul asupra cheltuielilor angajate.
Or,  deşi  reclamanta recurentă a criticat  faptul  că organul  fiscal  a  considerat  greşit 

că este nedeductibilă fiscal cheltuiala cu carburantii  auto pentru lunile iunie-septembrie 
2008 şi taxa pe valoare adăugată aferentă, nu a depus la dosarul cauzei nici un înscns în 
baza  căruia  să  se  reţina  realitatea  şi  necesitatea  achiziţionării  carburantilor  auto  in 
perioada indicată, fapt care nu permite instantel de judecată să venfice şi să constate că 
pretinsele cheltuieli corespunzătoare acestor carburanti şi TVA aferent pot fi considerate 
deductibile.  Este adevărat că din raportul  suplimentar de expertiză (fila 160) reiese că 
expertul  judiciar a constatat că au fost efectuate aceste cheltuieli,  insă Curtea de Apel 
constată cä este indispensabil ca pentru buna functionare a sistemului de probă şi control  
contribuabilul  să pună Ia dispozitia instantei  toate informatiile şi  documentele necesare 
pentni deternimarea corectă a situatiei sale flscale, simpla afirmaţie făcută de expert că 
sunt deductibile aceste cheltuieli neflind suficientä deoarece expertul nu este chemat să işi  
exprime pärerea in legătură cu modul de interpretare şi aplicare a legii in materie fiscală, ci 
pentru a contnbui la stabilirea corectă a situatiei de fapt.

In privinţa taxei pe valoare adăugatä în cuantum de "s3" lei, ce include suma de “S31” 
lei  TVA aferentă achizitionării  unui  autoturism marca Toyota,  Curtea de Apel  retine că 
potrivit dispozitiilor art 145 aim 2 lit a din Legea nr 571/2003 pnvind Codul fiscal, orice  
persoanä impozabilă are dreptul sa deducă taxa aferentă achizitiilor, dacă acestea sânt 
destinate utilizării in folosul operatiunilor taxabile.

Aşa cum s-a retmut,   SC ....  SRL are un administrator şi  2 angajati  şi  desfăşoară 
activităţi  de  comeţ  cu  amănuntul  in  magazine  nespecializate,  cu  vânzare 
predominantä de produse alimentare, băuturi, tutun.

In  derularea activităii  economice,  ii  revine  reclamantei  să  aleagă câte  autoturisme 
achizitionează  fără  ca  organul  fiscal  ori  instanta  sä  intervină  in  această  alegere. 
Cumpărarea unui anumit număr de autoturisme trebuie sä corespundă scopului societătii  
comerciale de a desraşura activităti comerciale şi de a obţine venituri.

Avănd In  vedere că în  prezenta  cauză nu există  elemente din  care sa rezulte  că 
nevoile  societătii  comerciale  recurente  impuneau achizitionarea unui  autoturism marca 
Toyota, in conditiile in care mai avea in patrimoniu douä autoturisme şi era administrată de
o  singură  persoană,  Curtea  de  Apel  considerä  că  nu  se  justifică  deducerea  taxel  pe 
valoarea adăugată de "s31" lei aferentă cumpărärii autoturismului imenţionat.

Pentru  aceste  considerente,  dar  şi  pentru  faptul  că  nu  există  inscrisuri  in  baza 
cărora  să  se  reţina  că  autoturismul  a  fost  utilizat  de  SC  ....  SRL  in  interesul 
operaţunilor sale taxabile ori de administrator in exercitarea atributiilor sale, instanta de 
recurs consideră că solutia adoptată de organul fiscal cu pnvire la aceste aspecte este 
justă.

In  baza  consideraţlilor  rnai  sus  prezentate,  Curtea  de  Apel  nu  va  lua  in  searnă 
concluziilee raporului de expethză judiciarä Intocmit in cauză.

In  ceea  ce  priveşte  criticile  referitoare  Ia  TVA aferent  stocului  de  marfa  constatat  
lipsă în perioada ianuarie 2005-iunie 2005, stabilit printr-un act de control anterior, Curtea  
do Apel constată că iî spetă sunt incidente prevederile art. 206 din Codul do procedură 
fiscală, conform cărora contestaţia formulată impotriva actului administrativ fiscal trebuie 
să cuprindă motivele de fapt şi de drept, precum şi cele ale pct. 2.4 şi 2.5 din Ordinul ernis 
de Agenţia  Natională de Administrare Fiscală nr.  519/2005,  In  vigoare la  data Ia  care 
reclamanta a formulat contestaţie, potrivit carora organul de solutionare competent nu se 
poate substitui  contestatorului  cu privire  Ia  motivele  de fapt  şi  de drept  pentru care a 
contestat_actul administrativ fiscal respectiv.

Întrucât  din  textele  de  lege  mai  sus  prezentate  reiese  cä  autoritatea  fiscalä  are 
obligaţia  de  a  examina  starea  fiscală  de  fapt  doar  in  limitele  motivelor  invocate  In 
contestatie,  instanţa de recurs, ţinand seama de faptul  că  nu a indicat în contestatie  
criticile sale mai sus mentionate, considerä că determinarea situatiei fiscale în raport de 



aceste critici nu mai poate fi realizată în faţa instanţei de contencios administrativ şi fiscal  
prin  indicarea motivelor  in  timpul  judecăţii  deoarece in  acest  fel  se ocoleşte,  printr-un 
mijloc  nepermis  de  lege,  parcurgerea  procedurii  prealabile,  obligatorii,  prevăzute 
dedispozitiile art. 205-218 din Codul de procedură fiscală.

In  baza  consideraţiilor  mai  sus  prezentate,  instanţa  de  recurs  retine  că  organul 
fiscal a stabilit  just că nu sunt Indeplinite conditiile  preväzute de lege pentru a admite 
contestatia formulată de  SC .... SRL.

In  consecintă,  având  in  vedere  că  din  tot  ceea  ce  precedă  rezultă  că  motivele 
invocate de recurenta reclamantă In scopul anulării actelor fiscale atacate trebuie respinse
in  totalitate,  Curtea  de Apel  va  respinge,  ca  nefondat,  recursul  declarat  dereclarnanta 
SC .....  SRL Impotriva sentintei  nr...../CA/2011 a Tribunalului  .....  şi  va admite recursul  
declarat  de  pârâta  Directia  Generală  a  Finantelor  Publice  .....  împotriva  acestei 
sentinţe,  pe  care  o  va  modifica  în  parte,  in  sensul  respingerii  in  totalitate  a  acţiunii  
formulate de  SC .... SRL.
                 
                               Pentru aceste motive,
                                  In numele legii,
                                      Decide
      Respinge recursul declarat de recurenta SC .... SRL, împotriva sentintei nr. .../CAI2011 
a Tribunalului ......

 Admite recursul declarat, de pârata Directia Generală a Finantelor Publice .....
    împotriva acestei sentinţşe, pe care o modifică in parte, In sensul respingerii in totalitate 
a  actiunii formulate de  SC .... SRL.
              • Irevocabilă
              Prouuntată in şedinta publicä din 20.12.2011.
                Preşedinte               judecAtor /            jud cator
                        
                 Redactat/tehnoredactat: OMI, 2 ex.  
                 Prima instantă: Tribunalul .....
                 Judecator: 
         
                                    


