ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.2905 Dosar nr.3509/2 /2008

Sedinta publica de 1la 19 mai 2011

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile formulate de citre S.C. .X..X. S.A,,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei civile nr. .X. din 30 iunie 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 14 aprilie 2011, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea, succesiv, pentru data de 28 aprilie 2011,
5 mai 2011, 12 mai 2001, respectiv 19 mai 2011, cand a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmaétoarele:
I. Solutia instantei de fond.

/

Prin Sentinta civild nr..X. din data de 30 iunie 2010, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VUI-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis in parte actiunea
reclamantei S.C. .X..X. S.A. si, in consecintd, a anulat in parte pct.2 din Decizia
nr.X/31.01.2008 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - D.G.S.C.
pentru suma de X lei reprezentand X lei impozit pe profit si X lei TVA si pentru
accesoriile aferente acestor sume reprezentand majorari si penalitdti de intarziere,
respingand in rest actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut ca prin raportul de inspectie
fiscald incheiat la data de 31.07.2007, D.G.F.P. .X. a constatat, in urma controlului
fiscal efectuat la societatea reclamantd, obligatii suplimentare de plata in valoare
de X lei si a emis Decizia de impunere fiscala nr.X/31.07.2007 prin care a
consemnat obligatiile
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fiscale pe categorii de impozite/taxe/contributii precum si majordrile de
intarziere si penalitatile de intarziere aferente fiecarei obligatii de plata.

impotriva acestor acte administrative fiscale a formulat contestatie
reclamanta la A.N.A.F. - D.GS.C. solutionata prin Decizia nr.X din 31.01.2008
prin care parata a admis in parte contestatia pentru suma totala de X lei
reprezentand X lei impozit pe profit; Xlei si X lei majordri si penalitdti de
intarziere precum si X lei TVA si X Iei, plus X lei majordri si penalitdti de
intarziere.

Prin Decizia nr.X/2008 ANAF a respins contestatia reclamantei cu privire
la suma totald de X lei reprezentand: X lei impozit pe profit (plus accesoriile : X
lei si X lei majordri si penalitdti de intarziere) X lei (plus accesoriile X lei si X lei
majorari si penalitdti de intarziere) si X lei impozit pe dividende (cu accesoriile X
lei dobanzi si X lei penalitdti de intarziere).

Prin aceeasi decizie, la pct.3 si pct.4, ANAF a desfiintat raportul de
inspectie fiscalda nr. W/ X/31.07.2007in baza cdruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.X/2007 pentru suma de X lei si a anulat decizia de impunere pentru
suma de X lei.

impotriva pct.2 din Decizia ANAF nr.X/2008 a formulat actiune in anulare
reclamanta S.C. X.X S.A. .X. criticaind-o ca nelegald si netemeinica.

Instanta de fond a apreciat astfel:

1. Suma de X Iei reprezentand comisioane pldtite pentru recuperarea
creantelor mentionate la pct. I - Impozit pe profit din Decizia nr.X/2008 a ANAF
a fost wutilizata pentru destinatii aferente exclusiv activitdtii de venituri
impozabile si este deductibila fiscal.

2. Suma de X lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea spatiilor
inchiriate altor societdti comerciale cuprinsd la cap. I - Impozit pe profit - pct.1.2
din Decizia contestata este deductibild, instanta insusindu-si punctul de vedere
exprimat de expertul contabil prin raportul de expertiza efectuat in cauza cu
privire la deductibilitatea costurilor cu amortizarea imobilizdrilor corporale
pentru situatia in care acestea nu sunt utilizate, ori sunt doar partial utilizate.

3. Cu privire la suma de X lei reprezentand contravaloarea elementelor
patrimoniale cu regim de mijloace fixe la cap. I - Impozit pe profit - pct.1.3 din
Decizia contestata - Curtea a constatat ca in realitate suma este de X lei si nu de X
lei, cat au retinut organele fiscale si reprezintd costuri deductibile fiscal.
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Suma de X lei cheltuieli pentru realizarea bilantului de mediu, amortizarea
imobilizdrilor corporale si uzura obiectelor de inventar prevazute la cap. I -
Impozitul pe profit - pct.1.4. din Decizia nr.X/2008 reprezinta cheltuieli
deductibile fiscal, potrivit opiniei expertului contabil.

Suma de X lei reprezentand cheltuieli de transport prevdzutd la cap. I-
Impozit pe profit, pct.1.5. din decizia contestatd nu reprezintd o cheltuiala
deductibila fiscal.

Suma de X lei reprezentand cheltuieli de transport extern prevazutad la cap.
I - Impozitul pe profit pct.1.6. din Decizia contestatd a fost corect imputatd, fiind
nedeductibila fiscal, in conditiile in care nu au fost prezentate documente
justificative corespunzdtoare.

7. Suma de X lei reprezentand diferenta intre cheltuielile totale aferente
investitiilor efectuate la .X. si la .X. prevdzutd la cap. I - Impozitul pe profit -
pct.1.7., dar si TVA in valoare de X lei prevazuta la cap. Il TVA pct.2.3 din decizia
contestatd, a fost legal imputatd, cu motivarea cd amenajarea si modernizarea
imobilelor cu aducerea acestora la starea normald de folosinta a fost facuta in
folosul proprietarului (X) si nu al societdtii, cheltuielile nefiind, deci, deductibile
fiscal, neputand fi inregistrate ca venituri din productia de imobilizari, TVA
aferentd in valoare de X lei, nefiind, Ia rdndul sau, deductibila fiscal.

8. Suma de X lei reprezentdnd cheltuieli inregistrate in contul 623.2
cheltuieli de protocol, reclama, publicitate prevazut la cap. I impozit pe profit -
pct.1.8 din decizie este nedeductibila fiscal.

A mai ardtat Curtea cd s-a constatat, iar expertiza a confirmat o suma deductibila
in plus, in valoare de X lei, iar suma impozitatd a fost calculata corect de organul
fiscal la valoarea de X lei.

9. Suma de X lei reprezentand venituri inregistrate din dobanzi pentru
imprumuturi la AX si .X. prevdzut la cap. I - Impozitul pe profit - pct.1.8 din
Decizia nr.X/2008 a fost apreciata corect stabilitd de organele fiscale, cu motivarea
cd nerecuperarea creantelor principale nu conduce la renuntarea din partea
creditorului la actualizarea cu indicele de inflatie a creantei sale.

10.  Referitor la suma de X lei reprezentand reducerea impozitului pe
profit prevazut la cap. I - Impozitul pe profit - pct.1.10 din decizia contestatd,
instanta a constatat cd atat organele fiscale cat si expertul contabil au apreciat
corect ca la determinarea impozitului pe profit nu se poate aplica cota redusa
prevazutd de O.U.G. nr.217/1999.

11.  Suma de X lei, reprezentand TVA aferentd operatiunilor inregistrate
ca fiind export a fost legal imputata in
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conditiile in care bunurile in discutie, matritele necesare reperelor
exportate in Franta si Germania nu au pdrdsit teritoriul tdrii si nu
intrunesc conditiile pentru a fi calificate produse de export pentru
care justificarea cotei zero TVA.

Suma de X lei reprezentdind TVA aferenta comisioanelor platite
pentru recuperarea creantelor prevdazute la cap. II TVA- pct.2.1. din
Decizia contestatd este deductibila fiscal, in concordantd cu concluziile
expertului contabil.

Suma de X lei reprezentind TVA  aferentd achizitiondrii
serviciilor privind bilantul de mediu prevazut la cap. II-TVA - pct.2.2. din
decizia contestatd este deductibild, in conditiille in care achizitionarea
serviciilor angajate pentru obtinerea autorizatiei de mediu a fost in scopul
obtinerii de venituri si sunt operatiuni taxabile.

Suma de X lei reprezentand TVA  dedusa de S.C
X. S.A, prevazuta la cap. I - TVA, pct25 din decizia
contestatd a fost legal stabilitad.

Impozitul pe dividende prevazut la cap. III din Decizia contestatd in
sumd totalda de X lei a fost legal stabilit in conditiile in care
modernizdrile efectuate la imobilele apartinand actionarului majoritar al
societatii profitd doar proprietarului si ca atare urmeaza regimul juridic al
dividendelor care se impoziteaza.

2. Calea de atac exercitata.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat reclamanta S.C.
XX S.A, cat si paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice .X..

Reclamanta SC .X..X. SA, a sustinut nelegalitatea si netemeinicia sentintei
recurate, invocand ca temei legal dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 din Codul de
procedura civild, solicitind admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei
recurate si admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Recurenta-reclamantd aduce, in esentd, urmatoarele critici sentintei

N
atacate:

- Referitor la suma de X lei reprezentaind cheltuieli de
transport nerecunoscute de organul fiscal ca fiind deductibile fiscal, se
sustine cd hotdrarea instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se
sprijind, marginindu-se sd se pronunte pe nedeductibilitate, fard a analiza
si a motiva in nici un fel tratamentul fiscal complet diferit aplicat in spetd
de cdtre organul fiscal, care ridicd serioase semne de intrebare asupra
incadrdrii din punct de vedere fiscal, si nici motivele invocate in cererea
de chemare in judecatd, fiind incident motivul de recurs prevdzut de art.
304 pct. 7 din Codul de procedura civila.
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- Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli de transport extern
nerecunoscute de organul fiscal ca fiind cheltuieli deductibile fiscal, se
mentioneaza cd instanta de fond nu a motivat hotdrarea de respingere cu privire
la aceasta suma, madrginindu-se sa constate cd nu s-a demonstrat faptul ca
deplasadrile s-au facut in interesul societatii, fara a se tine seama de argumentele
sale prezentate in actiunea formulata si de concluziile expertizei contabile.

- Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli nedeductibile si
diferentele de TVA in sumd de X lei, aferentd cheltuielilor efectuate la imobilele
din .X. si .X,, se sustine ca instanta de fond nu a interpretat conventia dintre parti
potrivit vointei acestora, ca fiind contract de asociere in participatiune, ci dupa
denumirea acesteia, marginindu-se sda imbratiseze motivarea organelor fiscale si
sd respingd actiunea cu privire la aceste capete de cerere.

Recurenta-reclamantd apreciaza cd hotdrarea instantei de fond cu
privire la cele doud sume este netemeinica si nelegald, fiind pronuntata cu
incdlcarea si aplicarea gresita a legii (art.304 pct.9 din Codul de procedura
civild), reiterdnd cosiderentele din cererea de chemare in judecata pentru
admiterea actiunii in acest sens. .

- Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli inregistrare in contul
632.2 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate", apreciate ca nedeductibile
fiscal deoarece lipsesc documentele care le justifica, se considera ca hotdrarea
instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se sprijind cu privire la capdtul de
cerere care vizeaza acestd suma.

De asemenea, se precizeazd cd instanta de fond nu a tinut cont de aspectele
contradictorii pe care se bazeazd constatarea inspectiei fiscale cu privire la
inregistrarea acestor sume in contabilitate, care, dupa ce anuleaza respectiva
inregistrare, le interpreteaza ca fiind inregistrare, insa le atribuie calitatea de
cheltuieli nedeductibile, care reintregesc masa impozabild si le impoziteaza ca
atare.

- Referitor la suma de X lei, reprezentand venituri din dobanzi aferente
imprumuturilor in suma de X lei acordat Asociatiei salariatilor si a membrilor
conducerii S.C. X SA X, in baza contractului de imprumut nr..X. din 12.11.2004, si
aferente imprumutului acordat S.C. .X. SA X., pe care nu le-a inregistrat in
contabilitate, se sustine cd solutia asupra acestui capdt de cerere a fost pronuntata
cu aplicarea eronatd a legii. Instanta de fond a invocat exclusiv reglementdri de
ordin contabil si nu a respectat cerintele art. 1 alin. 3 si art. 11 alin. 1 din Codul
fiscal, neluand in considerare nici concluziile expertizei contabile.

- Referitor la suma de .X. lei reprezentand reducerea impozitului pe profit
aferent Incasarii veniturilor din export, se considera
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cd solutia pronuntatd este netemeinica si nelegald, fiind pronuntata cu aplicarea
gresitd a legii, intrucat in mod gretit s-a apreciat cd daca matritele nu au parasit
efectiv teritoriul tdrii operatiunea consemnatd de societate nu poate fi
recunoscutd, desi beneficiarii externi au devenit proprietarii acestora, lasandu-le
in custidia recurentei pentru a fi folosite la turnarea reperelor.

- Referitor la suma de .X. lei, aferentd cheltuielilor efectuate la imobilele
din .X. si .X., se precizeazd cd instanta de fond putea sd califice contractul dintre
parti ca fiind o asociere in participatiune si sa retina aplicabile spetei dispozitiile
art. 156 alin. 1 lit. d din Codul fiscal.

- Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA aferentd operatiunilor
inregistate ca fiind export, se aratd cd hotdrarea a fost pronuntatd cu aplicarea
eronatd a legii, intrucat societatea a dovedit operatiunea economicd cu
documente justificative, astfel ca se impunea aplicarea cotei zero sau scutirea de
TVA.

-Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TV A aferenta depasirii limitelor
legale a consturilor de natura cheltuielilor de protocol, sociale si a celor de
publicitate, se sustine cd hotdrdrea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se
sprijind. De asemenea, regimul fiscal aplicat de cdtre organele fiscale in ceea ce
priveste incadrarea acestor cheltuieli este incorect.

- Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe dividende ca
urmare a realizarii imobilelor din .X. si .X., se precizeaza ca hotararea a fost
pronuntata cu aplicarea gresitd a legii. Se sustine cd instanta de fond avea
posibilitatea sa reincadreze contractele ca asocieri in participatiune, insa,
neprocedand in acest fel, in mod eronat a confirmat legalitatea actelor fiscale
contestate, in ceea ce priveste dividendele si impozitul pe dividende pentru cd nu
existd nici un text de lege potrivit cdruia sd se impoziteze cheltuielile facute
pentru asocierea in partcipatiune ca dividend.

Recurentele Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Directia
Generald a Finantelor Publice .X., prin argumente asemanatoare, au sustinut ca
sentinta recuratd a fost pronuntatd cu aplicarea gresita a legii, fiind incident
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
solicitind admiterea recursurilor, modificarea in parte a sentintei atacate, in
sensul respingerii in totalitate a actiunii formulate de cdtre reclamantd ca
neintemeiata.

In esentd, recurentele mentioneaza cd instanta de fond si-a insusit punctul
de vedere al expertului contabil si fard a tine seama de dispozitiile legale
incidente, a considerat in mod eronat ca fiind deductibile urmédtoarele sume
retinute ca fiind datorate de reclamanta prin Decizia nr..X./2008:
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- Cu privire la suma de .X. lei, reprezentand comisioane platite de societate
pentru recuperarea de creante si nu impozit pe profit cum eronat a stabilit
instanta de fond se aratd ca plata acestora nu isi avea rostul intrucat aceste
cheltuieli nu sunt aferente realizdrii de venituri, in acest sens fiind dispozitiile
art.4 din HG nr.685/1999 privind Regulamentul de compensare a datoriilor
nerambursate la scadentd ale contribuabililor, personae juridice, art. 2 si art. 3 din
O.U.G. nr. 77/1999.

- Cu privire la suma de .X. lei (cu amortizarea spatiilor inchiriate), se
sustine cd reprezintd cheltuieli nedeductibile fiscal in raport de dispozitiile pct.
15 din HG 909/1997 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 si art. 21 alin. 1, art.24 alin.2 din Codul fiscal.

- Cu privire la suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea elementelor
patrimoniale cu regim de mijloace fixe, instanta de fond, in mod eronat a
considerat cd este deductibild. Bunurile in cauzd, respectiv camera video si
televizorul nu indeplinesc din punct de vedere fiscal conditiile impuse se art.24
alin.2 din Codul fiscal. Referitor la patul medical se arata cd nu s-a facut dovada
cd societatea dispune de un cabinet medical, astfel ca legislatia fiscala nu a fost
corect aplicatd de societatea reclamantd privind modul de calcul al profitului
impozabil.

- Cu privire la suma de .X. lei, efectuatd pentru realizarea bilantului de
mediu, amortizarea imobilizdrilor corporale si uzura obiectelor de inventar, se
sustine ca aceasta este nedeductibila fiscal, intrucat aceste cheltuieli nu au fost
facute in scopul realizarii profitului, astfel cum prevad dispozitiile art. 21 alin. 1
din Codul fiscal.

Prin urmare, se apreciaza cd impozitul de profit, in cuantum de .X. lei, la
care se adaugd .X. lei, majordri de intarziere, a fost in mod corect stabilit
suplimentar in sarcina societatii.

- Cu privire la suma de .X. lei reprezentand diferenta de taxd pe valoare
addaugatd deductibild ca urmare a inregistrdrii in contabilitate a unor comisioane
platite pentru recuperarea de creante, societatea nu avea dreptul de deducere a
TVA intrucat acestea nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile si nu au
corespondent in venituri.

- Cu privire la suma de .X,, lei reprezentdnd TVA aferentd achizitionarii
serviciilor privind bilantul de mediu, se apreciaza cd nu reprezintd o cheltuiala
deductibild, intrucat nu este aferenta activitatii proprii, societatea incalcand
prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/ 2003, privind Codul fiscal.

Recurenta-reclamanta a formulat concluzii scrise prin care a precizat
aspecte referitoare la unele motive de recurs, precum si concluzii referitoare la
criticile recurentelor-parate cu privire la sentinta atacatd, combatandu-le si
apreciind ca legald si temeinicd hotdrarea instantei de
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fond cu privire la sumele pentru care s-a anulat actul administrativ fiscal
contestat.

Recurenta-parata Directia Generald a Finantelor Publice .X., a formulat
intampinare la recursul recurentei-reclamante prin care a solicitat respingerea
acestuia ca nefondat, combdtand criticile din cuprinsul cererii de recurs a
reclamantei.

Recurenta-parata Agentia nationald de Administrare Fiscald a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea recursului formulat de recurenta-
reclamantd, apreciind ca legald si temeinicd solutia pronuntata de instanta de
fond cu privire la sumele mentionate in cererea de recurs de recurenta.

3. Solutia instantei de recurs.

1/
A

inalta Curte va analiza in ansamblu recursurile formulate de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice .X.,,
dat fiind faptul ca aceste recurente, prin argumente asemdandtoare, subsumate
motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, au
sustinut nelegalitatea si
netemeinicia sentintei recurate.

/

- Criticile referitoare la anularea in parte a Deciziei nr. X din 31.01.2008, cu
privire la suma de .X. lei, reprezentdnd cheltuieli cu comisioanele aferente
recuperdrii de creante si nu impozit pe profit cum eronat a statuat instanta de
fond, retinute ca nedeductibile fiscal cu ocazia verificdrilor de cdtre organele
fiscale in perioada ianuarie 2002- decembrie 2005, sunt fondate.

In cauzd, se pune problema deductibilitdtii fiscale a acestor sume, in
conditiile in care creantele in cauza pentru care s-au platit comisioanele au fost
inscrise in procedura de compensare monitorizatd de Institutul de Management
si Informatica din cadrul Ministerului Industriei si Comertului.

/

Potrivit artl pct.5(4) din O.U.G. nr.217/1999, pentru modificarea si
completarea O.G. nr.70/1994, privind impozitul pe profit, aplicabild pana la 1
iulie 2002, ,La calculul profitului impozabil, cheltuielile sunt deductibile numai
dacd sunt aferente realizarii veniturilor".

Ulterior acestei date devin aplicabile prevederile art.9 alin.l din Legea nr.
414/2002, privind impozitul pe profit, potrivit carora ,La calculul profitului
impozabil, cheltuielile sunt deductibile numai dacd sunt aferente veniturilor
impozabile".

Din cuprinsul acestor dispozitii, rezultd cd, pentru a fi deductibile fiscal
cheltuielile inregistrate de reclamantd cu comisioane plitite pentru recuperarea
de creante, trebuie sd fie aferente realizdrii de venituri impozabile.
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Recurenta-reclamantd avea posibilitatea sa isi acopere creantele prin
procedura de compensare prevazuta de H.G. nr.685/1999 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind monitorizarea datoriilor nerambursabile la
scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, in vederea diminuarii blocajului
financiar si a pierderilor din economie, si a Regulamentului de compensare a
datoriilor nerambursate la scadentd ale contribuabililor, persoane juridice,
respectiv art. 4 si 6 din Anexa 2 din Regulament, coroborat cu art. 2 si 3 din
O.U.G. nr. 77/1999.

Societatile cu care recurenta a incheiat contracte de colaborare fard a detin
creante certe la acestea au fost introduse artificial in lantul compensarilor, astfel
cd nu se justifica comisioanele achitate acestora, acestea nefiind aferente realizarii
veniturilor impozabile si in consecintd nu sunt deductibile fiscal. Acesta intrucat
societatea, anterior efectudrii acestor cheltuieli, a realizat venituri din vanzarea de
bunuri pentru care a efectuat cheltuieli deductibile fiscal (anterior vanzarii), cum
ar fi cheltuieli cu materii prime, materiale, utilitati, salarii etc..

In concluzie, fatd de cele mentionate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
actiunea reclamantei pentru impozitul pe profit si accesoriile aferente, rezultat ca
urmare a neacorddrii deductibilitatii fiscale cheltuielilor cu comisioanele platite
pentru recuperarea de creante, in suma de .X. lei.

- Ca o consecintd a celor retinute anterior, recurenta-reclamantad nu
are nici dreptul de deducere a TVA in sumd de X lei eferenta comisioanelor si
onorariilor platite pentru recuperarea creantelor, in conditiile in care aceste
comisioane nu sunt aferente realizdrii de operatiuni impozabile/taxabile, in
raport de dispozitiile art.18 lit.a) din OUG nr.17/2000 privind TVA, art. 22(4) lit.a
din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoare addugata.

- Criticile care vizeaza gresita deductibilitate a sumei de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea spatiilor inchiriate altor societdti
comerciale sunt fondate in raport de dispozitiile art. 4 si 5 din OG nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, republicatd, art. 2 din OG nr. 54/1997 pentru
modificarea si compeltarea Legii nr. 15/1994, privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, art. 5 din OG nr. 70/1994, privind
impozitul pe profit republicatd, art. 9, 11 din Legea nr. 414/2002, privind
impozitul pe profit, art. 21, 24 din Legea nr. 571 /2003, privind Codul fiscal.

in raport de aceste dispozitii, pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu
amortizarea spatiilor inchiriate de recurentd, ar trebui sd-si gdseasca
corespondent in veniturile inregistrate de aceasta in baza contractelor de
inchiriere or, necontestat este faptul ca nu s-au obtinut venituri din chirii.
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De altfel, chiar recurenta-reclamantd recunoaste ca nu a obtinut venituri
din inchiriere in perioada verificatd, ca urmare a rezilierii acelor contracte de
inchiriere.

Cum numai cheltuielile efectuate pentru obtinerea de venituri impozabile
sunt deductibile fiscal, iar aceste venituri nu s-au realizat, fapt recunoscut de
recurentd, este evident ca in raport de dispozitiile legale mentionate, aceasta nu
poate deduce suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea spatiilor
inchiriate altor societdti, indiferent de ratiunile pentru care s-au incheiat
contractele de inchiriere.

Referirile recurentei la concluziile raportului de expertiza nu pot conduce
spre o altd solutie intrucat numai instanta de judecata are atributii in
interpretarea si aplicarea dispozitiile legale incidente situatiilor de fapt date si nu
persoanele desemnate sd efectueze expertize contabile.

- Criticile referitoare la solutia in ceea ce priveste retinerea ca deductibila
a sumei de .X. lei reprezentand contravaloare elemente patrimoniale cu regim de
mijloace fixe, respectiv pat medical, camera video si televizor, sunt nefondate.

Din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei (filele 28, 32 volumul I
dosar fond) rezultd cd recurenta reclamantd a amenajat un cabinet medical in
cadrul cdruia serviciile medicale sunt asigurate de un medic si asistent medical,
astfel ca patul medical a fost folosit in cadrul unui cabinet medical apartinand
societatii, nefiind contestata nici existenta celorlalte mijloace fixe in patrimoniul
reclamantei.

intrucat aceste bunuri au fost achizitionate si inregistrate in patrimoniul
societatii reclamante, in mod corect instanta de fond a apreciat cd in raport de
dispozitiile art. 24 alin. 2 si 16 din Codul fiscal, este posibila deducerea integrald a
contravalorii acestora in momentul achizitiei si a constatat cd este nelegal refuzul
de a incadra acest bun in categoria mijloacelor fixe.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond privind retinerea ca
deductibild a cheltuielii de .X. lei efectuata pentru realizarea bilantului de mediu,
amortizarea imobilizdrilor corporale si uzura obiectelor de inventar sunt
nefondate.

Cheltuielile angajate pand la data vanzdrii au fost destinate desfasurarii
activitatii zootehnice in conditii normale si legale.

Din valorificarea animalelor prin vanzare, conform facturii fiscale
nr.X/2005, reclamanta a obtinut venituri impozabile.

Prin urmare, in mod corect instanta de fond a apreciat ca deductibila
aceastd sumd in raport de dispozitiile art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.
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Urmare a celor retinute anterior, recurenta-reclamanta era indreptatitd la
deducerea TVA in cuantum de .X.12 lei aferenta achizitiondrii serviciilor
referitoare la bilantul de mediu intrucat bunurile/serviciile achizitionate au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile producdtoare de venituri, fiind
incidente dispozitiile art. 145(3) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Fatd de toate considerentele expuse, inalta Curte apreciaza ca fiind incident
motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9 din Codul de procedura civilg,
urmand sd admitd recursurile acestor recurente-parate, sa modifice sentinta
recuratd in sensul respingerii actiunii in ceea ce priveste anularea in parte a
punctului 2 din Decizia nr..X./2008 si pentru sumele de: .X. lei reprezentand
cheltuieli cu comisioanele aferente recuperdrii de creante; X lei reprezentand
cheltuieli cu amortizarea spatiilor inchiriate; X lei TVA aferentd comisioanelor si
onorariilor achitate pentru recuperarea unor creante, fiind mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei.

in ceea ce priveste recursul formulat de recurenta-reclamantd, inalta Curte
apreciaza cd acesta este nefondat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond cu privire la suma de X lei
reprezentand cheltuieli de transport nerecunoscute de organul fiscal ca fiind
cheltuieli nedeductibile fiscal, sunt nefondate.

Nu este incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 din Codul de
procedura civila.

Hotdrarea instantei de fond respectd cerintele prevazute de art. 261 pct. 5
din Codul de procedura civild, motivarea acesteia putand fi extinsa de instanta de
recurs.

Dezlegarea datd problemei referitoare la deductibilitatea sumei mentionate
anterior din profitul impozabil al recurentei-reclamante, in baza facturilor emise
de S.C. X SRL si S.C. X SA, este corecta.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd ca serviciile de transport
nu au fost efectuate pentru sau in folosul societatii reclamante, ci in favoarea unor
persoane fizice, astfel cd nu sunt deductibile fiscal cheltuielile aferente acestor
facturi inregistrate de reclamantd, intrucat nu au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile de catre aceasta, astfel cum impun dispozitiile
art.9(1) din Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit si art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal.

Referirile la tratamentul fiscal al altor cheltuieli nu fac obiectul cauzei si in
consecinta nu pot fi analizate.
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- Criticile referitoare la solutia instantei cu privire la suma de X lei
reprezentand cheltuieli de transport extern, apreciate ca nedeductibile, sunt
nefondate.

Hotdrarea recuratd respectd cerintele impuse de art. 261 pct. 5 din Codul
de procedura civila astfel ca nu este incident motivul de recurs prevazut de art.
304 pct. 7 din Codul de procedura civild, chiar dacd rezumativ analizeaza cererea
reclamantei cu privire la aceasta sumd, instanta de recurs putdnd dezvolta
argumentele in sensul solutiei pronuntate, apreciata ca fiind legald si temeinica.

Sustinerile recurentei-reclamante in sensul cd in perioada anilor 2003-2005
societatea a efectuat cheltuieli cu transportul administratorilor pentru
promovarea afacerii societatii in scopul realizdrii de venituri impozabile sunt
lipsite de suport real intrucat nu exista documente justificative pentru a incadra
aceste cheltuieli in categoria celor deductibile fiscal.

Documentele justificative mentionate de recurenta, emise de S.C. X SRL
din care se pretinde cd rezulta faptul cd domnul X, presedintele Consiliului de
administratie al recurentei a participat la targurile internationale desfasurate in
anul 2004 cat si in anul 2005, in scopul promovarii intereselor societdtii nu sunt
relevante in cauzd intrucéat serviciile mentionate in facturi nu corespund cu
perioadele in care au avut loc targurile la care face referire societatea reclamanta.

in consecinta, adresa nr. .X./13.08.2007 a S.C. X SRL care contine referiri la
8 facturi (fila 166, volumul II, dosar fond) nu indeplineste cerintele de a fi
apreciatd ca document justificativ pentru cheltuielile inregistrate in contabilitatea
recurentei, astfel ca, in raport si de dispozitiile art. 21(4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, instanta de fond a retinut in mod corect
nedeductibilitatea sumei de X lei, intrucat deplasdrile nu au fost efectuate in
interesul societdtii reclamante.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond cu privire la
nedeductibilitatea fiscald a sumei de X lei reprezentdnd diferenta intre
cheltuielile aferente investitiilor efectuate la imobilele din .X. si .X. si diferentele
de TVA de .X. lei si majordrile aferente acestor sume sunt nefondate, nefiind
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedura
civila.

Necontestat este faptul ca pentru constructiile de la .X. si .X. a fost incheiat
contract de comodat intre societatea reclamanta si persoana fizicd, X, proprietarul
imobilelor (fila 53 voi.Il dosar fond).

Desi in cuprinsul motivelor de recurs se sustine cd aceste contracte
trebuiau asimilate unor contracte de asociere in participatiune, ulterior,
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prin concluziile scrise, se revine si se argumenteaza criticile cu privire la suma
mentionatd din perspectiva contractului de comodat.

Rezultd din punctul II al contractului de comodat ca preluarea
constructiilor a fost facutd la rosu.

Cheltuielile efectuate de societatea reclamantd nu sunt in realitate de
amenajare si modernizare, ci de finalizare a unor constructii predate la rosu ce
apartin persoanei fizice.

Toate cheltuielile efectuate pentru finalizarea acestor cladiri nu au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii pentru a fi deductibile
fiscal, astfel ca in mod corect actiunea reclamantei a fost respinsd ca neintemeiata
cu privire la aceste sume, fiind incidente aceleasi dispozitii legale mentionate in
cuprinsul prezentei decizii referitoare la impozitul pe profit in perioada supusa
verificarii.

Referirile la legislatia muncii nu fac obiectul cauzei dedusa judecatii.

Mai mult, nu existd dovezi in sensul utilizarii imobilelor in scopul mentionat de
recurenta.

Aspectele referitoare la erori de calcul nu sunt dovedite.

- Pe de altd parte, criticile care vizeaza dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei aferenta cheltuielilor efectuate la imobilele din .X. si .X., urmare a celor
retinute anterior, instanta de recurs apreciazd cd acestea sunt nefondate,
recurenta reclamanta neindeplinind conditiile prevdzute de art.19 din O.U.G.
nr.17/2000 privind taxa pe valoare addugatda, art. 24(2) lit. a) din Legea
nr.345/2000 privind taxa pe valoare adaugatd si art. 145(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit dispozitiilor mentionate TVA poate fi dedusd numai in cazul in
care bunurile achizitionate sunt destinate nevoilor firmei si sunt utilizate in
folosul operatiunilor taxabile, or, in conditiile in care s-a retinut cd pentru
realizarea celor doud imobile s-au inregistrat cheltuieli pentru care nu s-a facut
dovada cd sunt destinate nevoilor societdtii recurente si sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, nu este justificat dreptul de deducere a TVA in suma
mentionatd.

De altfel, intre parti s-a incheiat un contract de comodat si nu un contract
de asociere in participatiune, criticile referitoare la aceste aspecte fiind ulterior
nesustinute cu ocazia concluziilor scrise, nefiind aplicabile in cauzad nici
prevederile art. 156 pct. 1 lit. d) din Codul fiscal invocate de recurenta.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond cu privire la suma de X lei
reprezentand cheltuieli de protocol, reclama si publicitate, inregistrate in contul
632.2 de societatea reclamantd, apreciatd ca fiind nedeductibild fiscal, sunt
nefondate, nefiind incident motivul de recurs prevazut de art.304 pct.7 si 9 din
Codul de procedurd civila.
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Din cuprinsul hotdrarii recurate rezulta cd instanta de fond a expus
considerentele pentru care a apreciat aceastd sumd ca nedeductibild, astfel ca nu
poate fi retinut motivul de recurs prevazut de art.304 pct.7 Cod procedura civila.

Extrasele de cont invocate de recurentd nu pot fi asimilate unor documente
justificative din care sa rezulte cd au fost efectuate cheltuieli de societatea
recurentd in vederea obtinerii de venituri impozabile, astfel cum prevad
dispozitiile art.4 din OUG nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G.
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, art. 21(1),(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

De altfel, in extrasele de cont sunt evidentiate operatiuni de plati cdtre
comercianti sau extrageri de numerar efectuate de X si X, astfel ca pentru sumele
inregistrate in contul 632.2 nu s-au facut dovezi cd au fost destinate realizdrii de
venituri impozabile.

Argumentele recurentei-reclamante in sustinerea acestor critici sunt de
altfel nereale intrucat organele de inspectie fiscald nu au anulat efectiv
inregistrarea lor in contabilitate ci doar au stabilit natura acestor cheltuieli in
functie de documentele justificative prezentate la control, apreciindu-le cheltuieli
nedeductibile efectuate in favoarea altor persoane.

In consecintd, nu este incident motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9
Cod procedura civila.

- Criticile referitoare la solutia cu privire la suma de X lei reprezentand
venituri din dobanzi aferente imprumuturilor acordate Asociatiei salariatilor si a
membrilor conducerii S.C. .X. SA si S.C. .X. SA sunt nefondate, nefiind incident
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila.

In mod corect instanta de fond a retinut cd nerecuperarea creantelor
principale nu conduce la renuntarea din partea creditorului la actualizarea cu
indicele de inflatie a creantei sale.

/7

Recurenta-reclamantd trebuia sa inregistreze pe venituri aceastd suma in
conditiile in care era prevdzutd in contractele de imprumut, si sa o ia in calcul in
ceea ce priveste profitul impozabil, fiind aplicabile prevederile art.19(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
dispozitii speciale ce se aplica cu prioritate conform art. 11(1) din Codul fiscal.

Nu prezintd relevantd aspectele referitoare la imposibilitatea recuperarii in
procedura falimentului a creantei actualizate cu indicele de inflatie intrucat in
cauzd se pune problema inregistrdrii pe venituri a acestor sume in conditiile in
care erau prevdzute in contractele de imprumut, nerezultadnd din actele aditionale
renuntarea la clauzele referitoare la dobanda aferenta imprumuturilor, fiind
nereale sustinerile recurentei cu privire la aceste ultime aspecte.
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- Criticile referitoare la solutia care vizeazd suma de X lei reprezentand
reducerea impozitului pe profit, urmare a recalculdrii impozitului pe profit
aferent incasarii veniturilor din export, sunt nefondate, nefiind incident motivul
de recurs prevazut de art.304 pct. 9 din Codul de procedura civila.

Problema in raport de care se solutioneaza aceste critici este aceea
daca recurenta beneficiaza de aceastd reducere in conditiile in care nu

/
existd dovezi ca marfurile in cauza au fost exportate, situatie de altfel confirmata
de aceasta in cuprinsul cererii de recurs.

Cum nu existd documente justificative efectudrii in fapt a operatiunilor de
export, este evident ca recurenta nu poate beneficia de cota redusa de impozit pe
profit pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii veniturilor
incasate in valutd din volumul total al veniturilor, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de HG nr. 402/2000.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond cu privire la suma de .X.
lei aferentd operatiunilor inregistrate ca fiind export sunt nefondate, aprecierile
primei instante fiind corecte. Cum societatea nu a justificat realizarea
operatiunilor cu documentele justificative prevazute de legislatia in vigoare, nu
este scutitd de plata TVA.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond cu privire la suma de .X.
lei, reprezentdnd TVA aferenta depadsirii limitelor legale a costurilor de natura
cheltuielilor de protocol si a celor de publicitate sunt nefondate.

intrucat anterior s-a retinut cd organele fiscale au aplicat un regim fiscal
corect in ceea ce priveste incadrarea acestor cheltuieli, in mod corect prin actele
administrativ-fiscale contestate s-a apreciat cd revine societdtii recurente plata
sumei de .X. lei TVA, in conditiille in care cheltuielile respective sunt
nedeductibile.

- Criticile referitoare la solutia instantei de fond cu privire la suma de .X.
lei reprezentdnd impozit pe dividende ca urmare a realizdrii imobilelor de la .X.
si .X. sunt nefondate, nefiind incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.
9 Cod procedura civila.

Necontestat este faptul cd intre parti s-au incheiat contracte de comodat cu
titlu gratuit, fapt de altfel confirmat prin concluziile scrise ale recurentei
reclamante.

Instanta nu putea sd reincadreze contractele ca asocieri in participatiune.

Prin urmare, in mod corect, organele fiscale au aplicat legislatia fiscald, in
conditiile in care cele doud imobile au fost realizate in beneficiul actionarului
majoritar.

Instanta de fond in mod corect a confirmat legalitatea actelor contestate cu
privire la aceastd suma in raport de dispozitiile Legii nr.571
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2003 privind Codul fiscal, modificata prin O.G. nr. 83/2004, art. 7(12) lit.d)
intrucat imobilele respective apartin actionarului majoritar al recurentei
reclamante, fiind folosite in scop personal de acesta, nefiind dovedita utilizarea
acestora in scopurile mentionate de recurenta.

Fatd de toate considerentele expuse, inalta Curte, in raport de dispozitiile
art.20 din Legea nr.554/2004 cu modificadrile si completdrile ulterioare, art. 312
alin.] teza II din Codul de procedura civila, va respinge recursul formulat de
recurenta reclamanta ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de catre S.C. ,.X..X." SA impotriva Sentintei
civile nr..X. din 30 iunie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursurile formulate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei civile
nr.X. din 30 iunie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VUl-a contencios
administrativ si fiscal.

Modificd sentinta recuratd in sensul cd respinge actiunea pentru sumele
de:

- . X. lei, reprezentand cheltuieli cu comisioanele aferente recuperdrii de
creante;

- Xlei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea spatiilor inchiriate;

- X TVA aferenta comisioanelor si onorariilor achitate pentru recuperarea
unor creante.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi 19 mai 2011.



