ROMANIA

Tribunalul Arad

Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale Dosar nr.

SENTINTA CIVILANR. .....
Sedinta publicd din data de .......

S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, actiunea in contencios
administrativ exercitatd de reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu
paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI ARAD si' ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCIT ARAD, avand ca obiect contestatia
act administrativ fiscal.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este legal timbratd cu ..... lei taxa judiciara de timbru,
conform art. 3 lit. m teza a II-a din legea nr. 146/1997 si ... lei timbru
judiciar, potrivit art. 3 alin. 2 din OG nr. 32/1995 modificata.

S-a facut referatul cauzei, dupa care avand in vedere ca, sustinerile in
fond ale partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice din data
tie .....care face parte integranta din prezenta hotarare, instanta procedeaza
la judecarea in fond a cauzel.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea inregistratd la aceasta instantd la data de
...... 2009 reclamanta S.C. X SRL a chemat in judecata paratii DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI ARAD si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU
CONTRIBUABILI MIJLOCIT* ARAD, solicitaind anularea partiala a
deciziei de impunere nr. ........ emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii din cadrul Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Arad in baza raportului de inspectie fiscala nr. ......... intocmit
de Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul
DGFP a judetului Arad pentru



sumele de ...... le1, reprezentand impozit pe veniturile transporturilor
nerezidenti, ....... le1 reprezentand majorari s1 penalitati de intarziere,
anularea pct. 2 din Deciziei nr........2008 emisa de Directia Generald a
Finantelor jud. Arad, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, prin raportul de
inspectie fiscala, organul de control a stabilit obligatii fiscale suplimentare
in suma de ...... lei, reprezentand impozit suplimentar pe veniturile
obtinute in Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente, la care se
adauga majorari si penalitati de intarziere in suma de ...... lei. impotriva
decizier de impunere nr. ......... a formulat contestatie, care a fost admisa
partial prin Decizia nr. ......... pentru suma de .....le1, fiind, insa, respinsa
pentru suma de ....... lei, din care: ....... lei, 1mpozit pe veniturile
transportatorilor nerezidenti A Italia, E Italia si C; ....lei, reprezentand
majorari §i penalitdti de intarziere. in motivarea acestei obligatii, s-a aratat
ca in perioada 19.03.2004 - 05.05.2005, reclamanta trebuia sa calculeze, sa
retind si sa achite impozitul pe veniturile realizate in Romania din activitati
de transport de catre persoane nerezidente. incepand cu data de 01.01.2004,
se aplica dispozitiile Codului fiscal si ale Normelor Metodologice aferente.
A invocat art. 118 alin. 1 si 2 din Codul fiscal. Referitor la momentul in
care nerezidentul poate prezenta certificatul de rezidenta fiscala, acesta a
fost stabilit de Decizia Comisiei Centrale Fiscale nr. 2/2005: oricand in
cadrul termenului de prescriptie. in acest sens, pentru transportatorul C a
anexat la contestatie certificatul de rezidenta fiscala primit de la
transportator, insa Serviciul de solutionare contestatii a retinut ca nu
indeplineste conditiile prevazute de pct. 15 alin. 1> din HG nr. 44/2004,
deoarece nu mentioneaza ca beneficiarul venitului (CLD) a avut rezidenta
fiscala in Italia in perioada controlata. Or, certificatul prezentat mentioneaza
ca societatea C (CLD) a fost inregistrata la Circumscriptia Financiara P
incepind cu data 20.01.1990, ceea ce inseamna ca in perioada 2004-2005
aceasta societate era inregistrata fiscal la Circumscriptia Financiard din P-
[talia, adica a avut rezidenta fiscald in Italia in perioada 2004-2005. Ca
atare, acest transportator beneficiaza de dispozitiile conventiel de evitare
a dublei impuneri intre Romania si Italia, cu consecinta ca veniturile realizate
nu sunt impozabile pe teritoriul Romaniei, ci in Italia. Reclamanta nu avea
obligatia sa calculeze, retina si achite impozitul aferent stabilit de organul de
control. Reclamanta a solicitat transportatorului A Italia sa 11 puna la
dispozitie certificatul de rezidenta fiscald, insa nu le-a fost comunicat pana
la aceasta data. Certificatul de rezidenta fiscala poate fi



prezentat oricand in cadrul termenului de prescriptie, iar termenul de
prescriptie nu a expirat. in drept, a mai invocat art. 218 din Codul de
procedura fiscala, art. 8 din Legea 554/2004.

Prin intdmpinare, parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Arad a ardtat ca in perioada 18.03.2004 - 05.05.2005, reclamanta a
efectuat plati in valuta reprezentand contravaloarea unor servicii de transport
international inscrise in facturi externe. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a calculat, retinut si achitat impozitul pe veniturile
realizate din Romania de transportatori nerezidenti, incalcand prevederile
art. 115 alin. 1 lit. n), art. 116 alin. 1, alin. 2 lit. ¢ s1 alin. 5 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si au procedat la
calculul impozitul pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice
nerezidente. Art. 8.3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri intre
Romania si Italia, ratificata prin Decretul nr. 82/1977 prevede ca beneficiile
obtinute din exploatarea in trafic international a vehiculelor feroviare sau
rutiere sunt impozabile numai in statul contractant, in care este situat sediul
conducerii efective a intreprinderii. A invocat art. 118 alin. (1) s1 (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 2 din Ordinul Ministrului
Finantelor publice nr. 1445/2005 privind aprobarea Deciziei fiscale nr.
2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugatda, conventiile de evitare a dublel
impuneri §i probleme de procedura fiscala. Astfel, pentru a beneficia de
prevederile conventiei de evitare a dublel impuneri, incheiatd de Romania
cu statul de rezidenta a cu statul de rezidenta al beneficiarilor veniturilor din
transportul international, in cazul de fata cu Italia, nerezidentii aveau
obligatia de a prezenta in termenul de prescriptie, certificatele de rezidenta
fiscala valabile, care sda ateste ca sunt persoane rezidente ale statului
respectiv , rezulta ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri este atestat de certificatele de rezidenta fiscala iar
aceste inscrisuri oficiale eliberate de autoritdtile fiscale din tarile de
rezidenta ale beneficiarilor de venituri probeaza rezidenta fiscala a firmelor
care au realizat venituri din Romania. Potrivit constatarilor din raportul de
inspectie fiscala, in timpul reverificarii societatea reclamanta a prezentat
certificatele de rezidenta fiscala traduse si legalizate pentru societatile ,,SNC
A Ttalia" SRL, ,,CLD" s1 ,,T" Italia insa aceste certificate nu au indeplinit
conditiile prevazute de Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare. in ceea ce priveste certificatul depus pentru societatea ,,CLD"
Italia, mentiondm ca organele de inspectie fiscala in mod corect au retinut ca

acest document nu intruneste cerintele de la punctul 15 alin. 1° din
HG nr.



44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal. Dupa
prezentarea certificatului de rezidenta fiscald sau a documentului prevazut la
pct. (13), alin. (1) se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri si se face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de
prescriptie, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza
ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala
in statul contractant cu care este incheiatd conventia de evitare a dublel
impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.
Dar certificatul depus nu indeplineste conditiile prevazute de lege, astfel ca
nu 11 sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublel impuneri intre
Romania si Italia. Din continutul acestui certificat rezulta doar faptul ca
societatea respectiva a fost ,,in mod regulat inregistrata la biroul din P
apartinand de Circumscriptia financiara P.

Din probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele:
Prin raportul de inspectie fiscala 1inregistrat sub nr. .......... la
sediul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad - Activitatea
de Inspectia Fiscalda Contribuabili Mijlocii, s-au stabilit urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare in sarcina reclamantei: impozit pe veniturile obtinute in
Romania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente in suma de .....
le1 raportat la platile efectuate de reclamanta in contul societétilor italiene
SA", ,SNC A", ,,CLD", ,,T", ce au prestat servicii de transport in
favoarea reclamantei, la care se adaugd majorari in cuantum de ....le1
si penalititi de intarziere in suma de ........lei, sens in care a fost emisa
deciziei de impunere nr.........2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala impotriva careia
reclamanta a formulat contestatie, inregistratd sub nr.......... 2008 la
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad, cerand anularea
acesteia pentru argumentele invocate si in prezenta actiune, descrise in prima

parte a considerentelor hotararii. /
Prin decizianr.......... 2008 a fost admisa in parte contestatia

societatea reclamantd a prezentat ulterior copiile certificatelor de rezidenta
fiscald pentru cele doua societdti. Contestatia a fost respinsa pentru suma de
.... lei compusa din ...... lei, reprezentand impozit pe veniturile
reclamantei, pentru suma de ........ le1, compusa din sumele de
...... T) reprezentand impozitul pe veniturile transportatorilor nerezidenti

transportatorilor nerezidenti A Italia, E Itali s1 CLD Italia pentru care nu
au fost

T s1 SNC A Italia, precum si majorarile de intarziere in cuantum  si
penalitatile de intarziere de ...le1, retinandu-se ca



prezentate certificatele de rezidenta fiscala in cazul primelor doua societati,
iar cel depus pentru cea de a treia societate nu intruneste conditiile prevazute
de lege; .....lei majorari de intarziere si ........ lei penalitati de intarziere™
De asemenea, a fost respinsa contestatia si referitor la debitul suplimentar in
suma de......... lei reprezentand impozit pe veniturile realizate de
nerezidenti in Romania si suma ......... reprezentand diferenta de aceluiasi
tip de 1mpozit rezultat din vanzarea unui program de calculator, ambele
avand la baza platile in valutd efectuate de reclamanta in baza facturilor
externe emise de I Romania SRL, referitor la care reclamanta a depus la
filele 50 - 56 dosar o serie din acele facturi, aratand ulterior ca nu constituie
probe in prezenta cauza. De altfel, reclamanta nu a formulat contestatie si
impotriva acestor ultime doua debite, c1 doar pentru ceade ......... let.

Obligatiile fiscale au fost determinate pentru perioada 01.01.2004
-30.06.2007 conform deciziei de impunere.

Anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscald cuprinde situatia modului
de calcul a impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente pentru perioada
de mai sus, precum si de cel de determinare a majorarilor si penalitatilor de
intarziere, cu precizarea furnizorilor s1 a numarului si1 dater facturilor
acestora, dar s1 a sumelor si achitate de reclamanta si a datei fiecarei plati.
Astfel, reclamanta a efectuat astfel de plati in valuta in favoarea A,
pentru servicii de transport, in perioada aprilie, mai, septembrie, noiembrie
2004, ianuarie, martie 2005 in valoare totala de ........ euro. In lunile
martie, august, 2004, ianuarie 2005 a facut plati in valutd, tot pentru
servicil de transport international, in contul societatii CLD in valoarea
totala de ....euro. Societatea E figureaza ca beneficiard a platii sumei de
........euro la data de 18.03.2005 pentru transport international.

Conform art. 116 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de calculare, retinere si
varsare la bugetul de stat a impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
impozabile obtinute din Romania revine platitorilor de venituri, la alin. 5
precizandu-se faptul ca impozitul respective se calculeaza si se retine in
momentul platii venitului s1 se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul (la cursul de schimb
al piete1 valutare, comunicat de Banca Nationalda a Romaniet, valabil in ziua
retineril impozitului pentru nerezidenti).

Din dispozitiile art. 116 alin. 1 s1 5 din Codul fiscal rezulta ca
impozitul se achitd pana in data de 25 a lunni urmatoare celei in care s-a
efectuat plata ce constituie beneficiul obtinut de nerezidenti in Romania,




astfel ca nu este posibild prelungirea acestui termen pentru dovedirea de
catre partenerul contractual roman a rezidentei fiscale a contractantului
strain in termenul de prescriptie. in termenul de prescriptie, reclamanta poate
prezenta certificatul de rezidenta fiscald si cere restituirea impozitului
achitat. Tocmai pentru ca impozitul se retine din veniturile supuse
impozitarii (in speta de fata, direct din pretul transportului) si se achita de
catre platitorul venitului (adica de catre debitorul pretului contractului de
transport), iar nu de catre transportator - creditor al pretului, ulterior
incasdrii acestuia, reclamanta nu are beneficiul suspendarii obligatier de
platd a impozitului pana la prezentarea de catre transportator a certificatului
de rezidenta fiscald in termenul de prescriptie invocat de reclamanta. Plata
impozitului este supusa termenului stabilit de art. 116 din Codul fiscal, fara
alte derogari decat cele prezentate in acelasi text legal, pentru alte venituri
impozabile decat cel in litigiu. La aceasta concluzie conduce direct, de altfel,
art. 118 alin. 1 si 2 din acelasi cod si pct. 13. alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobarea prin HG nr. 44/2004, conform carora in cazul incheierii de catre
Romania cu un alt stat a unei o conventie pentru evitarea dublel impuneri cu
privire la impozitele pe venit s1 capital, cota de impozit care se aplica
venitulul impozabil obtinut din Romania de contribuabilul rezident al celui
de al doilea stat concontractant nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in
conventie, care se aplica asupra acelui venit. in plus, sunt aplicabile
prevederile mai favorabile fie ca sunt ale conventiei sau ale Codului fiscal
roman. insa, pentru aplicarea prevederilor conventiel pentru evitarea dublei
impuneri, cetateanul nerezident are obligatia de a prezenta platitorului de
venit, In momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta. Daca nu
il poate prezenta la momentul platii pretului transportului (cum este cazul in
speta de fatd), sunt aplicabile prevederile Capitolului V din Codul fiscal, in
sensul retinerti de catre contractantul roman a sumei ce corespunde
impozitulul pentru venitul realizat in Romania de nerezidenti si1 varsarea
acesteia la bugetul statului. Prin prezentarea ulterioard a certificatului de
rezidenta fiscald, nerezidentul beneficiaza la acel moment de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri, urmand a se face regularizarea
impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, cu conditia ca in
certificatul de rezidenta fiscalda sa se mentioneaza ca beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscald in statul contractant cu care
este incheiatda conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata perioada
in care s-au realizat veniturile din Romania. in plus, certificatul de rezidenta
fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile este valabil si in



primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in
care se schimba conditiile de rezidenta, toate aceste conducand la concluzia
ca pentru fiecare an trebuie prezentat cate un certificat de rezidenta fiscala
car sd intruneasca cerintele de mai sus, in cazul in care nu a fost utilizat la
momentul plati1 venitului pentru care a fost determinat impozitul.

Pct. 13 al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobarea prin HG nr. 44/2004 prevad obligatia
justificarii de catre nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania a
dreptuluit de a beneficia de prevederile conventier de evitare a dublel
impuneri prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscald eliberat de
autoritatea fiscala din statul in care are rezidenta si cu care Romania a
incheiat conventia de mai sus ori a unui alt document eliberat de catre o alta
autoritate decat cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii
rezidente1 conform legislatier interne a acelui stat. Certificatul trebuie
prezentat in original sau in copie tradusa sau legalizata de organul autorizat
in acest sens din Romania.

In acelasi sens sunt si prevederile pct. 2 din Decizia fiscala nr. 2/2005
pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de evitare a dublei
impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura fiscald aprobata prin
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1445/2005: ,,in baza conventiilor
de evitare a dublei impuneri, coroborate cu legislatia internd in materie: In
situatia prezentdrii, in termenul de prescriptie, a certificatului de rezidenta
fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala Intr-un stat
semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile
obtinute de acest nerezident din Romania sunt impozabile potrivit
conventiel, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscald mentioneaza
ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala
in acel stat contractant pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile,
producand efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii
aferente, acestea calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform
conventiel s1 neachitat in termen."

Prin Decretul nr. 82/1977 au fost ratificate mai multe tratate
internationale, printre care si Conventie intre guvernul Republicii Socialiste
Romania si guvernul Republicii Italiene pentru evitarea dublei impuneri in
materie de impozite pe venit s1 pe avere sl pentru prevenirea evaziunii
fiscale. Art. 3 alin. 2 al conventiei prevede ca in aplicarea conventiei,
expresiile care nu sunt altfel definite au sensul care 11 se atribuie de catre
legislatia stat contractant care reglementeaza impozitele facand obiectul
conventiel, in masura in care contextul nu cere o interpretare diferita.



Conform art. 8 paragraful 3, "Beneficiile obtinute din exploatarea in trafic
international a vehiculelor feroviare sau rutiere sunt impozabile numai in
statul contractant in care este situat sediul conducerii efective a
intreprinderi1”. Art. 25 determind metoda pentru evitarea dublei impuneri
astfel: Daca un rezident italian poseda elemente de venit care sunt
impozabile in Romania, Italia, in calcularea propriilor impozite pe venit
specificate, poate include in baza impozabild a acestora mentionatele
clemente de venit, caz in care, Italia trebuie sa deduca din impozitele
respectiv cel pe venit platit in Romania, fara ca suma deducerii sa
depaseascd cota de impozit italian atribuibila mentionatelor elemente de
venit in proportia in care ele participa la formarea venitului global
(paragraful 3).

in speta de fatd, in privinta CLD, reclamanta se prevaleaza de
certificatul eliberat de Circumscriptia Financiara P la 15.09.2008 care atesta
faptul ca societatea CLD SRL care exercita activitatea de expeditionari si
agentil de operatiuni vamale, cu sediul in I Ingr. Sett.N. 2/B 33170 P este in
mod regulat inregistrata la acest birou, iar inceputul activitatii acesteia a
fost la 20.01.1990. Referitor la aceeasi societate, reclamanta a prezentat
anterior organului fiscal certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
Circumscriptia Financiara - Biroul din P la 29.07.2008, ce atesta ca CLD
SRL, cu sediul in Italia, localitatea P .......nr. 2/B este in mod fiscal
rezidentd in Italia fara a preciza momentul inceperii rezidentei fiscale,
precum a procedat Circumscriptia Financiara - Biroul ... 2 in cazul
societatit A SRL. Astfel, la 12.06.2008, acest birou a eliberat atestatul de
rezidentd prin care confirma faptul ca societatea respectiva are rezidenta in
[talia pentru anul 2005 conform art. 4 din Conventia incheiata de Italia s1
Romania pentru evitarea dublei impozitari asupra veniturilor; atestatul de
rezidentd prin care confirma faptul ca A Italia SRL are rezidenta in Italia
pentru anul 2006 conform art. 4 din Conventia incheiatd de Italia si
Romania pentru evitarea dublei impozitari asupra veniturilor; atestatul de
rezidentd prin care confirma faptul ca A Italia SRL are rezidenta in Italia
pentru anul 2007 conform art. 4 din Conventia incheiatd de Italia si
Romania pentru evitarea dublei impozitari asupra veniturilor.

Or, aceeasi forma a certificatului de rezidenta fiscala trebuia prezentat
de reclamantd pentru a se putea prevala de dispozitiile conventiei de
inlaturare a dublei impuneri si pentru CLD SRL.

Esentiale pentru stabilirea valabilitatii certificatului de rezidenta
fiscala prezentat de reclamant sunt dispozitiile art. 118 alin. 1 ultima fraza



din Codul fiscal: ,,Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului
pentru care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice
din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de
rezidentd". Astfel, pentru a fi valabil, certificatul prezentat de reclamanta
trebuie sa cuprinda mentiunea anului pentru care certifica rezidenta fiscala in
statul cu care se invoca existenta conventiei de evitare a dublei impuneri.
Din moment, ce venitul a fost realizat de CLD in anul 2005, certificatul de
care se prevaleaza reclamanta trebuia sa cuprindd mentiunea ca aceasta
societate a fost inregistrata ca platitoare a impozitului pe venit in Italia in
anul 2005, astfel cum sunt redactate certificatele de rezidenta fiscala
eliberate de Circumscriptia financiara - Biroul B 2. in consecinta, nici
unul dintre cele doua certificate (din 29.07.2008 s1 15.09.2008)
prezentate de reclamanta organului fiscal nu constituie certificate de
rezidenta fiscala, in sensul prevederilor legale de mai sus,

Referitor la A Italia, reclamanta nu a depus niciun act care sa
ateste rezidenta fiscala in Italia, aratand ca societatea transportatoare nu 1-
a pus la dispozitie acest inscris, prevalandu-se insda de argumentul
prescriptie. Nici acest argument nu este intemeiat, caci asa cum am aratat
deja, potrivit art. 116 alin. 1 s1 5 coroborat cu art. 118 alin. 1 s1 2 din Codul
fiscal, certificatul de rezidenta fiscala trebuia prezentat de nerezidentul
transportator in momentul incasarii venitului din Romania, urmand ca, in
caz contrar, platitorul venitului sa retind din acel venit datorat nerezidentului
(pretul transportului), reclamanta sa calculeze, sda retine contravaloarea
impozitului si sa il verse la bugetul de stat. Neprocedand in acest fel,
organul fiscal a reactionat corect, calculand impozitul pe venit, precum si
majorarile de intarziere, conform art. 119 din Codul de procedura fiscala, prin
decizia de impunere nr. 113/11.09.2008.

Cu privire la E SpA, reclamanta nu a prezentat certificatul de
rezidenta fiscala s1 nici nu a formulat aparari.

Daca reclamanta va obtine certificatele de rezidenta fiscala pentru cele
3 societatl, in termenul de prescriptie, are dreptul de a cere regularizarea
impozitului, potrivit art. 118 alin. 2 din Codul fiscal.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca decizia de impunere
nr.......... 2008 este legala s1 temeinica, iar contestatia reclamantei
impotriva acesteia a fost corect solutionatd prin deciziei nr........2008 a
Directie1 Generale a Finantelor jud. Arad (pct. 2), instanta va respinge
actiunea.

Viazand ca parata nu a cazut in pretentiuni, instanta, in baza art. 274
din Codul de procedura civila, va respinge si cererea accesorie a reclamantei



de obligare a partii adverse la plata cheltuielilor de judecata realizate de
prima parte procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge actiunea in contencios administrativ exercitatda de
reclamanta SC X SRL, cu sediul in....... , jud. Arad, CUI....... , atribut fiscal
RO, inmatriculatd la ORC sub nr. ....... in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
ARAD, cu sediul in Arad, ......... reprezentatd de director executiv ...... s1

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU
CONTRIBUABILII MIJLOCII' ARAD, cu sediul in Arad, ......... ,

reprezentata prin...... , avand ca obiect anularea partiala a decizier de
impunere nr. .......... emisa de Activitatea de Inspectie fiscala Contribuabili
Mijlocii si anularea pct. 2 din decizia nr. ........a Directia Generala a

Finantelor Publice a Judetului Arad.
Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronunta in sedinta publica din .........
Presedinte Grefier



