ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR.........

DECIZIA CIVILA NR........

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta SC X Romania
SRL impotriva sentintei civile nr........ pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
....... /2009, in contradictoriu cu paratii- intimati Directia Generala a Finantelor
Publice Arad gi Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad,
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care instanta
constata ca mersul dezbaterilor si concluziile partilor sunt consemnate in incheierea
de sedinta din 16 martie 2010 ce face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Asupra recursului de fata, constata:

Prin actiunea inregistrata la Judecatoria Arad sub nr.......... /2009,
reclamanta S.C. X Romania S.R.L. a chemat in judecata péaratii Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Arad, solicitdnd anularea partiala a Deciziei de impunere nr.......... 2008 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr........
2008 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, pentru sumele de .... lei,
reprezentand impozit pe veniturile transporturilor nerezidenti, ...... lei reprezentand
majorari si penalitati de intarziere, anularea pct. 2 din Deciziei nr....... 2008, emisa
de Directia Generala a Finantelor jud. Arad - Serviciul Solutionare Contestatii, cu
cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca prin raportul de inspectie fiscala,
organul de control a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de ..... lei,
reprezentand impozit suplimentar pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti
-persoane juridice nerezidente, la care se adauga majorari si penalitati de intarziere
insumade ...... lei.

impotriva Deciziei de impunere nr......... 2008 reclamanta a formulat
contestatie, care a fost admisa partial prin Decizia nr........ 2008 pentru suma de
..... lei, din care: ......lei, reprezentand impozit pe veniturile transportatorilor
nerezidenti T si SNC A; ....... lei, reprezentdnd majorari si penalitati de intarziere
aferente. Contestatia a fost respinsa pentru suma




de ...... lei, din care: ....... lei, reprezentand impozit pe veniturile
transportatorilor nerezidenti A ltalia, E Italia si CLD ltalia; ....... lei, reprezentand
majorari si penalitati de intarziere. Aceste sume au fost stabilite de organul de
control cu motivarea ca in perioada 19.03.2004 - 05.05.2005, societatea trebuia sa
calculeze, sa retina si sa achite impozitul pe veniturile realizate in Romania din
activitati de transport de catre persoane nerezidente. incepand cu data de
01.01.2004, se aplica dispozitile Codului fiscal si ale Normelor Metodologice
aferente.

A invocat art. 118 alin. 1 si 2 din Codul fiscal.

Referitor la a momentul in care nerezidentul poate prezenta certificatul de
rezidenta fiscala, acesta a fost stabilit de Decizia Comisiei Centrale Fiscale nr.
2/2005: oricand in cadrul termenului de prescriptie. in acest sens, pentru
transportatorul CLD a anexat la contestatie certificatul de rezidenta fiscala primit de
la transportator, insa Serviciul de solutionare contestatii a retinut ca acest certificat
nu indeplinegte conditiile prevazute de pct. 15 alin. 1 ind.2 din H.G. nr. 44/2004,
deoarece nu mentioneaza ca beneficiarul venitului (CLD) a avut rezidenta fiscala in
ltalia in perioada controlata. Or, a aratat reclamanta, certificatul prezentat
mentioneaza ca societatea (CLD) a fost inregistrata la Circumscriptia Financiara P
incepand cu data 20.01.1990, ceea ce inseamna ca in perioada 2004-2005
aceasta societate era inregistrata fiscal la Circumscriptia Financiara din P ltalia,
adica a avut rezidenta fiscala in lItalia in perioada 2004-2005. Ca atare, acest
transportator beneficiaza de dispozitiile conventiei de evitare a dublei impuneri intre
Romania si ltalia, cu consecinta ca veniturile realizate nu sunt impozabile pe
teritoriul Romaniei, ci in Italia. Reclamanta nu avea obligatia sa calculeze, retina si
achite impozitul aferent stabilit de organul de control. Pentru transportatorul A Italia, a
solicitat acestuia sa ne puna la dispozitie certificatul de rezidenta fiscala, insa nu i-a
fost comunicat pana la aceasta data. Certificatul de rezidenta fiscala poate fi
prezentat oricand in cadrul termenului de prescriptie, iar termenul de prescriptie nu a
expirat.

in drept, reclamanta igi intemeiaza actiunea pe art. 218 din Codul de
procedura fiscala, art. 8 din Legea 554/2004, precum si pe celelalte norme speciale
invocate in cuprinsul actiunii.

Prin intdmpinare, parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad a aratat ca in perioada 18.03.2004 - 05.05.2005, S.C. X S.R.L. a efectuat
plati in valuta reprezentdnd contravaloarea unor servicii de transport international
inscrise in facturi externe. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
a calculat, retinut si achitat impozitul pe veniturile realizate din Romania de
transportatori nerezidenti, incalcand prevederile art. 115 alin. 1 lit. n), art. 116 alin. 1,
alin. 2lit.c si alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare si au procedat la calculul impozitul pe veniturile realizate in Romania de
persoane juridice nerezidente. Art. 8.3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri
intre Romania si Italia, ratificata prin Decretul nr. 82/1977 prevede ca beneficiile
obtinute din exploatarea in trafic international a vehiculelor feroviare sau rutiere
sunt impozabile numai in statul contractant, in care este situat sediul conducerii
efective a intreprinderii. A invocat art.118 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 2 din Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1445/2005
privind aprobarea Deciziei fiscale nr. 2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind
aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
conventiile de evitare a dublei impuneri si probleme de procedura fiscala. Astfel,
pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata



de Romania cu statul de rezidenta a cu statul de rezidenta al beneficiarilor
veniturilor din transportul international, in cazul de fata cu ltalia, nerezidentii aveau
obligatia de a prezenta in termenul de prescriptie, certificatele de rezidenta fiscala
valabile, care sa ateste ca sunt persoane rezidente ale statului respectiv, rezulta ca
dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri este
atestat de certificatele de rezidenta fiscala iar aceste inscrisuri oficiale eliberate de
autoritatile fiscale din tarile de rezidenta ale beneficiarilor de venituri probeaza
rezidenta fiscala a firmelor care au realizat venituri din Romania. Potrivit constatarilor
din raportul de inspectie fiscala, in timpul reverificarii societatea reclamanta a
prezentat certificatele de rezidenta fiscala traduse si legalizate pentru societatile SNC
A SRL, CLD si T ltalia insa aceste certificate nu au indeplinit conditiile prevazute de
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. in ceea ce priveste
certificatul depus pentru societatea ,CLD" Italia, mentioneaza ca organele de
inspectie fiscala in mod corect au retinut ca acest document nu intruneste cerintele
de la punctul 15 alin. 1% din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal unde se arata: dupa prezentarea certificatului de
rezidenta fiscala sau a documentului prevazut la pct. (13), alin. (1) se aplica
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si se face regularizarea
impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul
de rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia
de evitare a dublei impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din
Romania. Dar certificatul depus nu indeplineste conditile prevazute de lege, astfel
ca nu 1i sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri intre
Romania si Italia. Din continutul acestui certificat rezulta doar faptul ca societatea
respectiva a fost , in mod regulat inregistrata la biroul din P" apartinédnd de
Circumscriptia financiara P.

Prin sentinta civila nr........ , Tribunalul Arad a respins actiunea exercitata
de reclamanta S.C. X S.R.L. in contradlctorlu cu paratele Dlrectla Generala a
Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad, avand ca obiect anularea par’gialé a deciziei de impunere nr.........
emisa de Activitatea de Inspectie fiscala Contribuabili Mijlocii si anularea pct.2 din
decizia nr.......... 2008 a Directiei Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad,
retinand ca prin raportul de mspectle fiscala mreglstrat sub nr........ 2008 la sedlul
Dlrectlel Generale a Finantelor Publice a judetului Arad - Activitatea de Inspectia
Fiscald Contribuabili Mijlocii, s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare
in sarcina reclamantei: impozit pe veniturile obtinute in Roménia de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente in suma de ....... lei raportat la platile efectuate de
reclamanta in contul societatilor italiene ,A", ,SNC A", ,CLD", ,T", ce au prestat
servicii de transport in favoarea reclamantei, la care se adauga majorari in cuantum
de ....... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei, sens in care a fost emisa
deciziei de impunere nr.........2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala impotriva careia reclamanta a formulat contestatie,
inregistrata sub nr.......... 2008 la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad, cerand anularea acesteia pentru argumentele invocate si in prezenta
actiune, descrise in prima parte a considerentelor hotararii.




Prin decizia nr....... 2008 a fost admisa in parte contestatia reclamantei, pentru
suma de ...... lei, compusa din sumele de ...... lei, reprezentand impozitul pe
veniturile transportatorilor nerezidenti T gsi SNC A Italia, precum si majorarile de
intarziere in cuantum de .....lei si penalitatile de intarziere de ...... lei, retinandu-se
ca societatea reclamanta a prezentat ulterior copiile certificatelor de rezidenta
fiscala pentru cele doua societati. Contestatia a fost respinsa pentru suma de .....lei,
compusa din ...... lei, reprezentand impozit pe veniturile transportatorilor nerezidenti
A ltalia, E Italia si CLD Italia pentru care nu au fost termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta
fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania,
veniturile obtinute de acest nerezident din Romaéania sunt impozabile potrivit
conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat
contractant pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile, producand efecte
inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea calculandu-
se numai pentru impozitul calculat conform conventiei si neachitat in termen.”

Prin Decretul nr. 82/1977 au fost ratificate mai multe tratate internationale,
printre care si Conventie intre guvernul Republicii Socialiste Romania si guvernul
Republicii Italiene pentru evitarea dublei impuneri in materie de impozite pe venit si
pe avere si pentru prevenirea evaziunii fiscale. Art. 3 alin. 2 al conventiei prevede ca
in aplicarea conventiei, expresiile care nu sunt altfel definite au sensul care li se
atribuie de catre legislatia stat contractant care reglementeaza impozitele facand
obiectul conventiei, in masura in care contextul nu cere o interpretare diferita.

Conform art. 8 paragraful 3, "Beneficiile obtinute din exploatarea in trafic
international a vehiculelor feroviare sau rutiere sunt impozabile numai in statul
contractant in care este situat sediul conducerii efective a intreprinderii”. Art. 25
determina metoda pentru evitarea dublei impuneri astfel: Daca un rezident italian
poseda elemente de venit care sunt impozabile in Romania, Italia, in calcularea
propriilor impozite pe venit specificate, poate include in baza impozabila a acestora
mentionatele elemente de venit, caz in care, Italia trebuie sa deduca din impozitele
respectiv cel pe venit platit in Romania, fara ca suma deducerii sa depaseasca cota
de impozit italian atribuibila mentionatelor elemente de venit in proportia in care ele
participa la formarea venitului global (paragraful 3).

in speta de fata, in privinta CLD, reclamanta s-a prevalat de certificatul
eliberat de Circumscriptia Financiara P la 15.09.2008 care atesta faptul ca societatea
CLD SRL care exercita activitatea de expeditionari si agentii de operatiuni vamale,
cu sediul P este in mod regulat inregistrata la acest birou, iar inceputul activitatii
acesteia a fost la 20.01.1990.

Referitor la aceeasi societate, reclamanta a prezentat anterior organului fiscal
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de Circumscriptia Financiara - Biroul din P la
29.07.2008, ce atesta ca CLD SRL, cu sediul in ltalia, localitatea P este in mod
fiscal rezidenta in Italia fara a preciza momentul inceperii rezidentei fiscale, precum
a procedat Circumscriptia Financiara - Biroul B 2 in cazul societatii A SRL.

Astfel, la 12.06.2008, acest birou a eliberat atestatul de rezidenta prin care
confirma faptul ca societatea respectiva are rezidenta in Italia pentru anul 2005
conform art. 4 din Conventia incheiata de Italia si Roméania pentru evitarea dublei
impozitari asupra veniturilor; atestatul de rezidenta prin care confirma faptul ca A



SRL are rezidenta in Italia pentru anul 2006 conform art. 4 din Conventia incheiata
de ltalia si Roméania pentru evitarea dublei impozitari asupra veniturilor; atestatul de
rezidenta prin care confirma faptul ca A Italia SRL are rezidenta in Italia pentru anul
2007 conform art. 4 din Conventia incheiata de lItalia si Roméania pentru evitarea
dublei impozitari asupra veniturilor.

Or, aceeasi forma a certificatului de rezidenta fiscala trebuia prezentat de
reclamanta pentru a se putea prevala de dispozitile conventiei de inlaturare a dublei
impuneri si pentru CLD SRL.

Esentiale pentru stabilirea valabilitatii certificatului de rezidenta fiscala
prezentat de reclamant sunt dispozitiile art. 118 alin. 1 ultima fraza din Codul Fiscal:
,certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile
este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia
situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta". Astfel, pentru a fi valabil,
certificatul prezentat de reclamanta trebuie sa cuprinda mentiunea anului pentru care
certifica rezidenta fiscala in statul cu care se invoca existenta conventiei de evitare a
dublei impuneri. Din moment, ce venitul a fost realizat de CLD in anul 2005,
certificatul de care se prevaleaza reclamanta trebuia sa cuprinda mentiunea ca
aceasta societate a fost inregistrata ca platitoare a impozitului pe venit in Italia in
anul 2005, astfel cum sunt redactate certificatele de rezidenta fiscala eliberate de
Circumscriptia financiara - Biroul B 2. in consecinta, nici unul dintre cele doua
certificate (din 29.07.2008 si 15.09.2008) prezentate de reclamanta organului fiscal
nu constituie certificate de rezidenta fiscala, in sensul prevederilor legale de mai sus.

Referitor la A Italia, reclamanta nu a depus niciun act care sa ateste rezidenta
fiscala in Italia, aratdnd ca societatea transportatoare nu i-a pus la dispozitie acest
inscris, prevalandu-se insa de argumentul posibilitati de a depune certificatul
respectiv in tot intervalul termenului de prescriptie. Nici acest argument nu este
intemeiat, caci asa cum am aratat deja, potrivit art. 116 alin. 1 si 5 coroborat cu art.
118 alin. 1 si 2 din Codul fiscal, certificatul de rezidenta fiscala trebuia prezentat de
nerezidentul transportator in momentul incasarii venitului din Romania, urmand ca,
in caz contrar, platitorul venitului sa retina din acel venit datorat nerezidentului
(pretul transportului), reclamanta sa calculeze, sa retine contravaloarea
impozitului si sa il verse la bugetul de stat. Neprocedand in acest fel, organul fiscal a
reactionat corect, calculand impozitul pe venit, precum si majorarile de intarziere,
conform art. 119 din Codul de procedura fiscala, prin decizia de impunere nr.
113/11.09.2008.

Cu privire la E SpA, reclamanta nu a prezentat certificatul de rezidenta
fiscala si nici nu a formulat aparari.

Daca reclamanta va obtine certificatele de rezidenta fiscala pentru cele 3
societati, in termenul de prescriptie, are dreptul de a cere regularizarea impozitului,
potrivit art. 118 alin. 2 din Codul fiscal.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca decizia de impunere nr. ......
este legala si temeinica, iar contestatia reclamantei impotriva acesteia a fost
corect solutionata prin deciziei nr. ...... a Directiei Generale a Finantelor jud. Arad
(pct. 2), instanta a respins actiunea.

Vazand ca parata nu a cazut in pretentiuni, instanta, in baza art. 274 din
Codul de procedura civila, a respins si cererea accesorie a reclamantei.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta S.C. X S.R.L..
solicitand admiterea recursului, modificarea sentintei atacate, iar pe fond admiterea
actiunii formulate de reclamanta.




in motivare, recurenta critica prima instanta pentru faptul ca a respins actiunea
in temeiul art. 116 alin. 1 si 5 coroborat cu art. 118 alin. 1 si 2 din Codul fiscal,
certificatul de rezidenta fiscala trebuia prezentat de nerezidentul transportator in
momentul incasarii venitului din Romania, urmand ca in caz contrar, platitorul
venitului sa retina din acel venit datorat nerezidentului contravaloarea impozitului si
sa il verse la bugetul de stat (pag. 9 alin. 2 din sentinta). Neprocedand in acest fel,
organul fiscal a reactionat corect, calculand impozitul pe venit, precum si majorarile
de intarziere.

Certificatul de rezidenta fiscala este un act juridic declarativ care atesta
rezidenta fiscala a beneficiarului venitului la momentul realizarii venitului, in speta in
anii 2004 si 2005. Ca atare, certificatul de rezidenta fiscala produce efecte retroactiv,
la nivelul anului pentru care a fost emis.

Cu alte cuvinte, beneficiarul venitului, avand rezidenta fiscala in Italia in anul
mentionat in certificatul de rezidenta fiscala, este tratat din punct de vedere al legii
fiscale roméane ca si la data realizarii venitului a beneficiat de prevederile Conventie
de evitare a dublei impuneri incheiata de Romania cu statul al carui rezident este.

Acest efect retroactiv este consfintit si de prevederile pct. 2 din Decizia fiscala
nr. 2/2005, citat chiar si de instanta de judecata, care spune ca: ,in situatia
prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de rezidenta fiscala care atesta
ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de
evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din
Romania sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru toata perioada in care s-
au realizat veniturile, producand efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale
accesorii aferente, acestea calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform
conventiei si neachitat in termen."

Cum, potrivit conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romania si Italia,
veniturile obtinute din exploatarea in trafic international a vehiculelor rutiere sunt
impozabile numai in statul contractant in care transportatorul are sediul (art. 8.3 din
Conventie), adica pe teritoriul Romaniei nu se datoreaza impozit pe venit, concluzia
este ca nu se datoreaza nici majorari de intarziere aferente.

in speta, beneficiarul venitului a fost in fiecare caz in parte un rezident al
Italiei, cu care Romania are, asa cum a mentionat, incheiata o Conventie de evitare a
dublei impuneri. Aceasta Conventie de evitare a dublei impuneri este aplicabila in
virtutea faptului ca partenerii contractuali - subscrisa si transportatorul - sunt rezidenti
ai celor 2 state semnatare ale Conventiei. Doar in raporturile cu organele fiscale,
rezidenta trebuie dovedita prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala in cadrul
termenului de prescriptie.

Obligatia transportatorului de a plati in Italia impozit pentru venitul realizat din
activitatea de transport nu este conditionata in Conventia de evitare a dublei
impuneri de proba rezidentei sale, ci rezulta ipso facto din calitatea sa de rezident al
Italiei. Conventia, in calitate de tratat international, primeaza oricaror legi interne
contrare, inclusiv Codului fiscal, conform art. 31 din Legea privind tratatele nr.
590/2003.

Prin prezentarea ulterioara a certificatului de rezidenta fiscala s-a confirmat
aplicarea corecta a Conventiei de evitare a dublei impuneri. Efectul prezentarii
certificatului de rezidenta fiscala nu este regularizarea impozitului intre societate si
organele fiscale, ci este obligatia organului de control de a retracta decizia de
impunere.



Parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei
atacate, in sensul respingerii actiunii si mentinerea actelor administrative atacate ca
temeinice si legale.

in motivare, intimata a aratat ca perioada 18.03.2004 - 05.05.2005, S.C. X
S.R.L. a efectuat plati in valuta reprezentand contravaloarea unor servicii de
transport international inscrise in facturi externe.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a calculat, retinut
si achitat impozitul pe veniturile realizate din Romania de fiscal, cu modificarile
ulterioare si au procedat la calculul impozitul pe veniturile realizate in Romania de
persoane juridice nerezidente.

Societatea a considerat ca veniturile obtinute din exploatarea in trafic
international a vehiculelor rutiere sunt impozabile numai in statul contractant in care
transportatorul isi are sediul, invocand in sustinere prevederile art. 8.3 din Conventia
pentru evitarea dublei impuneri incheiata intre Romania si ltalia.

Societatea a sustinut ca momentul in care nerezidentul poate prezenta
certificatul de rezidenta fiscala a fost reglementat prin Decizia Comisiei centrale
fiscale nr. 2/2005 respectiv: ,, oricand in cadrul termenului de prescriptie."

La art. 8.3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri intre Romania si
Italia, ratificata prin Decretul nr. 82/1977 prevede ca beneficiile obtinute din
exploatarea in trafic international a vehiculelor feroviare sau rutiere sunt impozabile
numai in statul contractant, in care este situat sediul conducerii efective a
intreprinderii.

La art.118 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca in intelesul art. 116, daca un
contribuabil este rezident al unei tari cu care Roménia a incheiat o conventie pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit
care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Romania nu
poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui
venit, potrivit alin. (2). in situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna
sunt mai favorabile decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit certificatul de rezidenta
fiscala." ( I '

Totodata, prin Ordinul ministrului Finantelor publice nr. 1445/2005 privind
aprobarea Deciziei fiscale nr. 2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea
unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de
evitare a dublei impuneri si probleme de procedura fiscala, la pct. 2 se specifica ca in
baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborat cu legislatia interna in
materie:

in situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de rezidenta
fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar
al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest
nerezident din Romania sunt impozabile potrivit conventiei. in conditile in care
certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile."

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, rezulta ca pentru a
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri, incheiata de



Romaénia cu statul de rezidenta al beneficiarilor veniturilor din transportul international, in cazul de
fata cu ltalia, nerezidentii aveau obligatia de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatele de
rezidenta fiscala valabile, care sa ateste ca sunt persoane rezidente ale statului respectiv.

Rezulta ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri este
atestat de certificatele de rezidenta fiscala iar aceste inscrisuri oficiale eliberate de autoritatile fiscale din
tarile de rezidenta ale beneficiarilor de venituri probeaza rezidenta fiscala a firmelor care au realizat
venituri din Romania.

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala, in timpul reverificarii societatea reclamanta
a prezentat certificatele de rezidenta fiscala traduse si legalizate pentru societatile , SNC A" SRL,
, CLD" si , T" ltalia insa aceste certificate nu au indeplinit conditiile prevazute de Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste certificatul depus pentru societatea , CLD" Italia, mentioneaza ca organele de
inspectie fiscala in mod corect au considerat ca acest document nu intruneste cerintele de la punctul 15
alin. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal unde se arata: dupa prezentarea certificatului de rezidenta fiscala sau a documentului prevazut
la pct. (13), alin. (1) se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si se face
regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul de
rezidenta fiscala se mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta
fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. intrucat certificatul depus nu indeplineste conditiile
prevazute de lege considera ca nu fii sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
intre Roméania si Italia. Din continutul acestui certificat rezulta doar faptul ca societatea respectiva a fost ,,
in mod regulat" inregistrata la biroul din P apartinand de Circumscriptia Financiara din aceeasi localitate
italiana.

Din documentele existente la dosarul cauzei si a prevederilor legale mai sus invocate, pentru
perioada cuprinsa intre 01.01.2004-30.06.2007 organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea reclamanta X S.R.L. datoreaza impozit pe venitul obtinut de persoane juridice nerezidente in
suma de ...lei pentru societatile ., A". , E SpA ltalia" si , C L D", societati care au prestat servicii de
transport al caror beneficiar a fost SC. X S.R.L. si pentru care nu au fost prezentate certificatele de
rezidenta fiscala sau certificatul prezentat nu indeplinegte conditile prevazute de lege cum este cazul
societatii C L D, iar pentru neplata la termenul legal al acestuia au fost calculate majorari de intarziere in
sumade ....... lei si penalitati de intarziere in suma de ....... lei.

Astfel, conform prevederilor art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare citate mai sus coroborate cu prevederile pct.
12.1 lit. @) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, pentru suma totala de ....... lei reprezentand ....lei impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, ....... lei majorari de intarziere si ....... lei penalitati de
intarziere aferente, contestatia in mod corect a fost respinsa de organele competente.



Analizand actele dosarului, criticile recurentilor prin prisma dispozitiilor art.
304 din Codul de procedura civila si examinand cauza sub toate aspectele, conform
art. 304" din Codul de procedura civila, Curtea de Apel constata urmatoarele:

Curtea retine ca prezentul litigiu a fost determinat de impunerea de catre
Directia Generala a Finantelor Publice Arad in sarcina reclamantei S.C. X S.R.L. a
impozitului pe veniturile realizate din Roménia de transportatori nerezidenti,
organele fiscale imputand reclamantei incalcarea prevederilor art. 115 alin. 1 lit.
n), art. 116 alin. 1, alin. 2lit.c si alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in fapt. Curtea constata ca in perioada 18.03.2004 - 05.05.2005, S.C. X S.R.L.
a efectuat plati in valuta reprezentand contravaloarea unor servicii de transport
international inscrise in facturi externe.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a calculat, retinut
si achitat impozitul pe veniturile realizate din Roménia de transportatori nerezidenti,
incalcand prevederile art. 115 alin. 1 lit. n), art. 116 alin. 1, alin. 2 lit. ¢ si alin. 5 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si au procedat la
calculul impozitul pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice nerezidente.

Instanta de fond a retinut ca reclamanta avea obligatia de a calcula, retine si
achita impozitul pe veniturile realizate din Roméania de transportatori nerezidenti,

Cu privire la dispozitiile legale incidente in cauza. Curtea retine ca,

Conform art. 113 Cod fiscal, ,,nerezidentii care obtin venituri impozabile din
Romania au obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol si sunt denumiti in
continuare contribuabil.

Potrivit art. 115 alin. 1 lit. n) Cod fiscal, ,veniturile impozabile obtinute din
Romania, indiferent daca veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

n) venituri din transportul international aerian, naval, feroviar sau rutier, ce se
desfasoara intre Romania si un stat strain”.

Curtea retine ca textul art. 115 alin. 1 lit. n) Cod fiscal a fost abrogat prin
Legea nr. 163/2005, privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
lege publicata in Monitorul Oficial, 466 din 1 iunie 2005, insa reglementarea
respectiva a fost in vigoare in perioada 18.03.2004 - 05.05.2005, in care au fost
efectuate transporturile in litigiu in beneficiul reclamantei S.C. X S.R.L.

Conform art. 116 alin. 1 Cod fiscal, ,,impozitul datorat de nerezidenti pentru
veniturile impozabile obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se plateste la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

Pe de alta parte, cu privire la coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele
ale conventiilor de evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene, art. 118
alin. 1 Cod fiscal prevede ca ,,in intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident
al unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri,
cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil
din Romania nu poate depasi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica
asupra acelui venit In situatia in care sunt cote diferite de impozitare in legislatia
interna sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplica cotele de impozitare
mai favorabile. Daca un contribuabil este rezident al unei tari din Uniunea
Europeana, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de acel
contribuabil din Romania este cota mai favorabila prevazuta in legislatia interna,
legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei impuneri. Legislatia




Uniunii Europene se aplica in relatia Romaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb".

Conform a aratat ca. 118 alin. 2 Cod fiscal, ,,pentru aplicarea prevederilor
conventiei de evitare a dublei impuneri gi a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul
are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului,
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau
de rezidenta, precum si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se
indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii
Europene. Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica
calitatea de beneficiar nu se prezinta in acest termen, se aplica prevederile titlului V.
In momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala si, dupa caz, a declaratiei
prin care se indica calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face regularizarea
impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie. in acest sens, certificatul de
rezidenta fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul
de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia
de evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din
Romaénia. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei Uniunii Europene va fi
dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala si, dupa caz, declaratia pe propria
raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a conditiilor referitoare la: perioada
minima de detinere, conditia de participare minima in capitalul persoanei juridice
romane, incadrarea in una dintre formele de organizare prevazute in titlul Il sau titlul
V, dupa caz, calitatea de contribuabil platitor de impozit pe profit sau un impozit
similar acestuia, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidenta
fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile este valabil si in primele 60
de zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba
conditiile de rezidenta"”.

in privinta conventiei incheiata intre Romania si Italia, Curtea aminteste ca,
potrivit art. 15 din Decretul Consiliului de Stat nr. 82 din 15 aprilie 1977,
pentru ratificarea unor tratate internationale, publicat in Buletinul Oficial nr.
34-35 din 23 aprilie 1977, se ratifica Conventia dintre guvernul Republicii
Socialiste Romania si guvernul Republicii Italiene pentru evitarea dublei
impuneri in materie de impozite pe venit si pe avere si pentru prevenirea
evaziunii fiscale si Protocolul aditional la aceasta conventie, semnate la
Bucuresti la 14 ianuarie 1977.

Conform art. 8 paragraful 3 din Conventia incheiata intre Guvernul Republicii
Socialiste Romania si Guvernul Republicii Italiene pentru evitarea dublei impuneri in
materie de impozite pe venit si pe avere si pentru prevenirea evaziunii fiscale,
"beneficiile obtinute din exploatarea in trafic international a vehiculelor feroviare sau
rutiere sunt impozabile numai in statul contractant in care este situat sediul
conducerii efective a intreprinderi.

Art. 25 din Conventie determina metoda pentru evitarea dublei impuneri astfel:
daca un rezident italian poseda elemente de venit care sunt impozabile in Romania,
Italia, in calcularea propriilor impozite pe venit specificate, poate include in baza
impozabila a acestora mentionatele elemente de venit, caz in care Italia trebuie sa
deduca din impozitele respectiv cel pe venit platit in Romania, fara ca suma deducerii
sa depaseasca cota de impozit italian atribuibila mentionatelor elemente de venit in
proportia in care ele participa la formarea venitului global.
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Examinand legalitatea sentintei civile recurate. Curtea observa ca litigiul a fost
generat de refuzul autoritatilor fiscale de a recunoaste efectele unor certificate de
rezidenta fiscala depuse de reclamanta cu privire la societatile italiene de transport
carora reclamanta le-a platit sumele de bani din care ar fi trebuit sa retina impozitul
pe venitul obtinut de acesti nerezidenti in Romania.

Astfel, Curtea constata ca autoritatile fiscale au retinut caracterul impozabil al
veniturilor obtinute in Romania de societatile E SpA Italia, A si (CLD) Italia.

Cu privire la situatia societatii (CLD) Italia, Curtea retine ca reclamanta s-a
prevalat de certificatul eliberat de Circumscriptia Financiara P la 15.09.2008 (atasat la
fila 17-18 din dosarul Tribunalului Arad), care atesta faptul ca societatea CLD SRL
care exercita activitatea de expeditionari si agentii de operatiuni vamale, cu sediul
in P este in mod regulat inregistrata la acest birou, iar inceputul activitatii acesteia a
fost la 20.01.1990.

Referitor la aceeasi societate, reclamanta a prezentat anterior organului fiscal
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de Circumscriptia Financiara - Biroul din P la
29.07.2008, (atasat la fila 42-43 din dosarul Tribunalului Arad), ce atesta ca CLD
SRL, cu sediul in ltalia, localitatea P este in mod fiscal rezidenta in Italia fara a
preciza momentul inceperii rezidentei fiscale, precum a procedat Circumscriptia
Financiara - Biroul B 2 in cazul societatii A SRL.

Astfel, la 12.06.2008, acest birou a eliberat atestatul de rezidenta prin care
confirma faptul ca societatea respectiva are rezidenta in Italia pentru anul 2005
conform art. 4 din Conventia incheiata de Italia si Romania pentru evitarea dublei
impozitari asupra veniturilor; atestatul de rezidenta prin care confirma faptul ca A Italia
SRL are rezidenta in Italia pentru anul 2006 conform art. 4 din Conventia incheiata
de Italia si Romania pentru evitarea dublei impozitari asupra veniturilor; atestatul de
rezidenta prin care confirma faptul ca A Italia SRL are rezidenta in Italia pentru anul
2007 conform art. 4 din Conventia incheiata de Italia si Roméania pentru evitarea
dublei impozitari asupra veniturilor.

Instanta de fond a apreciat ca aceeasi forma a certificatului de rezidenta
fiscala trebuia prezentat de reclamanta pentru a se putea prevala de dispozitiile
conventiei de inlaturare a dublei impuneri si pentru CLD SRL.

Instanta de fond a considerat ca esentiale pentru stabilirea valabilitatii
certificatului de rezidenta fiscala prezentat de reclamant sunt dispozitiile art. 118 alin.
1 ultima fraza din Codul Fiscal: ,certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul
anului pentru care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din
anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta”. Astfel,
pentru a fi valabil, certificatul prezentat de reclamanta trebuie sa cuprinda mentiunea
anului pentru care certifica rezidenta fiscala in statul cu care se invoca existenta
conventiei de evitare a dublei impuneri. Din moment, ce venitul a fost realizat de CLD
in anul 2005, certificatul de care se prevaleaza reclamanta trebuia sa cuprinda
mentiunea ca aceasta societate a fost inregistrata ca platitoare a impozitului pe venit
in Italia in anul 2005, astfel cum sunt redactate certificatele de rezidenta fiscala
eliberate de Circumscriptia financiara - Biroul B 2. in consecinta, nici unul dintre
cele doua certificate (din 29.07.2008 si 15.09.2008) prezentate de reclamanta
organului fiscal nu constituie certificate de rezidenta fiscala, in sensul prevederilor
legale de mai sus.




Sub acest aspect, Curtea retine ca in recurs, reclamanta a depus certificatul
de rezidenta fiscala eliberat de Circumscriptia Financiara - Biroul din P la 28.09.2009
(atagat la filele 12-13 din dosarul Curtii de Apel Timigsoara), care atesta ca pentru
anii 2004 si 2005, societatea CLD SRL este supusa in ltalia la plata impozitelor pe
venit.

Avand in vedere mentiunile din cele trei certificate prezentate de reclamanta
cu privire la (CLD) Italia, Curtea retine ca aceasta societate a fost inregistrata din
punct de vedere fiscal in Italia in perioada in care a obtinut veniturile in litigiu,
respectiv in anii 2004 si 2005.

Prin urmare, in privinta societatii (CLD) Italia, se impune constarea ca
veniturile obtinute de aceasta in Romania sunt impozabile in Italia, reclamanta
neavand obligatia de a calcula si retine impozitul datorat de aceasta societate
conform prevederilor din Codul fiscal roman.

Cu privire la situatia societatii A. Curtea retine ca in recurs, reclamanta a depus
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de Circumscriptia Financiara - Biroul din V 1
la 22.07.2009, (atasat la filele 5-6 din dosarul Curtii de Apel Timigsoara), care atesta
ca aceasta societate este rezidenta in Italia pentru anul 2004.

Prin urmare, si in privinta societatii A, se impune constarea ca veniturile
obtinute de aceasta in Romania sunt impozabile in Italia, reclamanta neavand
obligatia de a calcula si retine impozitul datorat de aceasta societate conform
prevederilor din Codul fiscal roman.

Cu privire la situatia societatii E SpA Italia. Curtea constata ca reclamanta
nu a depus niciun act care sa ateste rezidenta fiscala in Italia.

Curtea reaminteste dispozitiile art. 118 alin. 1 Cod fiscal, conform carora
»pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri gi a legislatiei
Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre
autoritatea competenta din statul sau de rezidenta, precum si, dupa caz, o declaratie
pe propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia
aplicarii legislatiei Uniunii Europene. Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv
declaratia ce va indica calitatea de beneficiar nu se prezinta in acest termen, se
aplica prevederile titlului V. Potrivit acestei ultime dispozitii, in cazul neprezentarii
certificatului de rezidenta fiscala, devin incidente dispozitiile din Titlul V, referitoare la
impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti si impozitul pe
reprezentantele firmelor straine infiintate in Romania.

in consecinta, Curtea retine ca in privinta societatii E SpA Italia, reclamanta
avea obligatia de a calcula, de a retine si de a vira impozitul aferent sumelor
obtinute in Romania de aceasta societate.

Avand in vedere cele aratate mai sus, fata de inscrisurile noi prezentate
instantei de recurs, in conformitate cu art. 312 alin. 1 si 3 Cod de Procedura Civila,
apreciind ca este intemeiat recursul formulat de reclamanta S.C. X S.R.L. impotriva
sentintei civile nr......... 2009, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.
....... 12009, Curtea il va admite.

in consecinta, Curtea, rejudecand cauza, va modifica sentinta civila
nr......... 2009 a Tribunalului Arad in sensul ca va admite

in parte actiunea formulata de reclamanta S.C. X S.R.L. in contradictoriu cu
parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Curtea va anula in parte Decizia de impunere nr.......... 2008, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale a
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Finantelor Publice Arad, precum si punctul 2 din dispozitivul Deciziei nr........
2008 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Arad.

Astfel, Curtea va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ...... si Decizia
Nr.o......... 2008 cu privire la sumele stabilite cu titlul de impozit suplimentar pe
veniturile obtinute in Roméania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente
aferente veniturilor obtinute de societatile A si (CLD) Italia.

Curtea va desfiinta Decizia de impunere nr............ 2008 si Decizia nr.........
2008 si cu privire la majorarile de intarziere si penalitatile calculate la impozitul
suplimentar aferent veniturilor obtinute de societatile A & C SNC si (CLD) S.R.L.,
avand in vedere caracterul accesoriu al acestora in raport cu debitul principal, in
privinta caruia Curtea a retinut ca nu este datorat de reclamanta.

Curtea va respinge, totodata, actiunea reclamantei cu privire la sumele
stabilite cu titlul de impozit suplimentar pe veniturile obtinute in Roméania de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente aferente veniturilor obtinute de societatea
E SpA ltalia, precum si pentru majorarile de intarziere si penalitatile calculate la
impozitul suplimentar aferent veniturilor obtinute de societatea E SpA ltalia.

Avand in vedere dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod de Procedura Civila, conform
carora ,partea care cade in pretentiuni va fi obligata, la cerere, sa plateasca
cheltuielile de judecata"”, tinand seama ca s-a constatat caracterul fondat al
recursului, Curtea va obliga parata la plata cheltuielilor judiciare efectuate de
reclamanta in recurs, respectiv la plata sumei de .... RON, reprezentand
contravaloarea onorariului de avocat, conform chitantelor atasate la filele 26 si 27 din
dosarul de recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de reclamanta S.C. X S.R.L. impotriva sentintei
civile nr...... , pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ....... 2009.

Modifica sentinta civila recurata.

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta S.C. X S.R.L. cu sediul in
....... jud.Arad, Tn contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad, cu sediul in Arad, str....... , jud. Arad.

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr....... 2008, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Arad, precum si punctul 2 din dispozitivul Deciziei nr.......... 2008 emisa

de Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Arad.

Desfiinteaza partial Decizia de impunere nr......... 2008 si Decizia nr....... 2008
cu privire la sumele stabilite cu titlul de impozit suplimentar pe veniturile obtinute
in Roméania de nerezidenti - persoane juridice nerezidente aferente veniturilor
obtinute de societatile A si (CLD) Italia.
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Desfiinteaza Decizia de impunere nr......... 2008 si Decizia nr......... 2008
cu privire la majorarile de intarziere si penalitatile calculate la impozitul
suplimentar aferent veniturilor obtinute de societatile A& C SNC si (CLD) S.R.L..

Respinge actiunea reclamantei cu privire la sumele stabilite cu titlul de impozit
suplimentar pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente aferente veniturilor obtinute de societatea E SpA ltalia, precum si pentru
majorarile de intarziere si penalitatile calculate la impozitul suplimentar aferent
veniturilor obtinute de societatea E SpA lItalia.

Obliga parata intimata la plata sumei de ....... lei catre reclamanta recurenta,
cu titlul de cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ........
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