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Dosar nr. . 2006

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SENTINTA CIVILA NR. -
Sedinta publicd din . 2006
Presedinte : . Z
Grefier

S-a luat in examinare cauza avand ca obiect contencios fiscal,

prlvmd acpunea promovatd de reclamantul -
-7, cu sediul in Tulcea, str. - ‘ ,
in contradlctonu cu paratele ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA Sl
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA ambele cu sediul in
Tulcea, str. Pacii nr. 20.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd reclamantul
prin avocat - ... -, lipsa fiind paratele.

Procedura de citare este legal 1ndeplm1ta

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté,
mentionandu-se cd cererea este timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum
de RON conform chitantei nr. 2211117 PJ/09.02.2006, dupi care;

Instanta pune in vedere d-lui avocat . o sd depuna la
dosar delegatie de reprezentare pentru cabinet si avand in  vedere sustinerile din
actiune precum si cele ale paratelor din intampinare, si depund facturile privind
roba si cartusul de imprimanta.

Avocat - depune copiile facturilor si avand cuvéntul,
invedereaza ca va depune pana la sfarsitul sedintei de judecatd imputernicirea
pentru cabinet, precum si actele de achizitionare ale apartamentului. Aratd de
asemenea, ca nu mai are alte cereri de formulat.

Fatad de declaratia pértii prezente cd nu mai are alte cereri de
formulat pentru completarea cercetarii judecatoresti, constatd ca dosarul se afla
in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri in fond.

Avocat oo pentru reclamantd avand cuvéantul,
invedereaza ¢ a atacat cele dous decizii emise de parate prin care s-a emis actul
de control fiscal in care se mentioneaza deductibilitatea unor sume.

In ceea ce priveste sumade . . leisisumade .. = lei
reprezentand contravaloare robd de avocat §i cartus de imprimanta, arata ci s-a
sustinut de catre parate faptul cd bunurile nu au fost cumparate pe numele
avocatului, Insd se poate observa cé pe chitanta de achizitionare a acestora apare
numele fiului sdu, in calitate de delegat al cabinetului si cd facturile sunt emise
pe numele firmei de avocaturd, astfel c sustinerile paratelor sunt nefondate.

Referitor la suma de . lei, solicitd si se observe ca
pardtele nu mai fac vorbire despre aceasta in intdmpinare. invedereazi ca,
potrivit Jegii, amortizarea mijloacelor fixe se face in termen de 50 de ani de la
data cumpdrarii bunului si se calculeaza incepand cu luna urmétoare punerii in
folosintd péna la recuperarea integrald a valorii de intrare, conform duratelor
normale de functionare.



De asemenea, pct. 4 lit. b din HG 909/1997 prevede ca data puneri
in functiune in vederea calculdrii amortizarii se stabileste pentru cladiri ca fiind
data termindrii constructiei, pe baza procesului-verbal de receptie.

Sunt situatii in care, atunci cand se inchiriazd un bun cu o perioada
de amortizare aproape expirata. In situatia in care nu se cunoaste perioada de
amortizare si aceasta nu este expirata, amortizarea bunului se face de la data
achizitionarii bunului. Din actele eliberate de Asociatia de Proprietari rezulta cd
blocul de locuinte in care se afld sediul reclamantei a fost dat in folosinta in anul
1960 si prin urmare, durata normala de amortizare de 50 ani expird in anul 2010.
Astfel, in speta se aplicd disp.pet. 12 lit. a, care se refera la mijloace fixe cu
durata normala de amortizare neconsumata sau parfial consumatd, pentru care se
cunosc datele de utilizare, iar deducerea amortismentelor se face conform
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe”, in care se spune ca, ,recuperarea valorii de intrare se face pe
durata normala de functionare ramasa”.

In decizia nr. = . ., la pagina 4 se aratd ca, ,avand in
vedere cadrul legislativ mentionat si faptul ca durata normald de utilizare a
apartamentului cu destinatie de sediu nu a fost stabilita de o comisie tehnica, iar
achizitionarea acestuia a fost facutd in data de 10.02.2002...”, or, in intdmpinare
nu se mai face o asemenea afirmatie pentru ca, aceasta dispozitie legald are In
vedere situatia in care perioada de amortizare nu se cunoaste, iar legea stabileste
ca acest lucru trebuie sd se facd de catre o comisie tehnicd. Precizeazd ca
reclamanta nu se afld in aceastd situatie si mai mult, comisia tehnica este el,
cabinetul de avocatura.

Pune concluzii de admitere a contestatiei aga cum a fost formulata,
21 sensul anularii celor doud decizii emise de parate.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrata sub nr.. 7006 la tribunalul
“ilcea. reclamantul ) - ) , .. 77 achemat
in judecatd pe pdrdtele Administratia Finantelor Publice Tulcea si Directia
penerald a Finantelor Publice Tulcea, pentru ca prin hotararea ce se va
pronunta  sa  se dispund  anularea deciziet de tmpunere tiscala
nr. emisa de Administratia Finantelor Publice Tulcea,
anularea deciziei nr..7 . 7100 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea, cu exonerarea de plata impunerii aferente sumei de
RON.
in motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca prin Raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere nr. L i s-a refuzat
includerea in cheltuielile deductibile a sumelor de fel vecht §i
tei vechi reprezentand c/val. robi avocat §i cartus imprimanta,
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aferente anuluwt 2002, cu motivarea ca achizitionarea s-a facut cu incalcarea
pet.2 hita din HG nr 1066/1999 st OG nr.73/1999.

Totodata 1 s-a refuzat mcluderea in cheltuielile deductibile a
sumelor de _ . lei vechi aferentd anului 2002 si sumeide - .
let vecht aferentda anilor 2003-2005 reprezentdnd amortizare sediu, cu
motivarea ca gresit reclamantul a calculat amortismentele pretului de
cumparare (.. - ROL) prin impartirea acestuia la numarul anilor
ramasl de la data achizitiondrii (10.09.2002) pana la expirarea durater
normale de amortizare (2010) de 50 ami calculata de la darea in folosinta a
mmobilului (anul 1960), motivand ca acestea trebuiau stabilite st deduse
pentru o alta perioada de 50 ami calculata de la data achizitionarii st nu de la
data dam 1n folosimta.

Considerd reclamantul ca actele atacate sunt netemeinice S
nelepale Tntrucdt cu privire la robd si cartusul de imprimanta, au fost
cumparate pe numele cabinetulut (aspect rezultat din facturile de
achizitionare s1 facturile aferente), iar referitor la durata normala de
amortizare a apartamentului cu destinatie de sediu nu sunt aplicabile
disp.art.12 ht.f din HG nr.568/2000 si cele ale art. 12 lit.a.

In dovedirea actiunii, s-au depus la dosarul cauzei in copie:

raportul privind rezultatul inspectiei fiscale nr.” "~ ~ 2006, adresa
nt -~ 12072006, decizia nr. 2006 emisa de D.GASPC.
Tulcea, decizia de impunere nr. ~ 2006 a Administratiei
Finantelor Publice Tulcea, factura fiscald nr.c. ... 2004 chitanta
nr.” '13.042004, factura fiscald nr.. '10.11.2002, chitanta
nr.' 22002,

lLa data de 12 septembrie 2006 parata Directia generala a
Finantelor Publice Tulcea a formulat intAmpinare solicitand respingerea
actunn ca nefondata, cele doua acte atacate fiind temeinice st legale.
Totodatd a depus la dosar in copie actele care au stat la baza emiterii actelor

La data de 9 notembrie 2006 reclamantul a mai depus la dosar
urmatoarele inscrisuri: adeverinta nr.’ 2003, contractul de vanzare-
cumparare nr. 2002

Examinand actele i lucrarile dosarului, instanta retine
urmatoarele:

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de mspectia fiscala nr. " - 52006, intocmita pe baza
raportulul de inspectie fiscala cu acelast numar Administratia Finantelor
Publice: Tulcea a stabilit ca petentul are de plata la bugetul general
consolidat o diferenta de 1mpozit pe venitul anual global in suma de lei
RON.

Urmare controlului efectuat pentru perioada 1.01.2001 -
31122003, oi?ganul de nspectie fiscala a constatat ca contribuabilul a



inregistrat cheltuieh de / .. lei ROL care nu sunt deductibiie din

punct de vedere fiscal. reprezentéind roba in valoare de ie1, carty
imprimanta in valoare de - 31 amortizarea peniru apanamentu cu
destinatte sediu (pentru anii 2002-2005) in suma de . " lei, intrucat

documentele  justificative  sunt D€ alte nume decat C.LA Goania,
nerespectand prevederile art.16 pet.2 lita din HG nr.1066/1999, iar pentru
amortizare apartament nu s-au respectat prevederile pet.12 it dm HG
nr.568/2000, fiind inregistrat eronat in figa de mijloace fixe.

Impotriva acestel decizii de impunere nr... - 1..2000,
reclamantul a formulat contestatie care a fost respinsa  prin decizia
nr.. 9006 emise de Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea.

txaminand cele doua acte alacate, instania retine ca sunt

nelegale pentru urmatoarele considerente:
/ Referitor lasumade . e ROL sisumade. ‘el

ROL reprezentand c/val. roba avocat §i cartug imprimanta se constata ca
reclamanta a facut dovada cu actele depuse la dosar - factura fiscala
nr.oo- 2004 si chitanta aferentd nr.. 1012004 g1 factura
fiscala nr.. 2002 si chitanta aferenta nr.. . © 2002 ca
au fost indeplinite conditiile generale pentru ca, cheltuielile aferente
veniturilor sa poatd fi deduse, respectiv: au fost efectuate in interesul direct
4l activitami  $1 sunt justificate  prin documente  emise pe numele
reclamantulut — < S . ~ (conform
art 16 pet.2 hit.a) §1 b) din HG ar.1066/1999). Ambele facturi fiscale sunt pe
numele reclamantului, in cele doua chitante se face referire la facturt,
neavand relevanta persoana (delepatul) care a achitat ¢/val. bunurtlor.

in ce priveste suma de . I lei ROL instanta retine ca
in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile pct.12 lit £ din HG nr.909/1997 asa
cum a fost modificata prin HG nr.568/2000. avand aplicabilitate disp. pet.12
lit a din HG nr.909/1997.

in speta, asa cum rezulta din actele depuse la dosar, nu suntem
in situatia prev.de pet.12 lit.f st anume in cazul mijloacelor fixe cumparate
cu durata normala de utilizare expiratd, precum st 2 celor pentru care nu
exista date de identificare a duratei normale de utilizare consumate, unde
valoarea de intrare este daté de cheltuielile de achizitie, 1ar durata normala in
care se recupereaza valoarea de intrare se stabileste de 0 comisie tehnica. ¢
in situatia prev.de pct.12 lit.a si pet.14 litb din HG nr.909/1997 potrivit cu
care data punerii in functiune “n vederea calcularii amortizarit se stabileste
pentru cladiri ca fiind data terminarii constructiei, pe baza procesului-verbal
de receptie.

Astfel, din adeverinta nr. .. ..2003 a Asociatier de
proprietart, rezulta ca blocul de locuinte in care se afla sediul reclamantulul a



fost dat in folosinta in anul 1960, durata normald de amortizare de 50 ani
expirand in anul 2010.

Prin urmare, suntem in situatia mifloacelor fixe cu durata
normala de amortizare parfial consumata pentru care se cunosc datele de
utilizare, lar recuperarea valorit de intrare se face pe durata normald de
functionare ramasa.

Pentru aceste considerente, urmeaza a admite actiunea §$t a
anula decizia de impunere fiscala nr. . 2006 emisa de
Administratia Finantelor Publice Tulcea s1 decizia nr. .. 72006 emisa
de D.G.A.S.P.C.Tulcea, ca nelegale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admlte armmea promovatd de reclamantul
L - : © 7 “cusediul in Tulcea ¢ :
‘ L 20, In contradlctorlu cu paratele ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE TULCEA si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA, ambele cu sediul in Tulcea str.Paci
nr.20.

Anuleazd decizia de impunere fiscala nr.” =~ - = .2006
emisa de Administratia Finantelor Publice Tulcea 1 decizia
nr.’ .2006 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, ca
nelegalé

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red jud. ND/22.01.2007
Tehnored /NG/5.02.2007
Ex.5




