
Dosar nr. - 2006

ROMAXTA
TRIBI.INALUL TULCEA

SENTINTA CIVLA NR. 
-

$edinla public[ din - 2006
Pregedinte : ̂  -
Grefier : , :

S-a luat in examinare cauza avdnd ca obiect contencios fisca!.
privind acfiunea promovat6 de reclamanful ' . r:-

. '  ,"  ,  , . ' .  cu sediul in Tulcea, str.  -  ,  ,  ,
in contradictoriu cu pdrdtele ADMINISTRATIA FINANTELoR puBLrCE TULCEA gi
DIRECTIA GENERALA R pTNeNTELoR PUBLICE TULCEA ambele cu sediul in
Tulcea, str.  Pdci i  nr.20.

La apelul nominal fdcut in gedintd publicd se prezintd reclamantul
prin avocat t.

Procedura de citare este legal indeplinitd .
S-a frcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinfa,

menfiondndu-se cd cererea este timbratd cu taxd judiciara de timbru in cuantum
de RON conform chitanlei nr.2211117 P1109.02.2006, dupd care;

Instanta pune in vedere d-lui avocat sd depund la
dosar delegalie de reprezentare pentru cabinet gi avAnd in vedere suslinerile din
acfiune prectrm gi cele ale pArdtelor din intAmpinare, sd depund facturile privind
roba gi cartugul de imprimantd.

Avocat depune copiile facturilor gi avAnd cuv6.ntul,
invedereazd cd va depune pdnd la sfrrgitul qedintei de judecatd imputernicirea
pentru cabinet, precum gi actele de achizitionare ale apartamentului. Aratd de
asemenea, cd nu mai are alte cereri de formulat.

Fatd de declaralia pdrlii prezente cd nu mai are alte cereri de
formulat pentru completarea cercetarii judecdtoregti, constatd cd dosarul se afld
in stare de judecatd qi acordd cuvdntul pentru dezbateri in fond.

Avocat pentru reclamantd avdnd cuvdntul,
invedereazd, cd a atacat cele doui decizii emise de p6rdte prin care s-a emis actul
de control fiscal in care se menfioneazd deductibilitatea unor sume.

In ceea ce privegte suma de - lei gi suma de . . lei
reprezentdnd contravaloare robd de avocat gi cartuq de imprimant6,, aratd. cd s-a
suslinut de cdtre pdrdte faptul cd bunurile nu au fost cumpdrate pe numele
avocatului, ins6 se poate observa cd pe chitanfa de achizilionare a acestora apare
numele fiului sdu, in calitate de delegat al cabinetului gi cd facturile sunt emise
pe numele firmei de avocaturd, astfel cd sustinerile pdrdtelor sunt nefondate.

Referitor la suma de lei, solicitd sd se observe cd
pArAtele nu mai fac vorbire despre aceasta in intdmpinare. Invedereazd" cd,
potnvit hgii, amortizarea mijloacelor fixe se face in termen de 50 de ani de la
data cumpdririi bunului gi se calculeazd incepdnd cu luna urmdtoare punerii in
folosinfd p6nd la recuperarea integralS a valorii de intrare, conform duratelor
normale de func{ionare.



De asemenea, pct. 4 lit. b din HG 90911997 prevede c5 data punerii

in funcfiune in vederea caliularii amortizdrii se stabilegte pentru clddiri ca fiind

data termindrii construcliei, pe bazaprocesului-verbal de receptie'

Sunt situalii in tur., atunci cind se inchiriazd un bun cu o perioadb

de amorti tur" uproape expiratf. in situalia in care nu se cunoaqte perioada de

amortizare gi aceasta nu este expirata, amortizatea bunului se face de la data

achizilionSrii bunului. Din actele eliberate de Asocialia de Proprietari rezulta c5

blocul de locuinle in care se afld sediur reclamantei a fost dat in folosinld in anul

1960 qi prin urmare, durata normala de amorti zwe de 50 ani expira in anul 2010'

Astfel, in spei6 se aplicd disp.pct. 12 lit. a' care se referd la mijloace fixe cu

durata normala de amortizare neconsumata sau partial consumata, pentru care se

cunosc datele de utilizare, iar deducerea amortismentelor se face conform

,,Catalogului privind clasificarea qi duratele normale de func{ionare a

mijioacelor fixe", in care se Spune c6, ,,recuperarea valorii de intrare se face pe

durata normald de funclionare rSmasd"'" 
i; decizia nr. ' , la pagina 4 se aratd cd' 

"avdnd 
in

vedere cadrul legislativ menlionat qi faptul c6 durata normala de utilizare a

apartamentului cri destinatie de sediu nu a fost stabilita de o comisie tehnic6' iar

achizilionarea acestuia a fost fbcutd in data de 10'02'2002"'"' oI' in intdmpinare

nu se mai face o asemenea afirmalie pentru c6, aceastS dispozilie legala are in

vedere situalia in care perioada de amortizare nu se cunoaqte, iar legea stabileqte

c6 acest lucru trebuie s6 se fac6 de c6tre o comisie tehnic6. precizeazd ca

reclamanta nu se afl6 in aceastd situalie 9i mai mult, comisia tehnica este el'

cabinetul de avocaturd.
Pune concluzii de admitere a contestaiiei a$a cum a fost formulat6'

in sensul anulfrii celor doud decizii emise de pdrfite'

TRIBUNALUL

l)rtn aclirrnea inregistratd srrb nt :006 la tribturalLrl

i nlccit. reclarnirntttl
i1 judecata pe prir:itele Aclrninistrafia Finanlelor Publice Tulcea ;i Direclia

generald u ninu,ri.ior Publice Tulcea, pentrtt ca prin hotar6rea ce se va

pmnun{a sa _ 
se dispund u,trrlur*u decizjei de impuuere tlscala

l l r -emisadeAdmin is t ra l iaF inan le lorPubl ice . I . t t l cea,
anularea deciziei nr..-- ' i i06 emisa de Direclia Generala a Finanlelor

publice .rulcea, cu exonerarea de plata irnpunerii aterettte surnei de

RoN 
in motivarea acliLrnri, reclamanttd a ardtat ca prin.Raportul de

tnspec! ie f isca la9 idec iz ia . je impunerenr .
incir-rderea in cheltuiel i le deductibi le a sumelor de lei  vechr 9t

,ei  
" .J,-refrerentand 

clval robd avocat 9i  cartt tg i tnprimanta'



-i

atbrertte anului 2002. cLr motivarea c5. achizrftonarea s-a fbcut cu incalcarea
i)cr 2 l i t  a din HG nr l0(t6 1999 gi OC nr j3i l99g

l'ofodafi i s-a refuzat ilrcluderea in clrelruielile detJLrcfrbile a
surnelor  de - lei vechi aferentd anr_rlui 2002 $i surnei de
lcr vecht aferenta anilor 2003-2005 reprezentand amortizare sediu, cLr
tttottvarea ca ggegit reclamantul a calculat amortismentele pretulLri dc:
ct r rnp i l rare ( ._  -

'  
ROL) pr in i rnpi4irea acestuia la nurndrLr l  ani lor

rattragt de la data achizt! iortar i i  (10 09 2002) pAna la expirarea r jurater
ttol t t tale de arnorl izare (2010) de 50 ani calculatd cle la darea in folosin!a a
rrrtobiltrltri (antrl 1960), motiv6nd ci acestea trebuiau stabilite gi deduse
PentrLt o alta penoada de 50 ani catculata de la data achizitionarii gi nu de la
,. iata dinr i rr  folosirr ta.

Clonsidera reclamantul ca actele atacate sunt netenreinice gi
rrclegale intrr.rc6't cr.r privire la roba gi carlugul de iqrprigranta, au tost
cttrnparate pe nttmele cabinetului (aspect rezultat clin facturile de
achizitronare pi facturile afbrente), iar referitor la dLrrata normala de
atnor-t izare a apartarnentului cl l  dest inaf ie de sediu nu sunt apl icabi le
t l isp ar t  l2 l i t - f  d in  I IG nr  568/2000 g i  ce le  are ar r  l2 l i t .a

In dovedirea acfitmii, s-au depus la dosanrl catuei in copie.
raportul privind rezultatul inspectiei fiscale nr. 2006, adresa
rrr '  i2 a7 2aa6, decizia nr 2aa6 ernisd de D.G A.s.p c. l -rr lcea. 

decizia de irnpunere nr 2006 a Adrninistraf iei
h'rnantelor Publice Tulcea, factura fiscala nr.,. .2004, chitanta
rlr '  '13 04.2004, factura f iscala nr..  .  ,10.1 1 .2002. chitanta
t 1 f  . 2002

[,a data de 12 septembrie 2006 pardta Direcfia generala a
l: i r tantclor Publ ice T'ulcea a fonntr lat intAmpinare sol ici tAncl respingerea
acttttnii ca netondati, cele doui acte atacate fiincl temeinice gi legale
l'ottldata a depus la dosar in copie actele care arr stat la baza emiterii actelor.

L-a data de 9 noiernbrie 2A06 reclamantul a rnai depus la rJosar
i tr tr tAtoarele inscrisuri :  adeverinta nr. 2A03, contractul de vanzare-
c i r r r iparare nr .  2A02.

Examin6nd actele gi lucrarile dosarului, instanfa retine
t rnr r  i toare le .

Prin decizia de impunere privind obl igat i i le f iscale supl irnentale
stabi l i te de inspecfia f iscala nr '  . ,2006, intocmita pe baza
raportLrlLri de inspectie f,rscala cu acelagi numar Admtnistralra Finanlelor
Ptrblice 

-l 'trlcea 
a stabilit cd petentul are de plata la bugetul general

cort-sc'' l idat o dilbrerrfd de impozit pe venitul anual global in surni de lei
RON

Urrnare
I I 12 2005. or'ganul

controlului  efectuat pentnr perioada I 0l  2001 -
de inspectie f lscala a constatat ca contr ibuabi lul  i l



inregrstrat cheltuieli de lei ROL care nu strnt deductibiie ti l i

p'1ct de vedere ftt"uf . repre:zentAnd roba in valoare de ic'l ' t"Ailtr'

rmprimanth in valoare de - ;t amortzarea pentrn apartamentul uLl

desrrnalie sedru (pentru anii 2002-ZOOSI in sumd de 
' lei' intrucat

uc,cittnentele Sustificative sunt pe alte ltlT" 
decat C'i'A'Coanta'

ncrespectand prevecleri le art . l6 pct.2 l i t .a din HC nr '1066/1999' iar pentru

auiorlrz_are apartanrent nu s-au ,esfectat p'e'ede'ile pct.l2 lit f ' cl 'r l lc

,'Ir iostzoOO, fiind inregistrat eronat in fiqa de mrjloace fixe

I *pot l1 , ,u-aceste idec iz i ide i rnpunere l } r . , . - ,2006.

reclarnantul a forrntrlat ,ont.,tu1't- tu" a' fost respinsa prilr decrzra

nr . ' .2006etn isedeDi rec{ iaGenera laaFinan{e lor l t t ' l ' - t : lu lcea
E,xaminandce lec lc luhacteataca le , ins tan}are l inecaSunt

nclegale peFru urmitoarele considerente: 
nr .i srr,,,.a ,e -

/ Referitor la suma de ̂  lei ROL 9i surna de - er

RoL reprezentdnd c/val. roba avocat 9i cartug irnprimantS se constata ca

reclamanta a fbcr.rt dovada .u uri.t. depuse la dosar factura flscala

nr 1004 9i chitanla aferenta nr'l 
' '2AA4 9i factura

tlscala nr. "ZOOZ 9i chitanla aferentd nr' - - 2002 ca

au fost indeplinite condili i le generale pentru ca' cheltuielile aferente

venirurilor sa poata fi deduse, reJpectiv' aJ tost efectuate in..l].tt*:ttttt direct

ar acriviralir ;;'-r;"; l-uin"r[- frln documenre emise pe numele

rcclatnantttlui
ar t . l6pct .2 l i t .a ;9 ib)d inHG.nr . |066,u999) .Ambetefac tur i f i sca les t tn tpe
,umele recrama't.rui, i ' cere doua chitanle se tace ret'e.re la f.acturr"

,ea'a'd r.r .uu,"r ia-f .rrounu (.delegatul) caLe a achitat c/val btt l turt lot '

In ce pnvegte suma de ' - ' ; lei ROL instanfa retinc ci

in cauza nu sunt apl icabi le oirpot i l i i l : t t - t  12 l i t ' f  c l in HG nr '909/1997 a$a

cr.r, A tbsr rnodificati prin HG ni.:oglzd0O, avand aplicabilitate disp pct l2

l i r  a din t lG nr 909,1991
lnspelFr ,a$acumrezul t id inacte ledepuseladosar ,nust tn te tT l

in situa{ia prev.de pct.l2 llt.f ;i anume in cazul m4loaceior fixe cumpdrate

cu durata normal| de utilizare expir ath, ptecum 9i a celor pentru carc nLt

ertstd clate de identificare a duratei normale de trti l izare consullate' unde

'aroarea cre i ' t rare este data de chertuiel i re cre achizi l ie, iar ci*rata .o'nal i i  i t t

care Se ...up,..u'i valoareu a. int*re Se stabilegte de o .co11'^': 
,.!"'".1.:i

in sirual ia prev.de pct. l2 l i t .a qi  pct '14 l i t 'b din HG nr '90911()97 potrtvtt  cu

care data punerii in funcliun. 
"in'".a.rea 

.calcularii 
arnortizarii se stabilegte

pe'tru cracriri ca fiind crata tenninarii constructiei, pe baza procesului-verbal

de receppe ^ ^ , ri.^ ^A^ 2003 a Asocialiei de
Astfel" din adevenn{a I}r'

pro,prie.tar t ,  rezuh;cd blocul de locJin [ein care se af l5 seditr l  reclatnanttr lui  a



_)

fost dat in folosinta ?n anul 1960, durata normald de amortuare de 50 anr
erpir6nd in anul 2010.

Prin urnrare, suntern in situafia rnijloacelor fixe cu durata
normald de amortizare parfial consumati pentnr care se cunosc datele de
titilizare, iar recr.rpera(ea valorii de intrare se face pe durata norrnalS, de
tirnc!ionare rdmasd.

Pentnr aceste considerente, urmeazi a admite acfiunea gi a
anula decrzia de impunere fiscal5 nr. . 2006 emisa de
Adrninistrafia Finanfelor Publice Tulcea gi decizia nr. - 

-.2006 
emisa

de D.G.A,S.P.C.Tulcea, ca nelegale.

PENTRU ACESTE MOTTVE
iN xuvrlE LEGII

HOTARA$TE

Adrnite 3crirrnss promovati de reclamantul
: '

FINANTELOR PUBLICE TULCEA 9i DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TLJLCEA, ambele cu sediul in Tulcea str.Pacii
nr 2A

Anuleazd decizia de impunere fiscala nr. 
-. ' 2006

emisa de Administralia Finanlelor Pubtice Tulcea gi decizia
nr I .2006 emisi de Directia General5 a Finantelor Publice Tulcea, ca
nelegal€-

Cu recurs in termen de l5 zlle de la comunicare.
Pronunlata in gedinla publica din 9 noiernbrie 2006.

PRE$EDINTE.
a  ' r  . .

GREFTER.
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