2 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 24 /.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. A S.A.

Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F., prin
adresa nr. .../16.11.2011, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din
O.P.ANN.AF. nr. 3333/2011, a delegat Biroului de solutionare a contestatiilor
din cadrul D.G.F.P. Alba, competenta de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. A S.A. cu sediul social in localitatea.... jud. Hunedoara, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. ....02.2007, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ....02.2007, acte emise de organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Alba -
Activitatea de inspectie fiscala.

In acest sens, avand in vedere ci prin Decizia nr. .....04.2007 emisi de
Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F,
solutionarea contestatiei a fost initial suspendata pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, si pentru faptul cd prin adresa nr. ../.07.2011 -
Activitatea de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Alba a inaintat Directiei
generale de solutionare a contestatiilor din carul A.N.A.F. Rezolutia de
confirmare a propunerii de neincepere a urmaririi penale din data de ...2008
emisd de Parchetul de pe langd Judecdtoria Deva in dosarul nr. .../2007, in
legaturd cu reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei
formulate de S.C. A S.A., organul de solufionare a contestatiei constatand
indeplinirea prevederilor alin. 3 al art. 184 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, respectiv incetarea motivului care a determinat
suspendarea pronuntatd prin Decizia nr. .....04.2007, procedeaza in continuare la
analiza pe fond a contestatiei.

S.C. A S.A. contesta partial Decizia de impunere nr. ....02.2007 pentru
suma de .... lei, reprezentand :

-suma de ... lei - impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
01.02.2001-30.06.2006,

-suma de .... lei - dobanzi si penalitdti aferente.



In situatia in care reverificarea dispusd asupra perioadei 01.10.2001 -
30.06.2003 intruneste conditiile cerute de lege, societatea contestd suma de ....
lei reprezentand:

- suma de .... lei - impozit pe profit suplimentar,

- suma de ... lei - dobanzi si penalitati aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevdzut de art. 177 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, in raport de data primirii de cdtre contribuabil a Deciziei de
impunere nr..../.02.2007, respectiv data de .....2007, astfel cum reiese din adresa
S.R.I. Alba nr. .....03.2007 si de data depunerii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice Alba, respectiv..... 03.2007, conform stampilei serviciului
Registraturd din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscald Alba.

Contestatia poartd semndtura reprezentantului legal certificatd cu
stampila, conform prevederilor art. 176 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003R, privind
Codul de procedura fiscala.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003R, privind Codul de procedura fiscald, Directia generala
a finantelor publice Alba urmeaza sa solutioneze contestatia depusa de S.C. ...
S.A..

I.Prin contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.....02.2007
emisd de organele de inspectie fiscald din cadrul Activitétii de inspectie fiscala
Alba in baza raportului de inspectie fiscald nr. ....02.2007 societatea solicita
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .....02.2007.

Capitolul 1.

Societatea sustine ca extinderea inspectiei fiscale asupra unei perioade
deja controlate, respectiv 01.10.2001 - 30.06.2003, s-a facut cu incdlcarea
prevederilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, deoarece prin
procesul verbal nr. ..... 11.2003 incheiat de organele de inspectie fiscald ale
Directiei generale a finantelor publice Hunedoara s-a stabilit o pierdere fiscalad
cumulata in perioada 01.10.2001-31.12.2003, care a influentat rezultatele fiscale
ale anilor 2004 si 2005 .

In aceste conditii societatea sustine ci nu datoreazi impozit pe profit
suplimentar Tn suma de ..... lei aferent perioadei 01.02.2001-30.06.2003.

Societatea sustine cd adresa Directiei de metodologie si proceduri pentru
inspectia fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
....08.2006, in baza careia s-a dispus reverificarea fiscald a perioadei
01.10.2001-30.06.2003 si verificarea perioadei 01.07.2003-30.06.2006, este un
act administrativ fiscal emis cu incdlcarea dispozitiilor imperative ale art. 43
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata.

Mai precizeaza cd, In mdsura in care s-ar susfine cd aprobarea pentru
reverificare s-a dat prin referatul nr. ..../.06.2006 aoprobat de cétre Directorul
executiv adjunct al D.G.F.P. Hunedoara, considera ca fatd de dispozitiile
imperative ale art. 96 alin. (3) si art. 103 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003R,



privind Codul de procedurd fiscald, referatul respectiv este intocmit cu
incalcarea dispozitiilor legii citate, in fapt nefiind intrunitd nici una dintre
conditiile pentru reverificare, respectiv cd doar interpretarea unor texte de acte
normative este diferitd la cele doud inspectii, consecinta fiind stabilirea de
diferente de impozite, taxe si majordri de intarziere in sarcina contribuabilului.

Precizeaza cd a formulat actiune in contencios - Dosar nr. .../2007 aflat pe
rol la Tribunalul Hunedoara - sectia comerciald si contencios administrativ si
fiscal, prin care a solicitat in principal anularea actului administrativ nr.
..... 06.2006 si in subsidiar obligarea organului fiscal la repararea pagubelor
provocate.

Petenta mai susfine cd estimarea rezultatului societitii pe perioada
2001-2004 nu corespunde cerintei de stabilire a diferentelor de pret intre
costurile efective si cele prestabilite, deoarece pretul de cost prestabilit a fost
estimat incorect, fara o baza reala, fara sa existe o antecalculatie la baza formarii
acestuia.

Mai mult, in ceea ce priveste constatdrile privind ducerea la indeplinire a
masurilor dispuse prin Dispozifia de mdasuri nr. ....08.2006 din raportul de
inspectie fiscald (la pag. 9-10), aratd cd si acestea sunt neintemeiate si solicitd
anularea lor.

Sustine cad 1n acest capitol din raportul de inspectie fiscald contestat se
mentioneaza cd organul de control a procedat la repartizarea diferentelor de pret
asupra bunurilor iesite din gestiune si a stocurilor, desi ii era cunoscut cd este
posibil ca datele pe baza cdrora face repartizarea contin erori.

Precizeaza ca a formulat si de aceastd datd actiune civild reprezentand
plangere impotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
- Dosar nr. .../2007 aflat pe rolul Judecdtoriei Deva, cu termen de judecata ...
2007, prin care s-a solicitat anularea procesului verbal, restituirea sumei aplicata
cu titlu de amenda si inlocuirea amenzii cu avertisment.

Astfel, pentru considerentele prezentate in acest capitol solicitd anularea
partiald a Deciziei de impunere nr. ../.02.2007, precum si a mdsurilor privind
virarea la bugetul consolidat a sumei totale de .. lei, compusa din:

-suma de... lei -impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
01.02.2001-30.06.2006,
-suma de ..... lei - dobanzi si penalitati aferente.

Capitolul II.

In situatia in care reverificarea dispusd asupra perioadei 01.10.2001 -
30.06.2003 intruneste conditiile cerute de lege, societatea aratd ca organele de
inspectie fiscald cu ocazia controlului nu au luat in considerare o serie de
facilitati sau de cheltuieli si solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
..../.2007 pentru suma totald de .....lei, precizdnd urméatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit pe anul 2001, societatea sustine
ca organele de inspectie fiscalda nu au luat 1n calcul faptul cad aceasta se incadra



in categoria [.LM.M. - urilor, astfel incat impozitul pe profit in suma de ... lei
stabilit pentru anul 2001 nu are baza legala.

In acest sens, petenta anexeazi la contestatic pag. 1 si pag. 7 dintr-un
proces verbal intocmit de catre inspectorii Directiei de control fiscal Hunedoara,
afirmand cd din continutul acestuia rezultd cad pentru profitul impozabil la
31.07.2001, de .... lei, nu se datoreazd impozit pe profit, acesta fiind in
intregime reinvestit.

Aratd ca la finele anului 2001, asa cum rezulta si din raportul de inspectie
fiscala intocmit organele de control ale judetului Alba la ....2007, profitul
impozabil recalculat era de .... lei, rezultand ca pe perioada 31.07.-31.12.2001
acesta era de ... lei, iar investitiile in imobilizari corporale amortizabile erau de
peste ... lei, iar la nivelul anului 2001 de ... lei, astfel ca intregul profit a fost
reinvestit asa cum rezulta si din balanta de verificare intocmitd la 31.12.2001 pe
care o anexeazd, astfel cd in conformitate cu prevederile art. 21* din Legea nr.
133/1999 cu modificarile ulterioare - cota parte din profitul brut reinvestit nu se
impoziteazd, potrivit sustinerilor petentei.

Mai anexeaza adeverintele eliberate de Administratia Finantelor Publice
Deva si Camera de Munca, pe care le denumeste anexele 2a si 2b la contestatie,
sustinand ca se incadreaza in categoria .M.M.-urilor .

Astfel, considera cd determinarea unui impozit pe profit datorat pentru
anul 2001 de .... lei nu are nici o baza legala.

2.Cu privire la impozitul pe profit recalculat pentru exercitiul financiar
2002, precizeaza ca:

Pentru anul 2002 organele de control au stabilit un impozit pe profit
recalculat de ... lei, corespunzdtor unui profit impozabil de ... lei, fard sd tina
cont cd in anul respectiv determinarea impozitului pe profit a fost reglementata
de doud acte normative, respectiv:

-pentru  perioada 01.01.2002-30.06.2002 determinarea  profitului
impozabil era reglementatd de O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,

-pentru perioada 01.07.2002-31.12.2002 determinarea impozitului pe
profit era reglementatd de Legea nr. 414/2002 si de H.G. nr. 859/2002 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit.
Petenta considera ca, fiind incadratd in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, beneficia de facilitatile art. 21 din Legea nr. 133/1999, prevedere care
se aplicd pentru perioada 01.01.2002-30.06.2002 .

La data de 30.06.2002 a 1inregistrat un profit brut de .... lei, iar
imobilizdrile in active corporale amortizabile achizitionate in aceastd perioada
insumeaza .... lei, astfel sustine cd suma de .... lei nu se impoziteazd, conform
art. 21% din Legea 133/1999, cu modificarile ulterioare.

Potrivit calculelor petentei - la 31.12.2002 - conform raportului de
inspectie fiscala profitul brut era de ... lei, din care se deduce profitul
neimpozabil din semestrul I 2002 de ... lei, la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile din semestrul II de ... lei, astfel ca profitul impozabil este de ... lei,
la care corespunde un impozit de .... lei .



Astfel, considerd ca prin raportul de inspectie fiscald s-a determinat un
impozit pe profit de ... lei, mai mult decat cel datorat cu ..... lei.

3.Cu privire la impozitul pe profit datorat pentru anul 2003 stabilit prin
raportul de inspectie fiscald nr. 400859/20.02.2007, in varianta acceptdrii ca
legald, reverificarea perioadei 01.10.2001-30.06.2003, petenta nu are obiectiuni
de formulat la constatdrile organelor de control, acesta fiind de .... lei.

4.Cu privire la impozitul pe profit recalculat pentru anul 2004 :

Referitor la neadmiterea la deductibilitate a cheltuielilor cu chiria aferentd
abatorului de pdsari S, inchiriat de la S.C. AV S.R.L. din V in suma de ... lei
RON, inregistratd in anul 2004, societatea considera cd utilizarea unui formular
de facturd fiscald neadecvat, nu poate atrage nulitatea operatiunii consemnate in
acel document.

Chiria facturatd in baza contractului de locatie nr. ....02.2001 pentru
abatorul de pasari cu toate constructiile existente, utilajele tehnologice aflate pe
fluxul de productie si terenul in suprafatd de .... m.p., nu s-a acceptat la deducere
pe motiv cd factura fiscala emisa de S.C. A S.R.L. era pe un formular
achizitionat in anul 2001 si care putea sd fie utilizat pand la 31 decembrie 2002,
conform art. 4 din O.M.F.P. nr. 989/2002, iar de la aceastd data trebuiau
utilizate formulare tipdrite pe hartie autocopiativd, cu elementele de securitate
speciala.

Considerd cd se invoca nerspectarea unei cerinte de forma referitoare la
faptul ca s-a folosit un formular cu regim special care fost utilizabil doar pana la
data de 31.12.2002.Baza legala invocata este O.M.F.P. 989/2002 si in subsidiar
se face trimitere la Codul fiscal art. 21 alin. (4) lit. f) s1 pct. 44 din Hotérarea
Guvernului nr. 44/2004.Textul legal invocat contrazice insa aceste concluzii,
deoarece aratd cd “nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit
normelor”.Petenta sustine ca operatiunea este consemnati in document cu regim
special.

Apreciaza cd organul de inspectie nu poate invoca nici un text de lege
care sd sanctioneze utilizarea unor formulare depdsite cu nulitatea operatiunii
consemnate 1n aceste documente cu regim special, nici textul art. 6 din Legea nr.
82/1991 a contabilitdtii, invocat de cdtre organul fiscal nu prevede aceastd
sanctiune.

Ca atare, apreciaza cd profitul impozabil determinat de organele de
inspectie fiscald pentru anul 2004 se reduce cu suma de .... lei, respectiv de la ....
lei la ... lei, 1ar impozitul pe profit de la .... lei la ... let, mai putin cu ... lei decat
au determinat organele de control .

5.Cu privire la impozitul pe profit recalculat pentru anul 2005:

Organele de inspectie fiscald au determinat un profit impozabil de ... lei,
in care se include si suma de ... lei, reprezentand amortizarea mijloacelor fixe
suportate de S.C. A SA, date in comodat societdtii comerciale C S.R.L. .



Referitor la nedeductibilitatea acestei sume susfine cd organul de
inspectie a procedat corect, insd apreciazd ca organul fiscal ar trebui sa
manifeste consegventd in aprecieri si sd ia in considerare toate consecintele
acestora, in sensul ca daca nu se admite deductibilitatea cheltuielilor cu
amortizarea la S.C. A S.A, pentru ferma utilizatd de cdtre C S.R.L., trebuie
rectificat venitul impozabil la societatea comodatard C S.R.L.

Petenta mai sustine cd inspectorii fiscali au uitat sda verifice modul de
calcul al amortismentului aferent abatorului de pasdri si a altor mijloace fixe
facturate de S.C. AV S.R.L. cu factura nr...../.12.2004 si receptionate cu NIR
nr.../.12.2004 (anexele 5a si 5b la contestatie).

Precizeaza cd desi unitatea, la achizitionarea acestor mijloace fixe, a emis
Decizia nr. .../31.12.2004 prin care a instituit o comisie tehnicd care sa
stabileascd duratele normale de recuperare a valorii pe calea amortizdrii
mijloacelor fixe cu durata normald de utilizare expiratd, achizitionate, iar
comisia tehnicd a stabilit prin Procesul verbal nr....../31.12.2004 durata de
utilizare intre 3 si 15 ani, compartimentul de contabilitate a determinat
amortizarea ca si cind aceste mijloace erau noi.In acest sens, considerd ci
organele de control nu au vazut acest aspect, care era favorabil petentei.

Procedand la recalcularea amortismentului petenta sustine cd datoreaza
pentru anul 2005 ca impozit pe profit suma de .... lei, in loc de ... lei, cu .... lei
mai putin decat au stabilit organele de control.

6.Cu privire la impozitul pe profit stabilit de control pentru perioada
01.01.-30.06.2006, precizeaza:

Organele de control la calculul profitului, contrar tuturor prevederilor
legale, au considerat ca si venituri datoria de ... lei a societatii comerciale A S.A.
catre S.C. AV S.R.L., societate dizolvata la data de .03.2005, data la care era in
vigoare art. 236 din Legea nr. 31/1990 republicatd, articol care aratd ca
“Dizolvarea unei societdfi cu raspundere limitatd cu asociat unic atrage
transmiterea universald a patrimoniului societdtii cdtre asociatul unic, fara
lichidare”.

Fata de aceastd prevedere, considerd cd organele de control trebuiau sa
tind seama cd unitatea creditoare este constituitd ca S.R.L. cu asociat unic, iar
intregul patrimoniu inclusiv creanta de la S.C. A S.A se transmite cdtre asociatul
unic $i nu poate constitui in nici un caz venit la unitatea debitoare; astfel sustine
cd includerea sumei de ... lei ca venituri la S.C. A S.A. nu are nici o baza legala.

Precizeaza ca intrucat nu au fost inregistrate la venituri la S.C. A S.A
reducerea datoriilor citre S.C. AV S.R.L. jud. Alba, emitenta deciziei de
impunere incearcd demonstratia cd o suma datoratd unui creditor si neplatita
incd constituie venit datoritd faptului cd societatea creditoare a fost dizolvata si
radiatd din Registrul Comertului.in sprijinul sustinerilor sale, organul fiscal
invoca punctul de vedere exprimat de Ministerul Finantelor Publice - Directia
generald impozite directe prin adresa nr. .../2006(anexa nr. 28 la raportul de
isnpectie fiscald).Petenta considera ca situatiei de fapt in cazul in spetad nu-i sunt
aplicabile textele normative invocate in adresa citatd.



Petenta sustine ca societatea creditoare era constituitd ca S.R.L. cu asociat
unic si la data dizolvdrii sale a operat transmisiunea cu titlu universal a
patrimoniului societdtii asupra acestui asociat; in plus, nimic nu demonstreaza
renuntarea la creantd, deci aceasta rdmane certd, lichida, exigibild, in cadrul
termenului de prescriptie, fiind datoratd asociatului unic al societdtii dizolvate,
neexistand nici un motiv ca suma respectivd sa fie consideratd venit al S.C. A
S.A.

In sustinere citeazi dispozitiile in vigoare la data radierii S.C. AV SR.L.
(anul 2006), din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, art. 236 alin.
(1) si art. 237.

Sustine ca desi sunt anexate la raportul de inspectie fiscald, sunt complet
ignorate factura fiscald, contracul de locatie si actul aditional la acesta care
atesta realitatea operatiunii, faptul cad a fost efectuatd in scopul realizarii
obiectului de activitate al societdtii si al obtfinerii de venituri si deci, caracterul
deductibil al cheltuielii.Catd vreme nu existd renuntare la datorie, inregistrarea
ca venit a sumelor datorate de citre S.C. A S.A. este o simpld sustinere fara
temei legal a organului fiscal, potrivit opiniei petentei.

Totodatd, petenta sustine cd nu au fost cuprinse in cheltuielile cu
amortizarea mijloacelor fixe pentru perioada 01.01.-30.06.2006 cheltuielile care
insumeaza  ..... lei, diferentd amortizare pentru cldadire abator, linii de
abatorizare, autoturisme.

Procedand la  recalcularea  rezultatului  fiscal pe  perioada
01.01.2006-30.06.2006 petenta sustine cd se ajunge la pierdere fiscald de ... lei,
astfel cd nu se datoreaza impozit pe profit, desi organele de inspectie fiscald au
recalculat un impozit pe profit de ... lei.

In consecinti, pentru intreaga perioadd verificati, pentru cele aritate in
contestatie, la cap. 11, petenta contestd urmatoarele sume stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscald ca impozit pe profit:

-anul 2001 -suma de ... lei,
-anul 2002 -suma de .... lei,
-anul 2004 -suma de .... lei,
-anul 2005 -suma de ....lei,
-per. 01.01.2006-30.06.2006 -suma de ... lei.
Total : .let.

Recapituland cele ardtate la cap. II din contestatie, petenta sustine ca,
chiar in conditiile in care se considerd cd dispunerea reverificarii perioadei
01.10.2001 -30.06.2003 poate fi acceptatd, suma minima pe care o contestd este
de .... lei, compusa din:

- suma de lei - impozit pe profit suplimentar,

- suma de lei - dobanzi si penalitdti aferente.

Prin contestatie se mai precizeazd cd la stabilirea sumei datorate ca
impozit pe profit suplimentar organele de control nu au luat in considerare
platile efectuate in luna decembrie 2006, in contul impozitului pe profit, in suma
de ....let, cu O.P. nr. ....12.2006 si O.P. nr. ....12.2006.



Totodatd, se contestd dobanzile si penalititile aferente impozitului pe
profit, pe motiv cd societatea a respectat intocmai masurile stabilite prin
Procesul verbal de control nr. ../11.2003 si adresa prin care s-a dispus imperativ
ducerea la indeplinire a celor 11 masuri din P.V. de control, astfel ca intelege sa
conteste in intregime dobanzile de ... lei si penalititile de .... lei.

Pentru considerentele prezentate, petenta solicitd admiterea contestatiei
asa cum a fost formulatd si anularea partiald a sumelor stabilite suplimentar,
precum si a masurilor privind virarea la bugetul consolidat a sumelor contestate.

II. Prin Decizia de impunere nr. .../02.2007 emisd de organele de
inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de inspectie fiscala Alba au fost stabilite
in sarcina S.C. A S.A., obligatii fiscale suplimentare Tn suma totala de .... lei,
reprezentand :

-suma de ... lei - impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
01.02.2001-30.06.2006;

-suma de ..... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit suplimentar;

-suma de ..... lei - penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

-suma de .... lei - accesorii aferente T.V.A. neachitata la termen;

-suma de ..... lei - accesorii aferente T.V.A. suplimentara.

Din suma totald stabilitd suplimentar petenta contestd doar suma de .....
lei reprezentand:

-suma de ... lei - impozit pe profit aferent perioadei
01.02.2001-30.06.2006,

-suma de ..... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente;
sau suma de ...... lei reprezentand:

-suma de ... lei - impozit pe profit suplimentar;

-suma de .... lei - dobanzi si penalitati aferente.

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. ..../.02.2007, inregistrat la A S.A. cu
nr. .../.02.2007, act care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.
.../02.2007, organele de inspectie fiscala din cadrul Activititii de inspectie
fiscald Alba au constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit a
fost 01.02.2001-30.06.2006.

Inspectia fiscald a fost efectuatd in baza delegarii de competentd
transmisa prin adresele nr. ...... 08.2006 si nr. ..... 12.2006 emise de Directia
metodologie si proceduri pentru inspectia fiscalda din cadrul Agentiei Nationale
de Administare Fiscala, in conformitate cu prevederile art. 97 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In urma verificirii organele de inspectie fiscald au constatat o serie de
deficiente care au condus la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dupa
cum urmeaza:

a) determinarea eronatd de cdtre societate a profitului impozabil prin
incadrarea veniturilor inregistrate in contul 711 “variatia stocurilor” in categoria



veniturilor neimpozabile, concomitent cu 1Inregistrarea la cheltuieli
nedeductibile a cheltuielilor aferente acestor venituri, contrar prevederilor pct.
100 lit. a) din Regulamentul nr. 704/1993 de aplicare a Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, pct. 5.3 lit. a) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 306/2002, art. 7 alin. 1 si art. 8 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit, cu consecinta diminudrii impozitului pe profit aferent perioadei
01.02.2001-30.06.2006.

b) neintocmirea si nedepunerea Declaratiei anuale privind impozitul pe
profit datorat bugetului de stat, aferent anilor 2002, 2003 s1 2004.

c) inregistrarea 1n contabilitate (pe cheltuieli deductibile) a unor
documente primare (facturi fiscale) care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ conform prevederilor art. 1 si 44 din O.M.F.P. nr. 989/2002, art. 6
din H.G. nr. 831/1997, art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 a contabilititii,
republicatd, pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 306/2002, avand drept consecintd
diminuarea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2004 s1
respectiv a taxei pe valoarea addugatd datoratd bugetului de stat.

Facturile respective au fost intocmite de S.C. AV S.R.L. societate
dizolvata si radiatd de la Oficiul Registrului Comertului la data de .2006, al
careil administrator si asociat unic era SM.

Mai mult, s-a stabilit ca S.C. A S.A. si S.C. AV S.R.L. erau persoane
afiliate, controlate in comun, in acceptiunea titlului I art. 7 alin. 1), art. 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de control nu au putut efectua verificarea
documentelor contabile la S.C. AV S.R.L. deoarece administratorul acelei
societdfi a refuzat punerea la dispozitie a acestora.

d) neconsiderarea ca si venituri impozabile, a anularii datoriei cétre S.C.
AV S.R.L., ca urmare a radierii acesteia de la Registrul Comertului, avand drept
consecintd diminuarea profitului impozabil si a impozitului pe profit la
30.06.2006.

e) neconsiderarea drept cheltuieli nedeductibile fiscal a cheltuielilor din
perioada februarie - decembrie 2005 cu amortizarea mijlocului fix Ferma nr. 7,
datd in folosintd gratuitd la S.C. C S.R.L. in calitate de comodatard, cu
incdlcarea prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal.

Mai mult, S.C. A S.A. si S.C. C S.R.L. sunt persoane afiliate, controlate
in comun, in acceptiunea titlului I art. 7 alin. 1, pct. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In consecint, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina societatii
o diferentd de impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .... lei, cuprins
in Decizia de impunere nr. .....02.2007.

Societatea contestd suma de .... lei compusa din :

-suma de ... lei - impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
01.02.2001-30.06.2003;
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-suma de ... lei - impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
01.07.2003 -30.06.2006.

In situatia in  care reverificarea  dispusi pe  perioada
01.10.2001-30.06.2003, intruneste conditiile cerute de lege, in ceea ce priveste
determinarea impozitului pe profit petenta nu este de acord cu urmdtoarele sume
stabilite suplimentar ca impozit pe profit:

-anul 2001 - suma de ... lei,

-anul 2002 - suma de ... lei,

-anul 2004 - suma de ... lei,

-anul 2005 - suma de ... lei,

-per. 01.01.2006 - 30.06.2006 - suma de .... lei.

Total : suma de ... lei.

Accesoriile aferente diferentei de impozit pe profit, in sumad totala de ...
lei, au fost calculate pana la data de 31.12.2006.

Raportul de inspectie fiscala nr. ....02.2007 incheiat la S.C. A S.A. care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.....02.2007, contestate, a fost
transmis de Activitatea de inspectie fiscala Alba, Parchetului de pe langa
Judecdtoria Deva, impreund cu sesizarea penald nr. .../.03.2007, in vederea
continudrii cercetarilor pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constituitive ale infractiunii prevazutd la art. 11 lit. b) din Legea nr. 87/1994
privind combaterea evaziunii fiscale, republicatd, coroborat cu prevederile Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prin Decizia nr. .....04.2007 emisd de Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul A.N.A.F. s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei
pand la pronuntarea unei solufii definitive pe latura penald, procedura de
solutionare urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Cu adresa nr. ..../.07.2011 - Activitatea de inspectie fiscald din cadrul
D.G.F.P. Alba a transmis Directiei generale de solufionare a contestatiilor
Rezolutia de confirmare a propunerii de neincepere a urmadririi penale, din data
de 29.02.2008, emisd de Parchetul de pe langd Judecatoria Deva fatd de SA si
SM, in vederea solutiondrii contestatiei care fusese inifial suspendata, precizand
ca Rezolutia sus amintitd nu a fost atacatd cu plangere.

Prin Rezolutia din ....02.2008 emisa de Parchetul de pe langd Judectoria
Deva, s-a dispus neinceperea urmdririi penale pentru infractiunile prevazute de
art. 9 alin. 1 lit. “b” si “c” din Legea nr. 241/2005, fatd de numitii SM si S A, in
calitate de administratori ai S.C. A S.A..

III. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 184 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 republicata, care
dispune”Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea...” s-a retinut ca, Ministerul Finantelor Publice -
prin D.G.F.P. Alba - este investit sa solutioneze contestatia formulata de
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S.C. A S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../.02.2007.

Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificatd, invocate contestatoare si de
organele de inspectie fiscald, se refine:

1. Referitor la exceptia de fond invocata de societate privind
reverificarea si stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de plata
pentru perioada reverificata (01.10.2001 - 30.06.2003, se retin urmatoarele:

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. ....02.2007 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. ....02.2007 contestatd, organele de inspectie
fiscala au efectuat reverificarea impozitului pe profit pentru perioada
01.10.2001 - 30.06.2003.

Reverificarea acestei perioade a fost efectuatd in baza adreselor nr.
..../04.08.2006 si nr....../07.12.2006 emise de M.F.P. - AIN.A.F. - Directia de
Metodologie si Proceduri pentru Inspectia Fiscald, prin care Activitdtii de
control fiscal din cadrul D.G.F.P. Alba i-a fost delegatd competenta de a efectua
la S.C. A S.A. reverificare fiscald pentru perioada 01.10.2001 - 30.06.2003,
extinderea inspectiei pe perioada 01.02.2001-30.09.2001 in cadrul termenului
de prescriptie, precum si verificare fiscald pentru perioada 01.07.2003
-31.07.2006.

Se retine ca initial, avand in vedere faptul cd perioada octombrie 2001 -
iunie 2003 a facut obiectul unei verificari anterioare, finalizata prin procesul
verbal nr. .../07.11.2003, organele fiscale ale D.G.F.P. Hunedoara - activitatea
de control fiscal au intocmit referatul inregistrat la D.G.F.P. Hunedoara -
activitatea de control fiscal cu nr. ../.06.2006 prin care s-a solicitat dispunerea
efectudrii unei reverificari conform art. 103 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, in scopul revenirii asupra constatérilor din
actul de control incheiat anterior, cu privire la modul de determinare si
inregistrare a bazei de calcul a impozitului pe profit.

Referatul nr. ..../2006 privind reverificarea impozitului pe profit, aprobat
de conducerea D.G.F.P. Hunedoara a fost comunicat societatii contestatoare.

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr..../.02.2007,
S.C. A S.A., in capitolul I, sustine ca au fost incélcate prevederile legale care
reglementeaza efectuarea unei reverificari asupra unor perioade controlate,
respectiv principiul unicitatii inspectiei fiscale si prevederile art. 103 al. 3 din
Codul de procedura fiscald care arata ca inspectia fiscald se face o singurd data
pentru fiecare impozit si pentru fiecare perioada supusd impozitarii.

Totodata, considera cd referatul nr. .../.06.2006 aprobat pentru
reverificare este ntocmit cu 1incdlcarea dispozitiilor art. 96 alin. (3) si
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003R, privind
Codul de procedurd fiscald, nefiind Intrunitd nici una din conditiile pentru
reverificare.



12

In drept, in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, in vigoare incepand cu 01.01.2004, prin art. 103 alin. (3) (fost
art. 96) din acest act normativ, republicat, se precizeaza:

“ART. 103 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.(...)

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxda, contributie §i alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora.”

Potrivit pct. 102.4 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, ‘datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in
Situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art. 94 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale
unui grup de contribuabili din care face parte §i contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei
fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
termenului de prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de procedura fiscala,
reverificarea unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care
sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul este supus aprobarii
conducatorului organului de inspectie fiscala competent, iar dupa aprobare se
programeaza actiunea de inspectie fiscald.

102.7. Masurile, termenele §i conditiile stabilite de organele de inspectie
fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala vor fi aduse la
cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de inspectie fiscala
competent.”
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Astfel, din interpretarea textului legal rezulta cd reverificarea reprezintd o
exceptie de la principiul unicitdtii controlului care presupune verificarea o
singurd datd pentru acelasi tip de impozit si aceeasi perioada.

Din punct de vedere juridic reverificarea unei perioade care a fost supusa
actiunii de control este o exceptie absolutd, care in médsura in care se dovedeste
intemeiatd, face de prisos analiza pe fond a cauzei, exceptia reverificdrii putind
fi instituitd in baza unui referat de reverificare aprobat de conducitorul
inspectiei fiscale sau a unei decizii de reverificare.

Prin contestatia depusa petenta face cunoscut organului de solutionare a
contestatiei faptul ca Referatul de reverificare nr. .../.06.2006 prin care s-a
dispus reverificarea perioadei 01.10.2001-30.06.2003 si stabilirea impzitului pe
profit aferent, a fost atacat in contencios administrativ si face obiectul dosarului
nr. .../2007 aflat pe rol la Tribunalul Hunedoara - sectia comerciald si contencios
administrativ si fiscal, actiune prin care petenta a solicitat in principal anularea
referatului nr. ....06.2006 si in subsidiar obligarea organului fiscal la repararea
pagubelor provocate pentru perioada verificata.

Tindnd cont cd pe rolul Tribunalului Hunedoara a existat dosarul nr.
../2007, care priveste contestatia formulatd impotriva referatului de reverificare,
st avand in vedere cd intre aceasta si Decizia de impunere contestatd existd o
relatie de cauzalitate, Decizia de impunere fiind emisd §i ca urmare a
reverificarii perioadei 01.10.2001-30.06.2003, s-au cautat informatii privind
solutionarea cu caracter definitiv si irevocabil a plangerii Tmpotriva referatului
de reverificare.

Analizand informatiile existente pe portalul Ministerului Justitiei -
privind dosarul nr. ..../2007 avand ca obiect anularea actului administrativ atacat
(referat nr.../.06.2006), se constatd cd in data de ....11.2007 Curtea de Apel Alba
Iulia a respins ca nefondat recursul formulat de S.C. A S.A. impotriva Sentintei
nr. ..../CA/2007 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara.

Prin adresa nr. .....01.2012 Biroul juridic din cadrul D.G.F.P. Hunedoara a
transmis o fotocopie a Sentintei nr. ..../CA/2007, precizand cd sentinta instantei
de fond este irevocabila.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia la efectuarea
controlului si Intocmirea raportului de inspectie fiscald si a Deciziei de
impunere nr. ....02.2007, aprobarea pentru reverificare s-a dat nefiind intrunita
niciuna din conditiile pentru reverificare (ale art. 103 alin. (3) din O.G. nr. 92/
2003R), se retine ca art. 213 alin. (5) Cod procedura fiscala aprobat prin O.G.
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precizeaza:

“5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura §i asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Din situatia de fapt prezentatd mai sus, coroborat cu dispozitiile legale
invocate, rezultd ca critica de nelegalitate a masurii de reverificare formulata
prin contestatia depusd impotriva decizier de impunere nr. ..../.02.2007, a fost
solutionatd de Tribunalul Hunedoara prin Sentinta nr..../CA/2007 ramasa



14

definitiva si irevocabild.Instanta de judecatd s-a pronuntat in sensul respingerii
contestatiei privind nelegalitatea referatului de reverificare.

Astfel, prin Sentinta nr. .../CA/2007 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara
se precizeaza:

“Chiar in situatia in care reclamanta se considerd vatamatd in drepturile
sale prin aprobarea referatului nr. ../2006, tribunalul constata cd nu s-a dovedit
nici un motiv de nelegalitate sau netemeinicie a acestui act in conditiile in care
reverificarea unei perioade este permisd de disp. art. 103 al. 3 din O.G. nr. 92/
2003, 1ar referatul cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se sprijind
propunerea de reverificare a perioadei 01.10.2001-30.06.2003.”

Potrivit doctrinei, printre efectele hotararii judecatoresti definitive si
irevocabile se numdrd si aceea a puterii lucrului judecat, acesta constituind cel
mai important efect al hotdrarii judecétoresti.

Asadar, pentru masura de reverificare instanta de judecatd a solutionat cu
caracter definitiv si irevocabil contestatia impotriva dispozitiei de reverificare in
sensul cd a respins actiunea introdusd pentru anularea referatului nr.
..../15.06.2006.

In consecinti, D.G.F.P. Alba - prin Biroul de solutionare a contestatiilor -
ludnd act de solutia dispusd de instantd, urmeazd sd solutioneze pe fond
contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.....02.2007 emisa de
Activitatea de inspectie fiscald Alba, avand in vedere argumentele prezentate de
petentd prin contestatia depusa.

In acest sens, prin contestatia depusi S.C. A S.A. precizeazi urmitoarele:

In capitolul I din contestatie, contestind misura reverificirii si
consecintele fiscale ale acesteia, petenta a mentionat cd nu este de acord cu
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ... lei, si cu dobanzile si
penalitdtile aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

In capitolul IT din contestatie petenta precizeazi urmitoarele, citim:

“Admitdnd prin absurd cd reverificarea dispusi pe perioada
01.10.2001-30.06.2003 intruneste conditiile cerute de lege, la determinarea
impozitului pe profit si a accesoriilor organele de control nu au l[uat in
considerare o serie de facilitati sau de cheltuieli care au condus in final la
determinarea unui impozit pe profit mai mare decit cel previzut in normele
legale, astfel(...).

Recapitulind cele aratate la Capitolul Il din contestatie, chiar in conditiile
in care se considerd cd dispunerea reverificarii perioadei 01.10.2001 -
30.06.2003 poate fi acceptatd, suma minimd care o contestdm este de ... lei,
compusa din :

-impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei,

-dobanzi de intdrziere aferente ... lei,

-penalitafi aferente .... lei.”

Asadar, in capitolul I din contestatie, nefiind de acord cu masura
reverificarii si consecintele fiscale ale acesteia, petenta a aratat cd nu este de
acord cu impozitul pe profit stabilit la control in sumd totald de ... lei, insd in
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situatia in care reverificarea dispusd asupra perioadei 01.10.2001-30.06.2003
intruneste conditiile cerute de lege, pentru motivele ardtate la cap. II din
contestatie aceasta mai contestda doar impozitul pe profit in suma de ... lei.

Asa cum s-a ardtat, controlul efectuat finalizat prin emiterea deciziei de
impunere nr. .../.02.2007, a avut loc urmare a referatului de reverificare nr.
../2006.Impotriva acestuia societatea a formulat actiune in fata instantei
judecatoresti.Curtea de Apel Alba Iulia a respins recursul societdtii impotriva
Sentintei nr. .../CA/2007 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, astfel ca referatul
de reverificare este Intocmit cu respectarea prevederilor legale, reverificarea
perioadei 01.10.2001 - 30.06.2003 fiind o masura legala.

Prin urmare, instanta judecatoreascd s-a pronuntat prin hotdrare
irevocabila asupra exceptiei prevazute la art. 103 din O.G. nr. 92/2003R, privind
Codul de proceduri fiscald, referitor la reverificare, stabilind cd aceasta e legala,
deci exceptia ridicatd este neintemeiata.

In O.M.F.P. nr. 2137/2011, la pct. 11.1 se prevede:

"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele §i masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii _administrative, luandu-se act de solutia pronuntatd de instanta
penald, se constatd ca cererea ramdne lipsita de obiect,”

In consecintd, pentru diferenta de impozit pe profit - in sumai de .... lei (...)
care provine din perioada supusd reverificdrii, avand in vedere cd masura de
reverificare a perioadei 01.10.2001 -30.06.2003 s-a judecat de cdtre instanta,
fiind considerata legald, iar petentul nu mai contesta aceastd suma la capitolul II
din contestatie, contestatia nu mai are obiect.Directia generald a finantelor
publice Alba urmeaza sa respinga contestatia pentru impozitul pe profit in suma
de ... le1, ca ramasa fara obiect.

2. Referitor la Decizia de impunere nr. ../.02.2007 emisa de
Activitatea de inspectie fiscala Alba, se retin urmatoarele:

Verificarea  impozitului pe profit s-a fiacut pe perioada
01.02.2001-30.06.2006.

Cu ocazia verificarii organele de control ale A.ILF. Alba au constatat ca
societatea utilizeaza metoda preturilor prestabilite pentru inregistrarea in
contabilitate a stocurilor de produse finite si pasari, conform Legii contabilitdtii
nr. 82/1991R, cu modificarile ulterioare, H.G. nr. 704/2003 de aprobare a
Regulamentului de aplicare a Legii contabilitdtii s1 a O.M.F.P. nr. 306/2002,
fara a fi inregistrate diferentele de pret intre costurile efective si cele
prestabilite, cu efect asupra stabilirii rezultatelor financiare ale societitii (contul
de profit si pierdere).

In baza unei dispozitii de misuri s-a stabilit in sarcina S.C. A S.A.
determinarea pe perioada 02.2001-30.06.2006 a costurilor efective la productia
obtinutd, reflectarea in contabilitate a diferentelor de pret intre costul prestabilit
si costul efectiv si repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iesite
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din gestiune si asupra stocurilor, conform pct. 69 din Regulamentul nr.
704/1993 de aplicare a Legii nr. 82/1991 republicata, pct. 4.63 din O.M.F.P. nr.
306/2002 si pet. 130 din O.M.F.P. nr. 1752/2005.

Societatea a prezentat organelor de control situatii de calcul reprezentand
“calculul diferentelor de pret intre pretul de inregistrare si costul efectiv al
productiei”, fard insd a efectua repartizarea diferentelor de pret asupra valorii
bunurilor iesite gestiune si asupra stocurilor, conform metodologiei de calcul
prevazute la pct. 69 din Regulamentul 704/1993, pct. 4.63 din O.M.F.P. nr.
306/2002 si pct. 130 din O.M.F.P. nr. 1742/2005, astfel incat valoarea stocurilor
sd fie reflectatd la costul de productie.

In consecintd, organele de control au procedat, in baza documentelor puse
la dispozitie de societate, la repartizarea diferentelor de pret asupra bunurilor
iesite din gestiune si asupra stocurilor, si la stabilirea influentelor lor asupra
rezultatelor financiare ale societatii in perioada 2001-30.06.2006.Au procedat la
calculul coeficientului de repartizare si determinarea diferentelor de pret
aferente stocurilor (in anexa 9 la RIF) precum si influenta lor asupra veniturilor
s1 implicit a profitului impozabil si a impozitului pe profit.

In fapt, s-a stabilit ci veniturile inregistrate in contul 711 variatia
stocurilor “ nu se incadreazd in categoria veniturilor neimpozabile, aceste
venituri participand direct la constituirea masei impozabile luatd in calcul la
determinarea impozitului pe profitin acest sens, sunt prevederile
Regulamentului nr. 704/1993 de aplicare a Legii nr. 82/1991 pct. 100 lit. a), si
ulterior ale O.M.F.P. nr. 306/2002 pct. 5.3 care precizeaza ca “veniturile din
productia stocatd se inscriu aldturi de celelalte venituri in contul de profit si
pierdere cu semnul plus (soldul creditor) si cu semnul minus (sodul
debitor)”. Astfel, organul fiscal a procedat la determinarea pe fiecare an fiscal a
influentei contului 7117venituri din productia stocati” asupra profitului
impozabil si a impozitului pe profit.

S-a stabilit in sarcina S.C. A S.A. un impozit pe profit suplimentar datorat
bugetului consolidat in suma de ... lei, astfel:

-anul 2001 - impozit recalculat de ... lei, impozit achitat anterior de .. lei,
rezultd impozitul virat in plus de ... lei;

-anul 2002 -impozit recalculat de ... lei, impozit virat anterior de ... lei,
rezultd un impozit suplimentar de plata de .. lei;

-anul 2003 - impozit recalculat de ... lei, nefiind efectuate plati rezultd un
impozit suplimentar de platd de .... let;

-anul 2004 - impozit recalculat de ... lei, nefiind efectuate plati rezultd un
impozit suplimentar de platd de ... lei;

- anul 2005 - impozit recalculat de .. lei, impozit achitat anterior de ... lei,
rezultd un impozit suplimentar de plata de ... lei;

- 01.01-30.06.2006 - impozit recalculat de ... le1, impozit virat anterior de
.. lei, rezultd un impozit suplimentar de platd de ... lei.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit in sarcina S.C. A S.A.,
contestat de petenta, se retin urmatoarele:



17

2.1. Referitor la impozitul pe profit pentru anii fiscali 2001 si 2002:

Cu ocazia inspectiei fiscale, organul fiscal avand in vedere diferenta intre
costurile prestabilite folosite la inregistrarea productiei obtinute in contabilitate
si cele efective in valoare totald de ...lei, diferentd stabilitd de petentd, si
urmand metodologia de calcul prevazutd in anexa 9 la RIF, a stabilit o
diminuare a veniturilor din productia stocatd (cont 7117 venituri din productia
stocatd”) cu suma de ... lei si implicit a profitului aferent anului 2001 cu suma
de ... lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit de ... lei, mai mic cu ... lei
decat impozitul pe profit stabilit de societate - in suma de ... lei si achitat
bugetului de stat.

Se constatd cd la 31.12.2001 societatea a stabilit si achitat la bugetul
consolidat un impozit pe profit in suma de ... lei, mai mult cu ... lei decat
impozitul stabilit de organele de control, in suma de ... lei.Asadar, prin
diminuarea veniturilor din productia stocatd, organul fiscal a stabilit un impozit
pe profit mai mic decat cel declarat de agentul economic.De fapt, petenta nici nu
contestd aceste diferente ale contului 711 “venituri din productia stocatd”
stabilite de organul fiscal (pag. 14, 16, 19 din RIF cu recalcularea impozitului),
realizand ca de fapt la control i-a fost diminuat impozitul declarat si achitat.

Societatea insa, in capitolul II din contestatia depusd, precizeaza ca totusi
la determinarea impozitului pe profit organele de control nu au luat in calcul o
serie de facilitati sau de cheltuieli care au condus in final la determinarea unui
impozit pe profit mai mare decat cel prevazut in normele legale, astfel:

Pentru anul 2001 petenta sustine cd organele de control au stabilit un
impozit pe profit recalculat de ... lei aplicand o reducere de 50%, in temeiul
prevederilor art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 70/1994 cu modificarile ulterioare, desi
unitatea se Incadra in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, astfel cd in baza
Legii nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii asa cum a fost modificata prin
O.U.G. nr. 297/2000 (art. 4), fiind intreprindere mijlocie, in conformitate cu art.
21% din acest act normativ, nu se impoziteaza profitul brut reinvestit.

In acest sens, petenta sustine ci inspectorii din cadrul D.G.F.P.
Hunedoara printr-un proces verbal din 18.09.2001 intocmit pe perioada
respectivd (pag. 1 st 7 din acel P.V. fiind anexate la contestatie), au retinut ca
pentru profitul impozabil la 31.07.2001, de ... lei, nu se datoreazd impozit pe
profit, acesta fiind in intregime reinvestit.

Se constatd cd petenta prin contestatie preia modul de calcul al profitului
impozabil facut de organele de inspectie fiscald ale jud. Alba cu ocazia
reverificdrii, $i aratd ca profitul impozabil recalculat la finele anului 2001 este
de ... lei, iar investitiile Tn imobilizdri corporale amortizabile la nivelul anului
2001 de ... lei, rezultand potrivit afirmatiilor acesteia, ca intregul profit a fost
reinvestit, iar in conformitate cu art. 21 din Legea nr. 133/1999 - cota parte din
profitul brut reinvestit nu se impoziteazd, nedatorand suma de ... lei - impozitul
stabilit la control.
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La impozitul pe profit pentru anul fiscal 2002 - in mod similar petenta
sustine cd beneficiazd de scutirea de la platd a impozitului pentru profitul brut
reinvestit, i contestd un impozit pe profit in suma de .... lei.

In drept, in Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, modificatd prin O.U.G. nr. 217/1999 care a fost aprobata prin Legea nr.
189/2001, la art. 7 se prevede :

“ART. 7 (1) Contribuabilii care au incasat printr-un cont bancar din
Romania venituri in valuta din exportul bunurilor realizate din activitatea
proprie, direct sau prin contract de comision, precum §i din prestari de servicii
platesc o cota de impozit de 5% pentru partea din profitul impozabil care
corespunde ponderii acestor venituri in volumul total al veniturilor.

(2) Impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul utilizat in anul
fiscal curent pentru investitii in active corporale si necorporale, definite potrivit
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si_necorporale, cu modificarile ulterioare, destinate activitatilor pentru care
contribuabilul este autorizat. Reducerea se calculeaza incepdnd cu profitul
realizat dupa data de 1 ianuarie 2001. Reducerile prevazute la alin. (1) si (2) se
calculeaza lunar, iar sumele aferente reducerii se repartizeaza ca surse proprii
de finantare.”

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, se constatd cd pentru anul
fiscal 2001, prin declaratia privind impozitul pe profit inregistratd la
Administratia Finantelor Publice Deva sub nr. ....04.2002, petenta a declarat
urmadtoarele:

-profit brut de ... lei RON,

-impozit pe profit aferent de .... lei,

-cheltuieli nedeductibile de ... lei.

Total profit de .... lei .

Impozit pe profit datorat ( 25%) de .... lei.

Conform art. 7 pct. 2 din O.U.G. nr. 217/1999 de modificare si
completare a O.G. nr. 70 / 1994 privind impozitul pe profit, aprobata prin Legea
nr. 189/2001 “(2) Impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul utilizat in
anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si necorporale, definite
potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale §i necorporale, cu modificarile ulterioare, destinate activitatilor
pentru care contribuabilul este autorizat. Reducerea se calculeaza incepdnd cu
profitul realizat dupa data de 1 ianuarie 2001. ..."

S.C. A S.A. a beneficiat de facilitatea mentionatd in sensul ca a efectuat
investifii procurand utilaje tehnologice, si a procedat la calcularea reducerii cu
50% a impozitului pe profit astfel:

... le1 ROL x 50% = ... lei ROL (... RON)

Asadar, constatam ca in declaratia privind impozitul pe profit depusa de
petentd pentru anul 2001, existentd in copie la dosarul cauzei, insdsi petenta a
calculat si a declarat reducerea de impozit pe profit de 50%, Inscriind la randul
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317reduceri de impozit pe profit potrivit legislatiei in vigoare” suma de .... lei
ROL.

In consecinti, analizand constatirile organelor de control din raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 20.07.2007, se constatd ca la recalcularea
profitului impozabil si a impozitului pe profit s-a tinut cont de aceastd facilitate
de reducere cu 50% a impozitului aferent profitului reinvestit, care a fost
calculatd si declaratd initial de contestatoare.Astfel, organele de control au
stabilit un impozit pe profit de .... lei, avand in vedere reducerea cu 50% a
impozitului pe profit aferent profitului reinvestit, conform O.G. nr. 70/1994
republicatd cu modificdrile si completérile ulterioare, art. 7 alin. 2, impozit mai
mic cu ... lei decat cel stabilit si achitat de societate pe anul 2001 - in suma de
... lei.

Prin procesul verbal incheiat la data de 18.09.2001 de catre organele
fiscale ale D.G.F.P. Hunedoara, invocat de petentd prin contestatia depusd, s-a
retinut cd potrivit O.U.G. nr. 297/2000 pentru completarea Legii nr. 133/1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii “ cota parte din profitul brut reinvestit de catre
intreprinderile mici si mijlocii nu se impoziteaza”, insd asa cum am precizat
anterior, petenta a optat pentru facilitatea de reducere cu 50% a impozitului pe
profit pentru profitul reinvestit prevdzutd de O.G. nr. 70/1994 privind impozitul
pe profit, cu modificarile ulterioare, completand declaratia privind impozitul pe
profit pe anul 2001 cu reducerea astfel calculata.

In consecintd, constatim ci S.C. A S.A. nu poate invoca faptul ci
beneficiazd de prevederile Legii nr. 133/1999 modificatd prin O.U.G. nr.
297/2000 art. 4, privind neimpozitarea profitului reinvestit deoarece aceasta este
o facilitate pentru care societatea putea opta la 31.12.2001, in baza prezentarii
documentelor prevdzute la art. 5 din Legea nr. 133/1999, cu calcularea si
reflectarea acestei facilitdti in declaratia de impozit pe profit.

Deci, petenta a calculat si declarat reducerea cu 50% a impozitului pe
profit aferent profitului reinvestit, facilitate prevazutd de O.G. nr. 70/1994, desi
prin acel act de control incheiat in 18.09.2001, 1 s-a pus 1n vedere ca poate opta
pentru scutirea de impozit pe profit prevazutd de Legea nr. 133/1999, cu
modificarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2002 sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 70/1994 pe
perioada 01.01.2002-30.06.2002, iar pe perioada 01.07.2002-31.12.2002 sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, asa cum se
precizeaza la art. 35 din Legea nr. 414/2002:

"ART. 35(1) Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 iulie 2002.

(2) Anul calendaristic 2002 va fi considerat compus din doua exercitii
fiscale. Primul exercitiu fiscal cuprinde perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2002, in
care se vor aplica prevederile Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum §i celelalte acte normative in vigoare, incidente. Al doilea exercitiu



20

fiscal cuprinde perioada 1 iulie - 31 decembrie 2002, in care se vor aplica
prevederile prezentei legi. ”

In H.G. nr. 859 din 16 august 2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, in explicitarea art. 35
citat, se prevede:

“Pentru perioada 1 iulie - 31 decembrie 2002 contribuabilii obligati la
plata impozitului pe profit potrivit Legii nr. 414/2002 vor avea in vedere
urmatoarele:

4. Inchiderea anului fiscal 2002 se face cumulat de la inceputul anului,
incluzand si facilitatile fiscale calculate potrivit legilor speciale existente pand
la data de 30 iunie, respectiv.

- scutiri si reduceri de impozit pe profit;

- alte facilitati de natura impozitului pe profit.

Sumele reprezentand facilitati fiscale de natura scutirilor §i reducerilor
de impozit pe profit, diferentele dintre cota de impozit de 6% pentru export si
cea de 25% se repartizeaza la data de 31 decembrie a anului respectiv, panad la
concurenta profitului net ca sursa proprie de finantare. ”’

In ceea ce priveste declararea si plata impozitului pe profit, la art. 21 din
Legea nr. 414/2002, se prevede:

“(1) In cursul anului fiscal contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere pdna la termenul de plata a impozitului inclusiv,
urmand ca, dupa definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul
contabil anual, sa depuna declaratia de impunere pentru anul fiscal expirat,
pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

(3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calculul impozitelor declarate
si pentru depunerea in termen a declaratiei de impunere.

4) Declaratia de impunere se semneaza de catre administrator sau de
orice alta persoand autorizatd, potrivit legii, sa il reprezinte pe contribuabil.

Instructiuni:

21.1. Completarea si depunerea de catre contribuabili a declaratiei de
impunere au rolul de a stabili impozitul pe profit datorat sau de recuperat,
constituind totodata si cerere de plata a impozitului. ”

In acest sens, in Ordinul MLF. nr. 53/2003 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului "Declaratie privind impozitul pe profit", aferenta
exercitiului financiar 2002, se prevede-

“‘ANEXA2:INSTRUCTIUNI pentru completarea formularului "Declaratie
privind impozitul pe profit" cod 14.13.01.04

Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza §i se depune anual
de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe profit,
astfel:

- pdna la data de 25 ianuarie a anului urmator, de contribuabilii care
pana la aceasta data au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior,
potrivit art. 22 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, de
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persoanele juridice fara scop patrimonial, precum si de contribuabilii care
obtin venituri din cultura cerealelor si a plantelor tehnice, pomicultura si
viticultura;

- pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul expirat.(..)

Completarea formularului se face astfel.(....)

-Rdandul 42 - se inscrie suma ce reprezinta scutirea de la plata
impozitului pe profit realizat din activitatea desfasurata pe durata de existenta
a zonei defavorizate sau a zonei libere, cota-parte de profit reinvestit scutit etc.

-Randul 43 - se inscriu sumele ce reprezinta reduceri ale impozitului pe
profit, calculate potrivit legislatiei in vigoare.

-Rdandul 45 - se inscrie suma impozitului pe profit datorat pentru anul
fiscal de raportare.

-Randul 49 - se fac mentiuni referitoare la facilitatile fiscale aplicate in
timpul anului pentru care declaratia este depusd, daca legea prevede aceasta
obligatie. De asemenea, se completeaza si in situatia in care un contribuabil
intruneste conditiile pentru a beneficia de facilitati acordate de mai multe legi,
acesta avind obligatia sa opteze explicit pentru un singur regim de facilitati.”

Se retine ca petenta nu a depus declaratie privind impozitul pe profit
pentru anul fiscal 2002, prin care sa declare reducerea de impozit pe profit cu
50% pentru profitul reinvestit, reducere pentru care a optat la sem. I 2002.

In consecinti, organele de control au constatat ci petenta nu beneficiazi
de aceasta facilitate la recalcularea impozitului pe profit pentru anul 2002.

Totusi, din raportul de inspectie fiscald nr. ..../20.02.2007 reiese ca la
recalcularea impozitului pe profit, s-a stabilit impozit pe profit pe anul 2002 in
sumd de .... lei, dar s-a tinut cont de faptul cd petenta calculase si achitase
impozit pe profit de lei, raimanand de inregistrat in evidentd si de achitat un
impozit de .. lei, care a fost cuprins in decizia de impunere.

Avand 1n vedere cele retinute mai sus, constatim ca pentru anii fiscali
2001 st 2002 impozitul pe profit a fost calculat corect de cétre organele de
inspectie fiscald, motiv pentru care se va respinge contestatia pentru aceste
capete de cerere, ca neintemeiata.

2.2. Referitor la suma de ... lei RON reprezentand chirie facturata pe
perioada 01.01.2003 - 31.07.2004, de catre S.C. AV S.R.L., pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea, cauza supusa
solutionarii este daca cheltuielile inregistrate din facturi intocmite pe hértie
fara elemente de securizare, formular care nu se mai utiliza incepand cu
01.01.2003, pot fi deduse la calculul profitului impozabil aferent anului
fiscal 2004:

In fapt, in luna iulie 2004 S.C. A S.A. a inregistrat in evidenta contabili
factura seria AB nr. .....07.2004 in valoare totald de ... RON din care T.V.A. in
suma de ... RON, valoarea fara T.V.A. fiind de ... RON, factura emisa de catre
furnizorul S.C. AV S.R.L. Vintu de Jos, reprezentand contravaloarea chiriei
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facturate pentru abatorul de pasari din localitatea ..., pentru perioada
01.01.2003-31.07.2004 (s-a facturat chiria pe 19 luni, cu o chirie lunara de ...
RON/luna).

Factura respectivd a fost intocmitd in baza unui Contract de locatie cu nr.
.../28.02.2001, incheiat intre :

-S.C. AV S.R.L. Vintu de Jos, in calitate de locator si S.C. A S.A. In
calitate de locatar, in care se prevede la pct. 2 din contract cd :” Locatorul va
inchiria locatarului intregul imobil compus din toate constructiile exstente,
utilaje tehnologice, aflate pe fluxul de productie precum si terenul in suprafata
de .... mp (...) situat in comuna S”.

La pct. 4 din contract “Chiria stabilitd si modul de platd a acesteia” se
prevede:“locatarul va achita locatorului o suma de ... RON pe lund (...). La
aceastd suma se adaugd T.V.A..”.

La pct. 5 din contract se prevede:”chiria lunara stabilitd se va achita pana
la data de 10 a fiecdrei luni pentru luna expirati(...)”

Cu ocazia verificdrilor efectuate de organele de inspectie fiscald ale
D.G.F.P. Alba, cuprinse in procesul verbal nr. .../14.06.2006 referitor la
emitenta facturii fiscale, au rezultat urmatoarele:

-S.C. AV S.R.L. a fost dizolvatd si radiatd din Oficiu de la Registrul
Comertului la data de ....04.2006 sub nr. ;

-asociatul unic si administratorul societatii, d-na SM, a refuzat orice
colaborare cu organele de inspectie fiscald, iar verificarea incrucisatd nu s-a
putut efectua;

-ultima declaratie privind obligatiile de platd la bugetul statului si
decontul privind T.V.A. depus la organele fiscale teritoriale este cea aferentd
lunii martie 2001;

-s-au transmis organelor de politie constatdrile controlului, respectiv
procesul verbal incheiat 1a Av S.R.L. pentru continuarea cercetdrilor;

-societatea nu a depus la organele fiscale teritoriale nici bilanful contabil
la 31.12.2004;

-societatea figureaza in evidenta speciald din data de ...02.2006;

-blocul de facturi fiscale seria AB cu plaja de numere nr. ..a fost
achizitionat in baza facturii nr. ....... 03.2001 de la S.C. L S.A. Alba Iulia,
distribuitor autorizat.

Din fisa sintetitd a contribuabilului Av S.R.L. V editatd la data de
.07.2006, rezulta ca la data de .03.2001 figura in evidentele fiscale cu T.V.A. de
rambursat Tn suma de .. RON, rezultand cd pe perioada 01.03.2001-31.12.2005
AV S.R.L. nu a depus la organele teritoriale deconturi de T.V.A.

Asadar, rezultd cd factura fiscald seria AB nr.....07.2004, face parte din
blocul de facturi achizitionat in anul 2001.

In fapt, S.C. A S.A. a inregistrat aceasti facturd emisi de AV S.R.L. pe
formular executat pe hartie fard elemente de securizare, tip de formular care era
utilizabil pand la data de 31.12.2002 conform art. 4 din O.M.F.P. nr.



23

989/26.07.2002, astfel cd nu s-au acceptat la deducere cheltuielile inscrise in
aceastd facturd si inregistrate in contul “612” in evidenta contabild a petentei.

Conform O.M.F.P. nr. 989/26.07.2002 privind tipdrirea, inserierea si
numerotarea formularelor cu regim special:

“ART. 1 (1) Incepind cu data de 1 august 2002 formularele sau
documentele cu regim special care se asigura direct de Compania Nationala
"Imprimeria Nationala”" - S.A. sau de unitati tipografice abilitate, sub
supravegherea acesteia, inclusiv formularele personalizate prevazute la art. 1
alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 831/1997, se vor executa pe hartie
autocopiativa cu elemente de securitate speciala.

(2) Incepdnd cu data de 1 august 2002 solicitarile de formulare cu regim
special vor fi onorate numai in conditiile alin. (1).

(3) Compania Nationala "Imprimeria Nationala" - S.A. va asigura
aprovizionarea cu hdrtie autocopiativa securizatd.

“ART. 4 Formularele cu regim special aflate in acest moment la
utilizatorii finali, persoane fizice si juridice, executate pe hartie offset sau
autocopiativa obisnuita, fara elemente de securitate, ramdn valabile pdna la
data de 31 decembrie 2002.”

La art. 159 “Documente fiscale” din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza:

“Modelul §i continutul formularelor de facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate, jurnale pentru cumparari, jurnale pentru vanzari, borderouri
zilnice de vanzare/incasare §i alte documente necesare in vederea aplicarii
prezentului titlu se stabilesc de catre Ministerul Finantelor Publice §i sunt
obligatorii pentru platitorii de taxda pe valoarea adaugata. “

Avand in vedere articolele anterior citate constatim cd formularele cu
regim special executate pe hartie fara elemente de securitate erau valabile numai
pand la data de 31.12.2002, iar incepand cu data de 01.01.2003 nu se mai
utilizau acele formulare.

In drept, sunt aplicabile si prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, potivit carora:

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” coroborate cu
ale art. 6 din Legea contabilitdtii nr. 82 / 1991R, potrivit céruia:

“ART. 6
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(1)Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.
(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Totodata, daca avem in vedere si prevederile H.G. nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si
contabild si a normelor metodologice privind Intocmirea si utilizarea acestora,
care precizeazd ca “ART. 6 Procurarea §i utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere §i numerotare din alte surse decdt cele prevazute in
prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare
nu pot fi inrvegistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.” -constatam
ca facturile completate pe suport de hartie, fard elemente de securitate care nu se
mai utilizeazd incepand cu data de 01.01.2003 nu pot avea calitatea de
document justificativ pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor, petenta
avand obligatia sa verifice acest aspect si sa solicite furnizorului facturi fiscale
intocmite pe suport de hartie autocopiativa securizatd, asa cum prevad actele
normative in vigoare cu privire la formularele cu regim special de numerotare si
inseriere.

Nu are relevantd 1n solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatoarei ca nu au fost incdlcate prevederile art. 6 din legea contabilitatii si
pct. 2.3 din Ordinul M.F.P. nr. 306/2002, documentul respectiv continand toate
datele cerute de art. 2.4 din Ordinul nr. 306/2002, daca avem 1n vedere ca
potrivit art. 4 din O.M.F.P. nr. 989/2002 privind tiparirea, inserierea si
numerotarea formularelor cu regim special, formularele cu regim special aflate
la utilizatorii finali la data publicarii ordinului Tn M.O. al Romaniei, persoane
fizice sau juridice, executate pe hartie offset sau autocopiativd obisnuita, fara
elemente de securitate, au ramas valabile doar panad la data de 31 decembrie
2002, iar prin raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestatd organele fiscale au verificat elementele de securitate doar
pentru facturi din perioada dupa 31.12.2002.

De altfel, precizam cd prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82 /
1991R, precizeazda cd documentele justificative care au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate,
dupa caz, petenta avand obligatia sa verifice acest aspect si sd solicite
furnizorului facturi fiscale Intocmite pe suport de hartie autocopiativa securizata
asa cum prevedeau actele normative 1n vigoare, cu privire la formularele cu
regim special de numerotare si inseriere.

In concluzie, intrucat factura fiscald a fost emisi de S.C. AV S.R.L. in
data de 31.07.2004 data la care formulare cu regim special executate pe hartie
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offset sau autocopiativd obisnuitd, fard elemente de securitate nu mai erau
valabile, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au considerat suma
inscrisd in factura fiscald in cauzd, drept cheltuialda nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

Asadar, se va respinge ca neintemeiatd contestafia depusd pentru acest
capat de cerere, respectiv pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

2.3.Cu privire la suma de ... lei si suma de... lei, reprezentand
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, aferente anilor 2005, respectiv
2006, sume neincluse pe costuri de catre societate, se retine:

Prin Raportul de inspectie fiscalda nr. .../.02.2007 organele de control,
verificand documentele contabile ale societdtii, aferente anului 2005, au
constatat ¢cd S.C. A S.A. a inregistrat in debitul contului 681 “cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe” si suma de ... lei RON reprezentand cheltuieli cu
amortizarea mijlocului fix Ferma 7, datd in folosinta gratuitd la S.C. C S.R.L,
amortizarea fiind aferentd perioadei februarie 2005- decembrie 2005.

In baza art. 21 alin. 1, art. 24 alin. 1 si art. 24 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile cu amortizarea mijocului Ferma 7 in
suma de .... lei au fost considerate nedeductibile fiscal, acest mijloc fix nefiind
utilizat In productia petentei sau inchiriat, in scopul obtinerii de venituri pentru
petenta.

Fata de aceastd masurd petenta considerd ca organul de inspectie fiscald a
procedat corect, deoarece cheltuiala nu raspunde cerintei art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal, respectiv nu este facutd in scopul obtinerii de profit, bunul
respectiv fiind dat in folosintd gratuitda (comodat).

Totodatd, petenta sustine ca inspectorii fiscali ai D.G.F.P. Alba au uitat sa
verifice modul de calcul a amortismentului aferent abatorului de pdsari si a altor
mijloace fixe facturate de ciatre S.C. AV S.R.L. cu factura nr. ../31.12.2004 si
receptionate cu NIR nr......12.2004, acte anexate la contestatia depusa.

In acest sens, petenta precizeazi ci desi la achizitionarea acestor mijloace
fixe a emis Decizia nr. ../31.12.2004 prin care a instituit o comisie tehnica care
sd stabileascd duratele normale de recuperare a valorii pe calea amortizarii a
mijloacelor fixe cu durata de utilizare expiratd, achizitionate, iar comisia
tehnica a stabilit - prin Procesul verbal .../31.12.2004 - durata de utilizare intre 3
si 15 ani, compartimentul de contabilitate a determinat amortizarea ca si cand
aceste mijloace erau noi, si considerd cd organele de control “s-au facut cd nu
vid acest aspect, care era favorabil unitafii”.

Prin contestatie petenta prezintd un plan de amortizare a mijloacelor fixe
achizitionate de la S.C. AV S.R.L., in care se regdsesc mijloacele fixe, durata de
utilizare stabilitd de acea comisie si durata de utilizare luatd la calculul
amortizarii de cdtre compartimentul de contabilitate.Petenta contestd diferenta
de impozit pe profit de .... lei, considerand cd aceastd diferentd se datoreaza
diferentei de cheltuieli (in suma de ... lei) dintre amortizarea inregistratd in
contabilitate §i amortizarea calculatd si prezentatd cu ocazia depunerii
contestatiei.
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In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile O.G. nr. 92 / 2003R,
privind Codul de procedurd fiscala.

Potrivit prevederilor art. 63 din O.G. nr. 92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscald:

“ART. 63 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

Se constatd cd agentul economic in evidenta contabild a nregistrat lunar
amortizarea mijloacelor fixe precizate in contestatie, amortizare care a fost luata
in calcul de cétre organul de control, fapt recunoscut si de petentd.Organele de
inspectie fiscala au luat in calcul amortizarea mijloacelor fixe asa cum a fost
inregistratd In contabilitate, fard a stabili diferente suplimentare in privinta
deducerii acesteia.

Se retine totodatd cd, agentul economic nu a prezentat nici macar in
timpul controlului un alt plan de amortizare pe care echipa de inspectie fiscald
sd nu-l fi luat in considerare.Chiar dacd acel compartiment de contabilitate ar fi
inregistrat eronat cheltuielile cu amortizarea deductibile, petenta avea obligatia
de a depune acel proces verbal nr. .../31.12.2004 pe care sustine cd l-ar fi avut
inca din 2004, la contabilitate, care ar fi corectat eventuala eroare, Insa petenta
prezintd acel proces verbal si acel plan de amortizare doar cu ocazia contestatiei.

Acel proces verbal, desi apare inregistrat la S.C. A S.A cu nr.
.../31.12.2004, nu a fost predat la contabilitate pand la data controlului (anul
2007), pentru a se remedia eventualele erori.

In H.G. nr. 2139/2004 pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, se stipuleazd urmatoarele:

‘2. Durata normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care
se recupereazd, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe
pe calea amortizdrii. In consecintd, durata normald de functionare este mai
redusa decdt durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv...

4. In prezentul catalog pentru fiecare mijloc fix nou achizitionat se
utilizeaza sistemul unor plaje de ani cuprinse intre o valoare minima §i una
maxima, existand astfel posibilitatea alegerii duratei normale de functionare
cuprinsa intre aceste limite. Astfel stabilita, durata normala de functionare a
mijlocului fix ramdne neschimbata pana la recuperarea integrala a valorii de
intrare a acestuia sau scoaterea sa din functiune.”...

“II. Alte precizari...

3. In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normald de utilizare
neconsumatd, pentru care se cunosc datele de identificare (data punerii in
functiune, durata normala de utilizare ramasa), recuperarea valorii de intrare
se face pe durata normala de functionare ramasa.
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In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normald de functionare
expirata sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata normala de
functionare se stabileste de catre o comisie tehnica sau expert tehnic
independent.”

Societatea a aplicat metoda de amortizare liniara, si a dedus cheltuieli cu
amortizarea, pe care organul de inspectie fiscala le-a luat in considerare la
stabilirea impozitului pe profit.Ulterior, aceasta a prezentat la contestatie un
proces verbal Intocmit de o comisie tehnica prin care se stabilesc alte durate de
utilizare (intre 3-15 ani) pentru mijloacele fixe achizitionate.

La art. 19 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, se prevede:

"ART. 19 Reguli generale (1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare"

Punctul 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
prevede:

"[2.Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.(...)" 1ar
la punctul 13 din acelasi act normativ se stipuleaza:

13.Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia ii apartin. In
cazul in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un
element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat,
contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv.. "

Asa cum reiese din prevederile articolelor anterior citate, cheltuielile
omise sau Inregistrate eronat se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil
aferent perioadei cireia ii apartin.in contabilitate, corectarea inregistririlor din
perioadele precedente se face pe seama rezultatului reportat, asa cum se prevede
explicit la pct. 63 din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV a
CEE, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1752/2005 potrivit caruia (1) Corectarea
erorilor constatate in contabilitate se efectueaza pe seama rezultatului
reportat.” Se constatd cd pentru a nu se incdlca principiul independentei
exercitiilor, exista posibilitatea sd se corecteze cheltuielile prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale céreia ii apartin, prin depunerea unei
declaratii rectificative pentru anul fiscal respectiv.
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Ori, in conditiile in care S.C. A S.A. nu a completat si nu a depus la
organul fiscal nici declaratia de impozit pe profit pentru anul 2004, nu putea fi
vorba de depunerea unei declaratii rectificative.lar dupa inceperea inspectiei
fiscale nu mai pot fi depuse declaratii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine cd organul de inspectie fiscala
a procedat in conformitate cu prevederile legale la stabilirea impozitului pe
profit pe baza inregistrarilor din evidenta contabild, potrivit prevederilor pct. 12
din H.G. nr. 44/2004, petenta neprezentand procesul verbal nr. .../31.12.2004
nici la biroul de contabilitate si nici organului de control pentru a se analiza
legalitatea acestuia si implicit a cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe
achizitionate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se deduce cd prin contestatie se
incearcd sd se obtind reducerea impozitului pe profit stabilit suplimentar de
organele de control, pe anii 2004 si 2005 prin solicitarea unor cheltuieli
suplimentare cu amortizarea, doar cu ocazia formuldrii contestafiei, aceste
cheltuieli nefiind prinse in evidenta contabild a petentei pentru ca organul de
control sd le fi analizat si sd le 1a in calcul la stabilirea profitului impozabil, ca si
cheltuieli deductibile sau nedeductibile.

In spetd, nu se pune problema inregistririi unor erori pe seama
rezultatului reportat, constatate de societate, ci a unor diferente de impozit pe
profit stabilite de organul de inspectie fiscald prin decizia de impunere care
constituie titlu de creantd, diferente ce se vor diminuate prin solicitarea unor
cheltuieli suplimentare cu amortizarea.

In consecints, sustinerile petentei nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabild a cauzei; asadar - urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

2.4. Referitor la veniturile in suma totala de ... lei inregistrate in anul
2006, ca urmare a masurii de anulare a datoriilor petentei catre o firma
radiata, D.G.F.P. Alba este investita sa se pronunte daca acestea sunt
venituri impozabile sau neimpozabile la calculul impozitului pe profit:

In fapt, conform fisei contului 401 “furnizori”- S.C. AV S.R.L., la data de
25.10.2006, S.C. A S.A inregistra o obligatie de platd citre acest furnizor in
suma totald de ... lei, reprezentind contravaloarea bunurilor si serviciilor
achizitionate in perioada anterioard si neachitate (inclusiv T.V.A.).

In urma verificarii efectuate de D.G.F.P. Alba cu privire la S.C. AV
S.R.L., prin procesul verbal nr. ..../14.06.2006 s-au constatat urmatoarele:

S.C. AV S.R.L. a fost dizolvatd si radiatd de la Oficiul Registrului
Comertului Alba, la data de ...04.2006.Nu s-a putut efectua controlul intrucat
nu au fost puse la dispozitia organelor de control actele si documentele
contabile ale firmei.

Conform dosarului fiscal existent la A.F.P. Alba Iulia, societatea a depus
la organele fiscale teritoriale ultima declaratie privind obligatiile de platd la
bugetul statului si decontul de T.V.A. pe luna martie 2001.
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Din soldul rdmas neachitat la S.C. AV S.R.L. in suma de ... lei organul
fiscal a scazut suma de... lei reprezentand contravaloarea facturii seria AB nr.
...07.2004 si suma de ...lei reprezentand T.V.A. aferentd facturii seria AB nr.
....12.2004, rezultand suma de ... lei, care s-a considerat venit si s-a luat in calcul
la determinarea profitului impozabil la 30.06.2006, mdsurd care este contestata
de petentd

In drept, art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. ”

Totodata, In O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementérilor
contabile conforme cu directivele europene, se precizeaza:

“207 (4) In intelesul prezentelor reglementdri, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate pe
parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale activelor ori
reduceri _ale datoriilor, care se concretizeaza in cresteri ale capitalurilor
proprii, altele decdt cele rezultate din contributii ale actionarilor;

b)cheltuielile constituie diminuari ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile sub forma de iesiri sau scaderi ale valorii
activelor ori cresteri ale datoriilor, care se concretizeaza in reduceri ale
capitalurilor proprii, altele decdt cele rezultate din distribuirea acestora catre
actionari.

“209. - (1) In categoria veniturilor se includ atit sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cdt si castigurile
din orice alte surse.”

Potrivit textelor de lege sus invocate, profitul impozabil dintr-un an fiscal
se calculeaza prin scaderea din veniturile obtinute din orice sursd a cheltuielilor
efectuate in vederea realizarii de venituri, asa cum corect au procedat organele
fiscale in anul 2006, incluzand in profitul impozabil veniturile realizate din
anularea datoriiilor catre furnizorul AV S.R.L.

Prin contestatie petenta sustine cd organele fiscale, contrar prevederilor
legale, ar fi considerat ca si venit datoria de .. lei a S.C. A S.A. catre S.C. AV
S.R.L., societate care a fost dizolvata la data la care era in vigoare art. 236 din
Legea nr. 31/1990 R, privind societdtile comerciale, articol care prevedea ca
“Dizolvarea unei societdfi cu raspundere limitatd cu asociat unic atrage
transmiterea universalda a patrimoniului societdfii cdtre asociatul unic fara
lichidare”.In acest sens, petenta considerd ci organul fiscal ar fi trebuit si tina
cont ca Intregul patrimoniu inclusiv creanta de la S.C. A S.A., se transmitea
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catre asociatul unic, si nu putea constitui venit la unitatea debitoare.Astfel,
sustine ca acea creantd ar fi certd, lichidd si exigibild in cadrul termenului de
prescriptie, fiind datorata asociatului unic al societatii dizolvate.

In ceea ce priveste sustinerile societitii contestatoare potrivit cirora
dispozitiile aplicabile spetei in cauza la data radierii S.C. AV S.R.L. din V sunt
prevederile art. 236 si 237 din Legea nr. 31/1990 privind societitile comerciale,
precizam ca :

Prin adresa nr. ../01.06.2006 existenta la dosarul cauzei, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Alba ne-a informat cd S.C. AV
S.R.L. a fost dizolvatd si radiatd din oficiu din Registrul Comerfului in data de
...04.2006 sub nr. .

Analizand informatiile puse la dispozitie de O.R.C. Alba se constatd ca
S.C. AV S.R.L. a fost dizolvatd din oficiu prin Incheierea nr. ...03.2005 prin
care s-a dispus dizolvarea de drept in baza art. 30 din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la Tnregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale §i persoanelor juridice, Inregistrarea
fiscald a acestora, precum si la autorizarea functiondrii persoanelor juridice, care
precizeaza:

‘(1) Neefectuarea preschimbarii certificatului de inmatriculare §i a celui
de inregistrare fiscala cu noul certificat de inregistrare contindnd codul unic de
inregistrare, pana la termenul prevazut la art. 26, atrage dizolvarea de drept a
persoanelor juridice prevazute la art. 2.

(2) Constatarea dizolvarii de drept se face prin incheierea judecatorului
delegat, pronuntata la cererea Oficiului National al Registrului Comertului.

(3) Incheierea judecdtorului delegat se inregistreaza in registrul
comertului si se comunica concomitent persoanei juridice la sediul social,
Ministerului Finantelor Publice, la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
pe cale electronica, si se publica concomitent pe pagina de Internet a Oficiului
National al Registrului Comertului, precum si la sediul oficiului registrului
comertului de pe langa tribunal.

ART. 31(1) Incheierea de constatare a dizolvarii de drept este supusd
numai recursului, la cererea oricarei persoane interesate, in termen de 15 zile
de la publicarea prevazuta la art. 30 alin. (3).

(2) Daca nu s-a declarat recurs sau recursul a fost respins, persoana
juridica intra in lichidare potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In termen de 6 luni de la data pronuntirii incheierii de dizolvare,
prevazuta de art. 30 alin. (2), sau, dupa caz, de la data respingerii recursului
formulat impotriva acesteia, reprezentantul legal al persoanei juridice are
obligatia numirii si inregistrarii in registrul comertului a lichidatorului.(...)

(5) Daca in termenul prevazut la alin. (3) judecatorul delegat nu a fost
sesizat cu nici o cerere de numire a lichidatorului in conditiile alin. (3) si (4),
persoana juridica se radiaza din oficiu din registrul comertului, prin incheiere
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a judecatorului delegat, pronuntata la cererea Oficiului National al Registrului
Comertului.

(6) Incheierea de radiere se inregistreazd in registrul comertului, se
comunica §i se publica potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (3).

(7) Bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa radierea
acesteia din registrul comertului, in conditiile alin. (5) si (6), se considera
bunuri abandonate.”

Asadar, se constata ca nu asociatul unic al S.C. AV S.R.L. a hotdrat si a
solicitat prin cerere de mentiuni dizolvarea voluntara, fara lichidare a societatii,
ci Oficiul Registrului Comertului Alba a solicitat dizolvarea de drept a societatii
respective.In consecinti, articolele invocate de contestatoare in sustinerea cauzei
nu sunt aplicabile in speta supusa solutionarii.

Astfel, intrucat reprezentantul legal al persoanei juridice nu a declarat
lichidatori, prin incheiere si inregistrarea nr. ... din data de ...04.2006 s-a radiat
din oficiu din Registrul Comertului societatea AV S.R.L. - furnizorul petentei.

Avand in vedere cd in debitul contului 401 furnizori’, cont de pasiv, se
inscriu si datoriile prescrise sau anulate, in corespondentd cu contul 758 Alte
venituri din exploatare” sau contul 117 Rezultat reportat”, constatim ca in mod
legal organele fiscale au considerat cd anularea datoriei reprezinti “venit”
pentru contestatoare. De altfel, pentru achizitile de la S.C. AV S.R.L. petenta a
inregistrat initial si cheltuieli deductibile (ex. amortizarea) insa considerad ca nu
trebuie impozitat castigul din anularea acestor datorii catre furnizorul radiat.

In Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la art. 20 se previd expres
veniturile care sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil, insd
castigurile din anularea datoriilor catre furnizori nu sunt cuprinse in categoria
veniturilor neimpozabile previzute expres de lege.In consecintd, acestea sunt
luate 1n calcul la determinarea profitului impozabil, conform art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal.

In acest sens s-a pronuntat si Directia generald legislatie impozite directe
din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresa nr. .../2006, referitor la
situatia constatatd cu ocazia inspectiei fiscale efectuate la S.C. A S.A., precizand
urmadtoarele:

“In conformitate cu reglementirile contabile in vigoare, reducerile
datoriilor, inclusiv a celor fatd de furnizori, reprezintd venituri.Aceste venituri
Inregistrate in evidenta contabili, din punct de vedere fiscal, nu se regasesc in
categoria veniturilor neimpozabile stipulate prin prevederile art. 20 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ..., si in consecintd sunt luate in calcul la
determinarea profitului impozabil potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din
Codul fiscal.”

In consecintd, indiferent de modul de inregistrare in contabilitate (in
venituri sau direct in rezultatul reportat) datoriile céatre furnizori sau creditori
anulate constituie venituri impozabile din punct de vedere al impozitului pe
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profit, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatd contestatia depusa
pentru acest capat de cerere.

Totodatd, se constatd faptul ca la data de 30.06.2006 petenta a calculat,
evidentiat si virat la bugetul statului un impozit pe profit in suma de ... lei, insa
cu ocazia depunerii contestatiei - aceasta contestd intregul impozit pe profit
recalculat de organul fiscal- respectiv suma de ... lei.Deci contestd inclusiv
impozitul pe profit pe care si l-a stabilit g1 achitat - de .... let, impozit de care
organele de control au tinut cont, la emiterea deciziei de impunere stabilindu-se
un impozit pe profit suplimentar la 30.06.2006 doar in suma de ... lei.

2.5. in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar prin
decizia de impunere atacata, Directia generala a finantelor publice Alba
este investitd sid se pronunte dacia petenta datoreaza aceste sume, in
conditiile in care acestea au fost achitate partial in timpul inspectiei fiscale:

In timpul inspectiei fiscale societatea a achitat din proprie initiativa,
impozit pe profit, astfel:

-cu O.P. nr. ....12.2006 in suma de.... lei,

-cu O.P. nr. ....12.2006 in suma de ..... lei.

(La contestatia depusd s-a anexat copia ordinelor de platd in care la beneficiar
apare “bugetul de stat” pliti efectuate prin Trezoreria mun. Deva).

In acest sens, petenta prin contestatie sustine ca la stabilirea sumei
datorate ca impozit pe profit suplimentar nu s-au luat in considerare platile din
luna decembrie 2006, in contul impozitului pe profit.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, la art. 16 din O.G. nr.
70/1994, republicata, privind impozitul pe profit, se precizeaza:

“ART. 16 (1)*) In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a
depune declaratia de impunere pana la termenul de plata al impozitului inclusiv,
urmand ca dupa definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul
contabil anual sa depund declaratia de impunere pentru anul fiscal expirat pana
la termenul prevazut pentru depunerea bilantului contabil.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute prin art. 21 din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit. De asemenea, la art. 35 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, se prevede:

‘(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit
pe profit, pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare, cu
exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (3), (4) si (7), care depun
declaratia anuala de impozit pe profit pana la data de 15 februarie inclusiv a
anului urmdtor. In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere pdna la termenul de plata al impozitului pe profit,
inclusiv.”

Prevederile mai sus mentionate, se coroboreaza cu cele din Ordonanta
Guvernului nr. 68/1997R, privind procedura de intocmire si depunere a
declaratiilor de impozite si taxe, art. 1, prevederi care se regdsesc ulterior si in
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0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, care precizeaza la art. 77
urmadtoarele:

“ART. 77 Stabilirea impozitelor si taxelor

(1) Impozitele si taxele se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 74 alin. (2) si art. 78 alin. (3),

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea avea obligatia sa
inregistreze, sa calculeze si sd achite 1n totalitate impozitul pe profit pe perioada
01.02.2001-30.06.2006.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald in mod legal au stabilit debite
suplimentare fatd de cele declarate de societatea contestatoare, si in consecintd
ele trebuiau incluse in decizia de impunere pentru a se evidentia creanta fiscala,
conform prevederilor de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul societitii ci aceste debite pe care le
contestd au fost achitate cu ordine de platd, se retine cd aceste plati nu sunt
contestate de catre organul fiscal dar, nu pot conduce la anularea deciziei de
impunere intrucat acestea nu au fost declarate, deci nu exista titlu de creanta
pentru perioada supusd inspectiei pentru acele debite suplimentare, iar din
analiza ordinelor de platd rezultd ca platile au fost efectuate in decembrie 2006,
in timpul verificarilor fiscale, iar verificarea obligatiei reprezentand impozitul
pe profit s-a facut pana la data de 30.06.2006.

Prin urmare, pentru aceste pldti efectuate de societate cdtre bugetul
statului trebuie sd existe un titlu de creanta, respectiv declaratia contribuabilului
ori decizia de impunere emisd de organul fiscal, iar debitele stabilite prin decizia
de impunere nu vor fi achitate de doua ori, atita timp cét se face dovada acestor
plati.Luand in considerare cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se
va respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. A S.A. pentru acest
capat de cerere.

In concluzie: avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente
in spetd, se retine cd prin Rezolutia Parchetului de pe langd Judecdtoria Deva
din data de 29.02.2008 s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru
infractiunile previzute de art. 9 lit. b si ¢ din Legea nr. 241/2005, “deoarece
faptele nu au fost comise de catre numita SA, respectiv, la data de 06.01.2008,
numitul S M a decedat”.

Totusi, se constatd ca Parchetul de pe langd Judecatoria Deva a stabilit ca
situatia de fapt descrisd de organele fiscale in raportul de inspectie fiscald
incheiat la data de 20.02.2007 care a stat la baza Deciziei de impunere nr.
../.02.2007, acte inaintate Parchetului cu adresa nr. .../22.03.2007, coincide cu
cele stabilite prin Rezolutia emisa la data de 29.02.2008, in care se precizeaza:

“In fapt, in perioada 2001-2006, in calitate de administrator in cadrul S.C.
A S.A., numitii SA si SM au omis a Inregistra in evidentele contabile toate
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veniturile realizate, in scopul sustragerii de la plata impozitului pe profit in
suma de .... lei.

Din probatiunea administratd in cauzd a rezultat faptul cd, pentru
inregistrarea in contabilitate a produselor finite a fost folositd metoda preturilor
prestabilite, numitul SM fiind cel care a stabilit costul de productie al acestora”.

In OM.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede:

“10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor
efectuate in cauzd, in mdsura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale. ”

Astfel, rezultd ca sustinerile petentei din contestatia formulatd nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabild a acesteia, in conditiile in care starea de fapt
consemnata de organele de inspectie fiscald in raportul de inspectie fiscald din
data de ....02.2007 ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ....02.2007
atacatd, a fost confirmatd si de organele de urmarire si cercetare penald, in
conditiile legii, Parchetul de pe langa Judecdtoria Deva stabilind ca impozitul pe
profit stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. ....02.2007 in suma totala
de ... lei reprezintd prejudiciu, fiind legal datorat bugetului de stat.

2.6. Referitor la dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilite prin Decizia de impunere
nr....02.2007, Directia generala a finantelor publice Alba - prin biroul de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca decizia de
impunere este corect intocmita, in conditiile in care la stabilirea obligatiilor
fiscale accesorii, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere platile
efectuate de societate in contul obligatiilor datorate:

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
aferent anilor 2002-30.06.2006, organele de inspectie fiscald au calculat
majorari/dobanzi si penalitifi de intarziere, avand in vedere prevederile O.G. nr.
11/2006 art. 13, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 61/2002 art. 12 si art. 13 si respectiv Ordonantei Guvernului nr.
92/2003R, privind Codul de procedura fiscala (art. 115 si art. 116 si art. 121),
care precizeaza :

“ART. 115 Dispozitii generale privind dobdnzi si penalitati de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si penalitati de
intdrziere.

(2) Nu se datoreaza dobdnzi si penalitati de intdrziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalitati de intdrziere stabilite potrivit
legii.

ART. 116 Dobanzi
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(1) Dobdnzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepdand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum gsi cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile se
datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei sau
contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia
inclusiv;, ”

“ART. 121 Penalitati de intdrziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intdrziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intdi a lunii urmatoare
scadentei acestora pdna la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

In conformitate cu dispozitiile art. IV alin. (2) din Legea nr. 210/2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si
completarea O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, notiunile de
“dobanzi si/sau penalititi de intirziere”, se inlocuiesc cu notiunea de “majoriri
de intarziere”.

Se retine cd stabilirea de dobanzi si penalitdti aferente impozitului pe
profit in sarcina contestatoarei reprezintd masurd accesorie in raport cu
debitul.Deoarece in sarcina petentei a fost retinut debitul de natura impozitului
pe profit, iar achitarea partiald a acestuia s-a facut in timpul verificarilor, si
intrucat prin contestatie nu se prezintd argumente privind modul de calcul al
dobanzilor si penalitdtilor, S.C. A S.A. datoreazd suma cu titlu de majorari si
penalitati aferente impozitului pe profit, conform principiului de drept *
accesorium sequitur principale”, drept pentru care contestatia urmeazd si fie
respinsd ca neintemeiatd si neargumentata pentru :

-suma de . lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar;
-suma de .. lei - penalitdti de intarziere aferente.

Totodatd, analizand actele existente la dosarul cauzei, respectiv anexa nr.
29 la Rraportul de inspectie fiscald nr. .../20.02.2007 cu situatia privind modul
de calcul al dobanzilor si penalitatilor pentru neplata la termen a impozitului pe
profit stabilit suplimentar, se constatd cd pentru debitul suplimentar de plata la
impozitul pe profit in sumd de ... lei, organul de inspectie fiscala a calculat
majordri si penalitdti de Intarziere pand la data de 31.12.2006.Petenta sustine
prin contestatie cd a efectuat pldti din suma stabilitd suplimentar, astfel:

-cu O.P. ../13.12.2006 in suma de ... lei,

-cu O.P. ../13.12.2006 in sumd de ... lei.

Cauza is1 gdseste solutionarea in prevederile art. 116 si art. 24 din O.G.
nr. 92 /2003 R, privind Codul de procedura fiscala, potrivit cdruia:
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“ ART. 116 Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta §i pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(I"1) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile
de intdrziere se datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si_pdna la data stingerii
acesteia inclusiv....

(5) Nivelul majorarii de intdarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intdrziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

“ART. 24 Stingerea creantelor fiscale

Creantele fiscale se sting prin incasare, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie §i prin alte modalitati prevazute de lege. ”

Se constatd cd organele de inspectie fiscald nu au finut cont de sumele
achitate de societate.

Intrucat prin Decizia referitoare la obligatiile de plati accesorii nr.
.../11.07.2007 emisd de Administratia Financiard pentru Contribuabili Mijlocii
Hunedoara pentru S.C. A S.A, existentd la dosarul cauzei, se confirma ca data
stingerii partiale a debitului stabilit suplimentar la impozitul pe profit este data
platii sumei de .... lei, respectiv 13.12.2006, constatim cad pentru perioada
14.12.2006-31.12.2006, se mai datoreazd accesorii doar pentru debitul in suma
de ... lei, daca se ia in considerare plata sumei de ... lei in data de 13.12.2006.

Din suma stabilita cu titlu de majorari de intarziere in valoare de .... lei nu
se datoreazd suma de ... lei, reprezentdnd accesorii stabilite prin Decizia de
impunere nr. ...02.2007 pentru perioada 14.12.2006-31.12.2006, pentru
impozitul pe profit n suma de ... lei - care fusese virat la data de 13.12.2006.
in consecintd, in temeiul prevederilor art. 216 din O.G. nr. 92 /2003, R, privind
Codul de procedurad fiscald, care precizeaza: ‘(1) Prin decizie contestatia va
putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’ - pentru suma de .... lei
reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, contestatia
urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 210 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
R, privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

*Respingerea ca neintemeiatd, a contestatier formulata de S.C. A S.A.
pentru suma totala de ... lei compusa din:

-suma de ... lei - impozit pe profit,

-suma de ... lei - dobanzi/majordri de intarziere aferente impozitului pe
profit,



37

-suma de ... lei - penalitdti de intarziere aferente.

* Admiterea partiald a contestatiei depuse de S.C. A S.A. pentru suma de
... lei reprezentdnd majordri de intarziere aferente impozitului pe profit si
anularea Deciziei de impunere nr. ..../.02.2007 pentru aceiasi suma.

*Respingerea ca ramasd fard obiect, a contestatiei depuse de S.C. A S.A.
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit de organul de
inspectie fiscald pe perioada reverificarii, ludndu-se act de solufia pronuntata
prin Sentinta nr. .../CA/2007, irevocabild, de stabilire ca legalda a masurii
reverificdrii perioadei 01.10.2001-30.06.2003.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ... in termen de 6 luni de la
data comunicdrii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003R, privind Codul de procedura fiscald, coroborate cu ale art. 11 din Legea
nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTILY,



