
 

 



DECIZIA CIVILA 
Nr………..  

Şedinţa                                               publică din data de ……….. 
PREŞEDINTE:xxxxxx. 
JUDECĂTOR:xxxxxxx 
JUDECĂTOR:xxxxxxxx 

GREFIER:xxxxx \ 

S-au luat în examinare recursurile declarate de pârâtele Direcţia .Generală a 
.Finanţelor .Publice Xxxx, şi Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale xxxx, împotriva Sentinţei Civile nr. xxx din 5 decembrie 2007 
pronunţată de Tribunalul Xxxx în dosar nr. xxxx/108/2007 în contradictoriu cu intimata 
reclamantă SC xxxx SRL Xxxx şi intimatul pârât Biroul Vamal Xxxx.având ca obiect 
contestaţie act administrativ fiscal 

La apelul nominal făcut în şedinţa publică se prezintă în reprezentarea recurentei 
Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale xxxx consilier juridic xxxx, pentru 
recurenta Direcţia .Generală a .Finanţelor .Publice Xxxx se prezintă consilier juridic xxxxx, 
lipsă fiind celelalte părţi. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care se constată depusă la 

dosar prin serviciul de registratură al instanţei, întâmpinare din partea intimatei SC xxxx SRL 
Xxxx.un exemplar din aceasta se comunică reprezentanţilor părţilor prezente care nu solicită 
acordarea unui termen de judecată pentru a a lua 

cunoştinţă de conţinutul acesteia. 
Nemaifiind alte cereri, instanţa constată cauza în stare de judecată şi acordă cuvântul 

pentru dezbateri. 
Reprezentanta recurentei. Direcţia .Generală a .Finanţelor .Publice Xxxx solicită 

admiterea recursului aşa cum a fost formulat.conform motivelor expuse în cererea de recurs 
Reprezentanta recurentei Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru 

Accize şi Operaţiuni Vamale Txxxx solicită admiterea recursului aşa cum a fost 
formulat.conform motivelor expuse în cererea de recurs. 

CURTEA 

Deliberând asupra-recursului, constată următoarele: 
Prin sentinţa civilă nr. xxxx din 5 decembrie 2007 pronunţată de 

Tribunalul Xxxx în dosar nr. xxx/108/2007, s-a admis acţiunea în contencios 
administrativ formulată de reclamanta ~SC xxxxx - GRUP SRL Xxxx în 
contradictoriu cu pârâtele Direcţia .Generală a .Finanţelor .Publice Xxxx, 
Autoritatea Naţională a Vămilor şi Biroul vamal Xxxx,a dispus anularea 
deciziei nr. xxx/26.04.2007 emisă de Direcţia .Generală a finanţelor .Publice 
Xxxx.anularea procesului verbal control nr. xxx/20.02.2007 şi anularea Deciziei 
nr.99/19.02.2007 emisă de Biroul vamal Xxxx pentru regularizarea situaţiei 
sumei de 
xxxx lei. 

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa a reţinut următoarele: 
în urma introducerii în ţară a autotursimului xxx,reclamantul a beneficiat de un 

regim vamal preferenţial acoperit prin certificatul Eur 1 xxxx,dar în urma controlului 
ulterior efectuat de Biroul Vamal Xxxx s-a constatat că din eroare a fost acordat acest regim 
vamal preferenţial deoarece autorităţile vamale germane nu confirmă originea preferenţială a 
autoturismului. 

Prin actele depuse la dosar în l imba germană  t raduse în l imba 
română,reclamanta a dovedit motivul pentru care autoritatea vamală germană nu a putut 
confirma originea preferenţială a autoturismului. 

Astfel, din declaraţia agentului vamal german(fila 39),rezultă că în urma cererii de 
verificare ulterioară a autorităţilor vamale române,s-a cerut de mai multe ori exportatorului 
să prezinte actele de export, dar acesta nu a răspuns autorităţilor. 



In astfel de situaţii era emis un certificat eliberat a posteriorii, dar din momentul 
aderării României la Comunitatea Europeană această procedură nu mai este 
aplicabilă,fiind în vigoare dispoziţiile Tratatului Comunităţii Europene.în consecinţă 
documentele emise de statele membre din cadrul uniunii, ău aceleaşi efecte şi în România, 
iar dovada originii comunitare a autoturismului Opel Zafira rezultă din certificatul de 
producător emis de fabricant. 

în acest sens, instanţa a constatat că la fila 12 şi fila 23, reclamanta a depus 
certificatul emis de producător, atât în limba germană, cât şi tradus în limba română alături 
de contractul de vânzare-cumpărare a autoturismului. 

Pentru aceste considerente, instanţa a admis acţiunea reclamantei SC XPERT - 
BUSINESS - GRUP SRL Xxxx, a anulat decizia nr. 764/26.04.2007 emisă de Direcţia 
.Generală a .Finanţelor .Publice Xxxx, Decizia nr.99/19.02.2007 emisă de_ Biroul vamal 
Xxxx şi procesul verbal de control nr.3082/20.02.2007 .reclamanta nedatorând sumele 
stabilite de acestea. 

împotriva acestei hotărâri au declarat recurs pârâtele Direcţia .Generală a .Finanţelor 
.Publice Xxxx şi Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara şi au 
solicitat modificarea sentinţei în sensul respingerii acţiunii reclamantei ca neîntemeiată. 

în drept recurentele şi-au întemeiat recursul pe dispoziţiile prev de art.304 pct.9 din 
Codul de procedură civilă. 

în motivarea recursului se arată că în mod greşit prima instanţă a reţinut > 
retroactivitatea dispoziţiilor art.30_din Tratatul C.E.E pentru un import efectuat în anul 2006,  
moment  la  care  România nu era  s ta t  membru  al  Comunităţ i i  
Europene.Recurentele susţin că înscrisul la care face referire instanţa în motivarea hotărârii, 
nu corespunde prevederilor exprese ale art.16 din Protocolul nr. 7/2001 -privind definirea 
noţiunii de"produse originare". 

-De asemenmea se susţine că la data emiterii deciziei nr.764 din 26 august 2007 de 
către Direcţia Generală a Finanţelor Publice Xxxx, prin care s-a soluţionat contestaţia 
reclamantei, aceasta nu a făcut dovada originii comunitare a autoturismului Opel 
Zafira. Or, în condiţiile în care reclamanta nu şi-a exercitat dreptul conferit prin art 18 din 
prortocolul nr.7/2001 de a prezenta un certificat de circulaţie a mărfurilor Eur 1 eliberat de 
posteriori nu poate beneficia de un regim tarifar prefenţial. 

Prin întâmpinarea depusă la dosar la data de 22 februarie 2008, intimata a  
recursului si menţinerea hotărârii instanţei de fond ca temeinică 



 

Recursul este nefondat. 
Din examinarea hotărârii instanţei de fond prin prisma criticilor formulate în recurs şi 

din oficiu,conform art. 306 alin 2 Cod procedură civilă,rezultă că prima instanţă a reţinut 
corect starea de fapt, pe baza actelor şi probelor de la dosar şi în mod legal a admis acţiunea 
reclamantei şi a anulat cele două decizii şi procedul verbal de control emis de pârâte. 

Prima instanţă a reţinut în mod legal că de la data aderării României la Comunitatea 
Europeană, procedura de eliberare a unui Certificat a posteriori nu mai este aplicabilă, 
deoarece au intrat în vigoare dispoziţiile Tratatului Comunităţii Europene. De aceea, 
instanţa a reţinut corect că documentele emise de statele membre din cadrul Uniunii 
Europene au aceleaşi efecte şi în România,iar dovada originii comunitare a autoturismului 
Opel Zafira rezultă din Certificatul emis de producător( fiele 12 şi 13 din dosarul 
tribunalului). 

Rezultă din cele de mai sus, că motivele de recurs invocate de pârâte sunt 
neîntemeiate, astfel că în temeiul prevederilor art,312 pct.1 din Codul de Procedură 
civilă,instanţa va respinge recursurile ca nefondate şi va menţine sentinţa tribunalului ca 
temeinică şi legală. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE 

Respinge recursurile declarate de pârâtele D.G.F.P Xxxx şi Direcţia Regională 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Timişoara, împotriva Sentinţei Civile nr.2859 din 5 
decembrie 2007 pronunţată  de Tribunalul Xxxx în dosar nr.3_559/108/2007. 

Irevocabilă 
Pjonunţată în şedinţa publică din data de 28 Februarie 2008 

Prima instanţă  

Red……..\2008 Tehnored LM 
…….. 

 
 

 


