


DECIZIA CIVILA

Sedinta publica din data de............
PRESEDINTE:xxxxxx.
JUDECATOR:xXxxxxx

JUDECATOR:xxxxxxxx
GREFIER:xxxxx \

S-au luat In examinare recursurile declarate de paratele Directia .Generala a
Finantelor .Publice Xxxx, si Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale xxxx, impotriva Sentintei Civile nr. xxx din 5 decembrie 2007
pronuntatd de Tribunalul Xxxx in dosar nr. xxxx/108/2007 in contradictoriu cu intimata
reclamantd SC xxxx SRL Xxxx si intimatul parat Biroul Vamal Xxxx.avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta in reprezentarea recurentei
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxx consilier juridic Xxxx, pentru
recurenta Directia .Generala a .Finantelor .Publice Xxxx se prezinta consilier juridic XxXxXx,
lipsa fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata depusa la
dosar prin serviciul de registratura al instantei, intimpinare din partea intimatei SC xxxx SRL
Xxxx.un exemplar din aceasta se comunica reprezentantilor partilor prezente care nu solicita
acordarea unui termen de judecata pentru a a lua

cunostinta de continutul acesteia.

Nemaifiind alte cereri, instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
pentru dezbateri.

Reprezentanta recurentei. Directia .Generald a .Finantelor .Publice Xxxx solicita
admiterea recursului asa cum a fost formulat.conform motivelor expuse in cererea de recurs

Reprezentanta recurentei Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Txxxx solicitd admiterea recursului asa cum a fost
formulat.conform motivelor expuse in cererea de recurs.

CURTEA

Deliberand asupra-recursului, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. xxxx din 5 decembrie 2007 pronuntatd de
Tribunalul Xxxx in dosar nr. xxx/108/2007, s-a admis actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta ~SC xxxxx - GRUP SRL Xxxx in
contradictoriu cu paratele Directia .Generala a .Finantelor .Publice Xxxx,
Autoritatea Nationald a Vamilor si Biroul vamal Xxxx,a dispus anularea
deciziei nr. xxx/26.04.2007 emisa de Directia .Generala a finantelor .Publice
Xxxx.anularea procesului verbal control nr. xxx/20.02.2007 si anularea Deciziei
nr.99/19.02.2007 emisa de Biroul vamal Xxxx pentru regularizarea situatiei
sumei de
xxxXx lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta a retinut urmatoarele:

in urma introducerii in tara a autotursimului xxx,reclamantul a beneficiat de un
regim vamal preferential acoperit prin certificatul Eur 1 xxxx,dar in urma controlului
ulterior efectuat de Biroul Vamal Xxxx s-a constatat ca din eroare a fost acordat acest regim
vamal preferential deoarece autoritatile vamale germane nu confirma originea preferentiala a
autoturismului.

Prin actele depuse la dosar in limba germana traduse in Ilimba
romana,reclamanta a dovedit motivul pentru care autoritatea vamala germand nu a putut
confirma originea preferentiala a autoturismului.

Astfel, din declaratia agentului vamal german(fila 39),rezulta cd in urma cererii de
verificare ulterioara a autoritatilor vamale romane,s-a cerut de mai multe ori exportatorului
sa prezinte actele de export, dar acesta nu a raspuns autoritatilor.



In astfel de situatii era emis un certificat eliberat a posteriorii, dar din momentul
aderarii Romaniei la Comunitatea Europeana aceastd procedura nu mai este
aplicabild,fiind in vigoare dispozitiille Tratatului Comunitdtii Europene.in consecinta
documentele emise de statele membre din cadrul uniunii, au aceleasi efecte si in Romania,
iar dovada originii comunitare a autoturismului Opel Zafira rezulta din certificatul de
producator emis de fabricant.

in acest sens, instanta a constatat ca la fila 12 si fila 23, reclamanta a depus
certificatul emis de producator, atat in limba germana, cat si tradus in limba romana alaturi
de contractul de vanzare-cumparare a autoturismului.

Pentru aceste considerente, instanta a admis actiunea reclamantei SC XPERT -
BUSINESS - GRUP SRL Xxxx, a anulat decizia nr. 764/26.04.2007 emisa de Directia
.Generald a .Finantelor .Publice Xxxx, Decizia nr.99/19.02.2007 emisd de Biroul vamal
Xxxx si procesul verbal de control nr.3082/20.02.2007 .reclamanta nedatorand sumele
stabilite de acestea.

impotriva acestei hotarari au declarat recurs paratele Directia .Generala a .Finantelor
Publice Xxxx si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si au
solicitat modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii reclamantei ca neintemeiata.

in drept recurentele si-au intemeiat recursul pe dispozitiile prev de art.304 pct.9 din
Codul de procedura civila.

in motivarea recursului se aratd ca in mod gresit prima instantd a retinut >
retroactivitatea dispozitiilor art.30 din Tratatul C.E.E pentru un import efectuat in anul 2006,
moment la care Roméania nu era stat membru al Comunitatii
Europene.Recurentele sustin cd inscrisul la care face referire instanta in motivarea hotararii,
nu corespunde prevederilor exprese ale art.16 din Protocolul nr. 7/2001 -privind definirea
notiunii de"produse originare".

-De asemenmea se sustine ca la data emiterii deciziei nr.764 din 26 august 2007 de
catre Directia Generald a Finantelor Publice Xxxx, prin care s-a solutionat contestatia
reclamantei, aceasta nu a facut dovada originii comunitare a autoturismului Opel
Zafira. Or, in conditiile in care reclamanta nu si-a exercitat dreptul conferit prin art 18 din
prortocolul nr.7/2001 de a prezenta un certificat de circulatie a marfurilor Eur 1 eliberat de
posteriori nu poate beneficia de un regim tarifar prefential.

Prin intdmpinarea depusa la dosar la data de 22 februarie 2008, intimata a

recursului si mentinerea hotararii instantei de fond ca temeinica



Recursul este nefondat.

Din examinarea hotararii instantei de fond prin prisma criticilor formulate in recurs si
din oficiu,conform art. 306 alin 2 Cod procedura civild,rezultd cd prima instanta a retinut
corect starea de fapt, pe baza actelor si probelor de la dosar si in mod legal a admis actiunea
reclamantei si a anulat cele doua decizii si procedul verbal de control emis de parate.

Prima instanta a retinut Tn mod legal ca de la data aderarii Roméaniei la Comunitatea
Europeand, procedura de eliberare a unui Certificat a posteriori nu mai este aplicabila,
deoarece au intrat in vigoare dispozitiile Tratatului Comunitatii Europene. De aceea,
instanta a retinut corect cd documentele emise de statele membre din cadrul Uniunii
Europene au aceleasi efecte si in Romania,iar dovada originii comunitare a autoturismului
Opel Zafira rezultd din Certificatul emis de producator( fiele 12 si 13 din dosarul
tribunalului).

Rezultd din cele de mai sus, cda motivele de recurs invocate de parate sunt
neintemeiate, astfel cd in temeiul prevederilor art,312 pct.1 din Codul de Procedura
civild,instanta va respinge recursurile ca nefondate $i va mentine sentinta tribunalului ca
temeinica si legala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de paratele D.G.F.P Xxxx si Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, impotriva Sentintei Civile nr.2859 din 5
decembrie 2007 pronuntatd de Tribunalul Xxxx in dosar nr.3 559/108/2007.

Irevocabila

Pjonuntata in sedinta publica din data de 28 Februarie 2008

Prima instanta

Red........ \2008 Tehnored LM



