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S-a luat n examinare pronuntarea sentintei in  actiunea n

contencios administrativ fiscal Inaintatd de reclamanta SC

SRL - In contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, avand ca obiect
anulare act de control taxe Si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi se constata lipsa
partilor.

Fara citarea partilor,

Se constatd ca judecarea cauzei in fond g avut loc in sedinta
publica din data de 13 ianuarie 2009, mersul dezbaterilor si sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea din acea zl, incheiere ce face
parte integranta din prezenta sentinta.

Instanta, in baza actelor existente |a dosar, retine cauza spre
solutionare.

INSTANTA
Deliberand constata:
Sub nr. 2008 din 2008 s-a inregistrat pe rolul acestei
instante actiunea In contencios administrativ formulats de reclamanta
S.C. S.R.L.. cu sediul in mun.

jud. Harghita, In contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu
sediul Tn mun. Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, jud.
Harghita, solicitand instantei ca. prin hotarérea pe care o va pronunta, sa

dispund anularea Deciziei nr.29 din 2008 emisa de péarata, a
Deciziei de impunere nr. din 2008 emisa de A.F.P.
si a Raportului de Inspectie fiscala nr. din : 2008 ntocmit

de A.F.P. , restituirea sumei de lel, retinutd cu



titlu de obligatii fiscale suplimentare, si a majorarilor de intarziere
aplicate Tn suma de lei, n total suma de lel; cu cheltuieli
de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta aratd ca, prin Inspectia fiscala
efectuatd de organele de control, nu au fost respectate prevederile
Codului de procedura fiscald si ale actelor normative aplicabile, Tntrucat
nu au fost luate Tn considerare toate argumentele aduse 7n aparare; in
Raportul de inspectie s-a mentionat ca contribuabilul nu prezinta
obiectiuni fata de cele constatate, desi actul de control a fost semnat cu
obiectiuni.

Reclamanta sustine ca Raportul de inspectie a fost finalizat inainte
de solutionarea obiectiunilor sale, nefiind respectata procedura de
comunicare i de prezentare a actului de control impusa de art.44 din
Codul de procedura fiscala.

Se mai aratd de catre reclamanta ci, constatarile prezentate n
acest act de control sunt eronate la fiecare capitol, facute vadit cu res
credinta, fiind trecute pozitii In anexa care nu sunt reale, de exemplu 4
buc. cazane de centrale termice prezentate si n nota de obiectiuni
incluse in situatiile In trei ani consecutivi 2003-2005.

Reclamanta mai arata cad Tn achizitii nedeductibile au fost insirate
toate aparatele, materialele cumparate, care exista s sunt montate la
fiecare loc unde desfasurarea normala a activitatiic a necesitat acest
lucru, dar nu au fost recunoscute conform actelor de provenienta -
facturi, toate fiind apreciate ca achizitii ce nu au legatura cu activitatea
societatii.

Reclamanta apreciaza ca respingerea contestatiei ca nedepusa in
termen este nelegala intrucat a formulat obiectiuni la Raportul de
inspectie, obiectiuni ce au fost solutionate prin Raportul nr. din

2008, iar contestatia a fost inregistrata la data de 30.06.2008. deci
In termen de 11 zile de la finalizarea actelor de control fiscal.

In drept, reclamanta a invocat dispozitile art.9, 43-45, 148, 205-
207 Cod procedura fiscala, Codul fiscal raportat la art.1. 7. 11 din Legea
nr.554/2004, art.54, 55, 66, 102, 104 din Norma metodologica.

In probatiune, au fost depuse la dosar inscrisuri in copie, precum:

decizia nr.29 din 2008 a D.G.F.P. Harghita. decizia de impunere
nr. 2008 a A.F.P. raportul de inspectie fiscala
generala din data de 2008, contestatia reclamantei Tmpotriva
deciziei de impunere nr. din 2008, notd de obiectiuni, facturi

fiscale (f.5-87).

Situandu-se pe o pozitie procesuala contradictorie, parata D.G.F.P.
Harghita a formulat intampinare (f.91-92) prin care a solicitat respingerea
actiunii ca netemeinica si nelegala.
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In aparare, parata aratd ca decizia de impunere nr. din

2008 i-a fost comunicatd reclamantei, sub semnaturs si stampila,
la data de 08.05.2008, iar contestatia acesteia a fost Tnregistrata sub
nr.  la data de 30.06.2008, cu o intarziere de 21 de zile fata de
termenul legal, ultima zi fiind 09.06.2008.

Parata sustine ca, fatd de aceasts situatie de fapt, organele fiscale
competente au procedat in conditii de perfecta legalitate I3 solutionarea
contestatiei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. din $.2008, Administratia
Finantelor Publice a stabilit In sarcina reclamantei
obligatii fiscale suplimentare de plata, in suma totala de lei.

Prin Decizia nr.29 din 2008 a Directiei Generale a Finantelor
Publice Harghita s-a dispus respingerea, ca nedepusa in termen. a
contestatiel formulate de reclamantd Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. din 2008 si a raportului de inspectie fiscala nr. din

.2008.

Pentru a pronunta aceasta solutie, parata D.G.F.P. Harghita a
retinut ca reclamanta a depus contestatia cu o intarziere de 21 de zile
fata de termenul legal, ultima zi pentru depunerea n termen a
contestatiei fiind 09.06.2008.

Tribunalul constatd ca solutia D.G.F.P. Harghita este legala si
temeinica, pentru urmatoarele considerente:

Decizia de impunere nr din 2008, emisa de AF.P.

. precum si raportul de inspectie fiscala nr. din

2008, au fost comunicate reclamantei, sub semnatura sl stampila,
la data de 08.05.2008, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosar
(f.118-119; 128).

Contestatia formulatd de reclamantad impotriva celor dous acte
administrative fiscale aratate anterior a fost inregistrata la A.F.P.

la data de 30.06.2008, sub nr. (f.120), deci cu
depasirea termenului legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin1 Cod
procedura fiscala, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatie
fiind 08.06.2008.

Conform art.207 alin.1 Cod procedura fiscala. ,Contestatia se va
depune in termen de 30 de zile de la data comunicari actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii”,

Sustinerea reclamantei, in sensul ca respectiva contestatie a fost
depusa n termen, fiind formulate obiectiuni Tn privinta modului cum s-a
desfagurat controlul, ce au fost Tnregistrate |la data de 21.05.2008 (f.28),
nu este intemeiata intrucat aceste obiectiuni nu pot fi calificate ca fiind o
contestatie Impotriva actelor administrative fiscale din cauza.
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Astfel cum rezulta si din continutul acestor obiectiuni, ele vizeaza
modalitatea de desfasurare a controlului de catre Inspectorul fiscal,
raspunsul la obiectiuni fiind dat de catre Comisia de disciplina din cadrul
D.G.F.P. Harghita, prin raportul nr.  din 2008 (f.33-34).

Prin urmare, retindnd ca solutia paratei D.G.F.P. Harghita, de
respingere, ca nedepusa in termen a contestatiei formulate de
reclamanta Tmpotriva deciziei de impunere nr. din 2008 si a
raportului de inspectie fiscalda nr. din 2008, este legala si
temeinica, instanta nu va mai analiza celelalte aspecte invocate n
actiune, acestea privind fondul cauzei.

Acesta a fost si motivul pentru care instanta nu a procedat la
Incuviintarea probei cu expertiza contabila, solicitatd de reclamanta.

Avand in vedere aceste considerente, instanta va respinge
actiunea reclamantei, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI!
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C.
S.R.L., cu sediul In mun.
jud. Harghita, Tn contradictoriu cu parata DIRECTiA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in mun.
Miercurea Ciuc, str. Revolutla din Decembrie nr.20, jud. Harghita.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 20.01.2009.

Presedinte Grefier
ss.indescifrabil ss.indescifrabil

pentru conformitate,



