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DECIZIA CIVILA NR.

Pe rol se afla pronuntarea asupra recursurilor formulate de reclamanta
SC X SRL si de catre péarata Directia Generala a Finantelor Publice Arad
impotriva sentintei civile nr. ........ pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr.......... , avand ca obiect anulare act control taxe si impozite.

Procedura legal indeplinita, data fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se
constata ca prin serviciul de registratura al instantei, reclamanta recurenta a
depus in original dovada platii taxei judiciare de timbru in valoare de ... lei si
timbru judiciar in valoare de .....lei.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de........ , care face parte integranta din
prezenta decizie gi conform careia amanarea a fost pronuntata pentru astazi,
cand, ~ ~ .-

CURTEA

Deliberénd asupra recursurilor de fata, constata urmatoarele: - Prin actiunea
in contencios administrativ inregistrata la TribunaluL Arad la data de .......
2009, reclamanta SC X SRL a chemat in judecata parata Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna anularea Deciziei nr. ..... din....... 2009 emisa de DGFP Arad, prin
care in mod nelegal s-a respins contestatia impotriva deciziei de impunere
emisa la data de........ 2008 cu nr. de inregistrare ..... in cuprinsul careia s-a
stabilit obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ....... lei
pentru luna decembrie 2007 si penalitati de intarziere accesorii sumei de mai
sus in cuantum de ..... lei, solicitand anularea D ..... 2009 ca fiind netemeinica
si nelegala si de asemenea, in consecinta, inlaturarea obligatiei de plata a
sumelor susmentionate.

in motivarea actiunii, reclamanta arata ca, urmare a controlului
efectuat, s-a constatat ca un numar de bunuri inventariate de catre societatea
SC X SRL, nu se aflau in gestiune, aceste bunuri reprezentand stocuri
degradate calitativ, care au fost distruse conform procesului verbal de
distrugere nr. ...... din....... 2008 si prezentat inspectorilor fiscali.

Reclamanta mai arata ca in procesul-verbal mai sus amintit s-a
constatat de catre aceasta, deteriorarea bunurilor care fac obiectul procesului-
verbal, motivul deteriorarii fiind moliile si mucegaiul, bunurile fiind degradate
calitativ intr-o masura insemnata si imposibil de valorificat.



Prin intdmpinare, pérata Directia Generala a Finantelor Publice Arad
solicita respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala si mentinerea deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Prin notele de sedinta (fila 50 dosar), reclamanta arata, cu privire la cadrul
legal al discutiei, respectiv conditile enumerate in art. 128, alin. 8 lit.b din Codul
fiscal, ca din argumentarea pe care_ parata o dezvolta in intampinarea depusa la
dosarul cauzei, cu privire la sustinerea faptului ca mucegaiul si molille nu pot
constitui motive obiective de degradare a bunurilor, considera ca parata nu a adus
nici un argument in sprijinul acestei afirmatii.

Prin sentinta civila nr. ......... 2009, Tribunalul Arad a admis actiunea in
contencios administrativ formulata de reclamanta SC X  SRL Arad, in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad.

A anulat Decizia nr......... 2009 emisa de parata.

in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta contesta Decizia nr.......... 2009 emisa de organul fiscal in
solutionarea contestatiei.

Decizia nr......... 2009 emisa de DGFP Arad este un act administrativ in

temeiul art. 2 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

Potrivit art. 218 (9) Cod procedura fiscala deciziile emise in solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre contestator la instanta de contencios
administrativ . competenta in conditile legii, adica in 6 luni de la comunicare
conform art. 11(1) lit. a din Legea 554/2004.

in exercitarea competentei sale, organul fiscal potrivit art. 7 si art. 206 Cod
procedura fiscala coroborat cu Ordinul nr. 519 din 27 sept. 2007 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003, a analizat contestatia
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Instanta a constatat ca in temeiul art. 213 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala in solutionarea contestatiei organul fiscal sesizat cu analiza
contestatiei formulate de SC X SRL a solicitat completarea acesteia cu
documente in sensul mijloacelor de proba reglementate de art. 49 din OG 92/2003
Cod procedura fiscala.

intrucat reclamanta nu a solicitat gi anularea titlului de creanta fiscala prin
care s-au calculat in sarcina societatii obligatii fiscale, iar aspectele de fapt si de
drept invocate in actiune nu se refera la decizia de impunere a acestor debite
fiscale, instanta a procedat la analiza legalitatii actului administrativ contestat in
limitele actului se sesizare si a cadrului procesual cu care a fost investita.

Ca atare, referitor la problema litigioasa supusa dezbaterii instanta a
constatat ca raportat la obiectul cererii de chemare in judecata si apararea
formulata de catre parata ceea ce suscita analiza, priveste doar faptul daca
procesul-verbal de distrugere nr. ..... intocmit de catre SC X SRL reprezinta un
inscris doveditor de distrugere a bunurilor degradate aflate in stare avansata de
deteriorare, sau aga cum sustine organul fiscal, acesta nu reprezinta un act
justificativ pentru a face dovada distrugerii bunurilor si ca atare bunurile pot fi
considerate lipsa din gestiune cu



consecinta prezumtiei livrarii lor si a obligativitatii achitarii TVA aferent pentru
asemenea livrare.

Organul fiscal retine in motivarea solutionarii de respingere a contestatiei
formulate de catre contestatoare ca aceasta in procedura prealabila a depus
documente prin care sa faca dovada cauzelor obiective care au determinat
degradarea bunurilor.

Dar tot organul fiscal apreciaza ca reclamanta nu a putut face dovada ca
bunurile degradate au fost distruse si nu mai sunt in circuitul economic, respectiv
ca procesul-verbal de distrugere nr........... 2008 nu reprezinta un inscris cu care
se poate proba indeplinirea conditiilor prevazute de art. 128 alin. 8 Cod fiscal.

Daca in ceea ce priveste aspectul degradarii bunurilor in cauza instanta a
constatat ca parata nu a formulat vreo critica si nu a contestat in mod expres
acest fapt, drept dovada fiind raportul de inspectie fiscala, in care se arata explicit
ca ,bunurile degradate cuprinse in procesul verbal de distrugere nr....... 2008 la
data de 31.12.2007 desi faptic ele existau deteriorate fapt ce rezulta si din notele
explicative luate in care se mentioneaza faptul ca bunurile erau in faza incipienta
de degradare" (fila 52 dosar) in privinta cauzelor obiective, respectiv a dovezii ca
bunurile degradate au fost distruse, parata apreciaza in mod nefondat ca procesul
verbal de distrugere nr........... 2008 depus de catre contestatoare in procedura de
solutionare a contestatiei nu reprezinta un inscris doveditor din care sa rezulte
cauzele obiective care au dus la degradarea calitativa a hainelor.

Potrivit art. 128 alin. 8 din Codul fiscal, nu constituie livrare de bunuri in
sensul alin. (1).a) ,bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot
fi valorificate," precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite de
norme.

Pct. 6 (9) din HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede: ,in sensul art. 128 alin.
8 din Codul fiscal, nu se considera livrarea de bunuri cu plata, bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a)bunurile nu sunt imputabile

bidegradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective

dovedite cu documente;

cse face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul

economic."

Daca in ceea ce priveste conditia prev. la pct. ,a" asa cum corect a
subliniat reclamanta in actul administrativ fiscal contestat nu s-a mentionat faptul
ca degradarea bunurilor ar fi fost imputabila societatii reclamante, in mod
nejustificat insa s-a retinut ca degradarea bunurilor nu s-a datorat unor cauze
obiective dovedite cu documente.

in mod nefondat si fara nici un suport probator organele fiscale au inlaturat
proba cu inscrisuri-prezentata de catre societatea contestatoare in justificarea
considerarii cauzelor obiective dovedite prin inscrisul proces-verbal de distrugere
nr. ........ 2008 fara a motiva in fapt si in drept care sunt documentele legale care
sa reprezinte un inscris justificativ din care sa rezulte ca degradarea calitativa a
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective, respectiv prevederile legale care
sunt incidente pentru definirea respectivelor cauze ca fiind sau nu obiective.



Cu privire la proba distrugerii bunurilor instanta a retinut ca procesul verbal
de distrugere nr. .......... 2008 in care s-a consemnat de catre comisia de casare
ca bunurile respective au fost distruse aflandu-se intr-o stare avansata de
deteriorare datorita faptului ca au fost atacate de mucegai si molii, ca nu mai este
posibila efectuarea unor reparatii pentru comercializarea ulterioara a acestora
face dovada deplina in ce priveste starea de fapt descrisa pana la inscrierea
acestuia in fals.

Cum o astfel de proba nu a fost facuta de catre intimata parata, desi in
conditiile art. 1169 Cod civil, sarcina probei ii incumba, potrivit principiului omnus
probandi incumbit actori, aceasta nu a rasturnat nici prezumtia de autenticitate si
veridicitate a acestui inscris doveditor.

Tot cu privire la proba distrugerii bunurilor instanta a retinut ca in baza
contractului de colectare, transport si depozitare deseuri solide nepericuloase nr.

..... / 2006 incheiat cu A....... SRL, societatea reclamanta a incheiat la data de
....... 2008 un proces-verbal de predare-primire nr.........2008 inregistrat la
operatorul de servicii A.S.A sub nr.......... 2008 din care rezulta ca operatorul a

ridicat de la societate o cantitate de 3,5 tone deseuri industriale constand in
material textil si cutii cu imbracaminte deteriorate, urmand ca acestea sa fie
depozitate in rampa ecologica.

Completarea acestei probatiuni se coroboreaza si cu adresa nr........ 09
emisa de SC A.. SRL care in raspunsul dat la solicitarea instantei confirma
colectarea deseurilor conform codurilor indicate in procesul - verbal de distrugere.

in speta, in mod eronat organul fiscal s-a limitat doar la redarea textului de
lege reglementat de art. 128 Cod fiscal ca neaplicabile la solutionarea contestatiei
in conditile in care elementele indicate sunt insuficiente pentru a caracteriza
operatiunile la bunuri constatate lipsa din gestiune pentru a face aplicarea art. 124
alin. 4 Cod procedura fiscala in conditiile in care acestea, sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata, cu consecinta iminenta a obligatiei de emitere a
autofacturii si a platii TVA aferent.

in deplina concordanta cu aspectele invocate se afla si prevederile art.
213(1) din Codul fiscal care in mod expres si limitativ exemplifica la pct.c printre
mijloacele de proba si folosirea inscrisurilor de catre contribuabil.

Avand in vedere forta doveditoare recunoscuta de lege a inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, respectiv a procesului verbal de distrugere ce face
obiectul prezentului litigiu precum si in considerarea listelor de inventariere a
bunurilor din 31.12.2007 depuse la dosarul cauzei fila 87 - 91 dosar, instanta a
apreciat ca reclamanta a facut dovada cu acte justificative in conditiile art. 49 din
OG 92/2003 a distrugerii bunurilor degradate, astfel ca bunurile identificate in
procesul verbal de distrugere nr. 221/18.09.2008 la pozitia 1-57 nu pot fi
prezumate ca lipsa in gestiune si nici nu se poate considera ca acestea au fost
livrate in conditiile art. 128 alin. 4 lit. d din Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, in mod nelegal organul fiscal a inlaturat la
solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL procesul-verbal nr.......... 2008
ca mijloc de proba doveditor a starii de fapt descrise in acesta si a apreciat doar in
considerarea acestui aspect ca reclamanta datoreaza obligatii fiscale pentru
bunurile degradate si distruse casate prin procesul verbal, motiv pentru care s-a
dispus anularea actului



administrativ  fiscal, respectiv. a Deciziei nr. ....... nelegal emis de
catre DGFP Arad.

impotriva acestei sentinte, in termen legal au declarat recurs parata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad si reclamanta SC X SRL.

in motivarea recursului declarat de reclamanta se arata ca solutia primei
instante este nelegala si netemeinica in conditile in care desi a anulat decizia
emisa in solutionarea contestatiei, in mod netemeinic si nelegal a respins cererea
reclamantei cu privire la inlaturarea obligatiei de plata, considerand in mod eronat
ca trebuia solicitata si anularea-titlului de creanta fiscala.

Se arata astfel ca potrivit art.209 Cod procedura fiscala in fata instantei de
contencios administrativ se ataca decizia pronuntata in solutionarea contestatiei
astfel incat in mod corect s-a solicitat numai anularea deciziei iar nu si anularea
titlului de creanta fiscala, in speta reclamanta solicitind anularea deciziei de
solutionare a contestatiei, iar ca o consecinta fireasca si inlaturarea obligatiilor de
plata stabilite prin titlul de creanta fiscala. Prin solutia pronuntata instanta de fond
a lipsit astfel de efecte juridice demersul reclamantei, intrucat subzista si in
prezent obligatia de plata a acesteia.

In motivarea recursului declarat de parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad se arata ca hotaréarea primei instante este netemeinica si nelegala,
realizandu-se o interpretare gresita a dispozitiilor legale aplicabile si a probelor
administrate, intrucat in speta nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
conditiilor prevazute la pct.6 alin.9 din HG 44/2004 coroborate cu art.128 alin.8
lit.d Cod fiscal

Se arata astfel ca singurul document prezentat de reclamanta in
sustinerea afirmatiilor il reprezinta procesul-verbal de distrugere nr. ..... din........
2008 din care rezulta ca in urma pastrarii in conditii necorespunzatoare, o serie de
produse au fost distruse datorita starii avansate de deteriorare, rezultand astfel ca
aceasta stare avansata de deteriorare fi este imputabila chiar societatii reclamante
care a pastrat marfa in conditii necorespunzatoare. Pe_de alta parte, nu au fost
dovedite cu documente cauzele obiective ce au condus la deteriorarea bunurilor
iar procesul-verbal anterior mentionat nu substituie aceasta dovada intrucat nu
provine de la un laborator de
specialitate. -

De asemenea, reclamanta nu a putut face dovada ca bunurile degradate
au fost distruse si nu mai intra in circuitul economic, deci nu mai pot fi
comercializate datorita degradarii constatate de un specialist.

Prima instanta s-a aflat intr-o grava eroare de interpretare a dispozitiilor
legale referitoare la proba distrugerii bunurilor cata vreme a retinut ca in baza
contractului de colectare incheiat cu A SRL, aceste deseuri au fost ridicate si
depozitate in rampa ecologica. Astfel, nu depozitarea sau colectarea bunurilor din

procesul-verbal ' de distrugere nr. ...... 2008 este o dovada a distrugerii ci textul de
lege se refera la cauzele degradarii efective a bunului ce a condus la aceasta
distrugere.

Recurenta conchide ca operatiunea efectuata de reclamanta nu se
incadreaza in prevederile art.128 alin.8 lit.b Cod fiscal intrucat nu sunt indeplinite
cele trei conditii prevazute cumulativ, iar pe de alta parte societatea reclamanta nu
a respectat nici prevederile cuprinse la pct.21 din OMF 1753/2004 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si efectuarea



inventarierii elementelor de activ si pasiv ce impun intocmirea listelor de
inventariere separate pentru bunurile depreciate, inutilizabile sau deteriorate.

in drept s-au invocat dispozitille art.304 pct.9, 304" Cod procedura civila,
Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, HG nr.,44/2004, OMF 1753/2004.

Prin intdmpinarea depusa de reclamanta, acesta a solicitat respingerea
recursului paratei ,aratand ca in speta instanta de fond a apreciat corect valoarea
probata a procesului-verbai de distrugere nr. ...... 2008, iar sustinerea recurentei
privind necesitatea prezentarii unui inscris provenit de la un Ilaborator de
specialitate nu are acoperire legala, nefiind prevazuta nici in Codul fiscal si nici in
normele de aplicare ale acestuia.

------- . Analizdnd hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, inclusiv art.304" Cod
procedura civila, se retin urmatoarele”

Prin decizia de impunere nr. ......... emisa de Administratia Finantelor
Publice Arad s-a stabilit in sarcina reclamantei SC X SRL obligatia de plata a
TVA-ului in suma de ....... lei si a majorarilor de intarziere in suma de ....... lei pe
considerentul ca in mod gresit societatea nu a colectat TVA la 31.12.2007 pentru
bunurile in valoare de ...... lei, fata de care s-a intocmit procesul-verbal de
distrugere nr.......... 2008. Se mai arata ca societatea reclamanta nu a putut face
dovada ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in circuitul economic si nici
dovada ca degradarea calitativa se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente, astfel incat operatiunea nu se incadreaza in prevederile art.128 alin.8
lit.b Cod fiscal.

impotriva acestei decizii de impunere reclamanta a formulat contestatia
prevazuta de art.205 si urm. Cod procedura fiscala, iar prin decizia........ 2009 a
fost respinsa contestatia astfel formulata, retindandu-se ca intemeiate constatarile
organelor fiscale din cuprinsul deciziei de impunere.

Sub aspectul legalitatii deciziei ....... /2009 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, Curtea retine ca instanta de fond ce a procedat la
anularea acesteia a pronuntat o hotaréare prin aplicarea si interpretarea gresita a
legii fiind astfel incident motivul de recurs prevazut de art."304 pct.9 Cod
procedura civila.

Astfel, problema de drept dedusa judecatii consta in aceea daca
reclamanta, pentru bunurile evidentiate in procesul-verbal nr. ...... /2008 avea
obligatia colectarii TVA-ului in suma de ........ lei, iar sub acest aspect pozitia
partilor difera in functie de interpretarea data prevederilor art.128 alin.4 lit.d si alin.
8 lit.b Cod fiscal cu raportare la HG 44/2004 pct.6 alin.9, din perspectiva inscrisului
de care reclamanta a inteles sa se prevaleze reprezentat de procesul-verbal de
distrugere nr. ......... /08.09.2008.

Curtea retine astfel ca potrivit art.128 alin.8 lit.b Cod fiscal, nu constituie
livrare de bunuri si deci nu este necesara colectarea de TVA, bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele
corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme.

Conform HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Codului fiscal, pct.6 alin.9, nu se considera livrare de bunuri cu plata in sensul
art.128 alin.8 lit.b Cod fiscal "bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care
nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
bunurile nu sunt imputabile, degradarea




calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente i
se face dovada ca bunurile s-au distrus si nu mai intra in circuitul economic.

Raportat la indeplinirea acestor conditii, reclamanta a prezentat procesul-
verbal de distrugere nr.......... 2008 in care comisia instituita de reclamanta a
constatara o serie de produse au fost distruse in urma pastrarii in conditii
necorespunzatoare, astfel incat, datorita starii avansate de deteriorare nu a mai
iost posibila efectuarea unor reparatii pentru comercializarea ulterioara a acestora,
ilar pentru a dovedi distrugerea acestor bunuri reclamanta s-a prevalat de
procesul-verbal de predare-primire nr......... 2008 incheiat cu SC A SRL si de
contractul de colectare deseuri solide nepericuloase nr. 140/2006 incheiat cu
acelasi operator economic.

Fata de dispozitile legale incidente anterior enuntate, Curtea retine ca
pentru a-i fi aplicabile dispozitiile, art.128 alin,8 lit.b din Codul fiscal, reclamanta
trebuia sa faca dovada indeplinirii cumulative a conditiilor cuprinse la pct.6 alin.
9jdin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv sa faca dovada
ca bunurile respective nu ii sunt imputabile in sensul ca degradarea calitativa a
acestora se datoreaza unor cauze obiective; aceste cauze obiective trebuie
dovedite cu documente, iar a treia conditie vizeaza

»

dovada faptului ca bunurile respective s-au distrus si nu mai intra in circuitul
economic.

Instanta observa ca in speta reclamanta...nu. a facut dovada indeplinirii
conditiei potrivit careia degradarea calitativa a bunurilor trebuie sa se datoreze
unor cauze obiective si nu-i fie astfel imputabile reclamantei. Aceasta
deoarece din insasi cuprinsul procesului-verbal de distrugere nr. din....... 2008
invocat de reclamanta, rezulta ca bunurile respective au fost
pastrate in conditii necorespunzatoare, fiind atacate de mucegai si molii, ceea
ce presupune ca a culpei directe a
societatii_reclamante, care nu_a_inteles sa asigure conditii adecvate de
depozitare pentru bunurile respective. "

Conditia esentiala pentru ca bunurile respective sa nu intre sub
incidenta Codului fiscal referitoare la livrarea de bunuri si colectarea de TVA o
constituie aceea ca aceste bunuri sa nu fie imputabile societatii in privinta
degradarii calitative survenite, or, tocmai aceasta conditie nu a fost respectata
in cauza cata vreme degradarea este rezultatul culpei exclusive a reclamantei
care trebuia sa asigure conditii corespunzatoare pentru depozitarea bunurilor
respective, in,speta nefacandu-se dovada ca aceasta depozitare s-a realizat
de catre un tert pentru a exclude astfel orice vina a societatii reclamante in
procesul de degradare survenit ulterior.

"Neindeplinirea acestei conditii face inutila cercetarea celorlalte, intrucat
lipsa uneia dintre cele trei conditii conduce la neaplicarea prevederilor art.128 alin.
8 lit.b Cod fiscal, de vreme ce aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ.

Totusi pentru a raspunde argumentelor invocate de reclamanta in acest
sens, instanta retine ca Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cuprind
la pct.6 alin.9 obligatia in sarcina societatii reclamanta de a dovedi ca degradarea
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si deci, ceea
ce se impune a se-dovedi cu documente sunt cauzele obiective ce au condus la
degradarea bunurilor iar nu insasi degradarea in sine, aceasta rezultand inevitabil
din indeplinirea celei de-a




treia conditii privind distrugerea bunurilor pentru ca acestea sa nu mai intre in
circuitul civil.

Sub acest aspect se constata astfel ca, pastrarea in conditii
necorespunzatoare a unor produse ce au fost astfel degradate datorita actiunii
moliilor $i a mucegaiului nu intra in notiunea de cauze obiective in sensul anterior
mentionat, ci dimpotriva, acestea sunt cauze direct imputabile societatii
reclamante. Pe de alta parte, reclamanta a inteles sa dovedeasca indeplinirea

acestor conditii prin prezentarea procesului-verbal de distrugere nr......... 2008
care, in sine, poate face cel mult dovada distrugerii bunurilor respective in
conditiile in care este coroborat cu procesul-verbal de predare primire nr....... 2008

si cu contractul de colectare deseuri nr. ..... /2006 incheiat cu SC A SRL, dar in nici
un caz nu poate face dovada indeplinirii celorlalte conditii obligatorii, pentru
considerentele anterior expuse.

Prin urmare, Curtea retine ca reclamanta nu beneficiaza de dispozitiile art.
128 alin.8 lit.b Cod fiscal si avea obligatia colectarii TVA-ului la data de 31.12.2007
cand s-a constatat degradarea calitativa a bunurilor, astfel incat,
organele_fiscale au stabilit corect in sarcina_ sa_obligatia de plata a TVA-ului in
suma de ..... lei, precum si a majorarilor de intarziere in_suma de ..... lei si deci se
impunea mentinerea deciziei de impunere M...... 2008 si a deciziei pronuntate in
solutionarea contestatiei nr.......... 2009 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Arad. Din aceasta perspectiva solutia primei instante, care a procedat la
anularea deciziei ...... /2009 este netemeinica si nelegala, fiind data cu aplicarea si
interpretarea gresita a legii, astfel incat fiind in prezenta motivului de recurs
prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura civila, Curtea, in baza art.312 alin.1 si 3
Cod procedura civila va proceda la admiterea recursului declarat de parata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad si modificarea sentintei recurate in
sensul respingerii actiunii reclamantei.

Referito la recursul declarat de reclamanta, Curtea retine ca acesta este
neintemeiat intrucat, prin actiunea principala aceasta a solicitat anularea
deciziei........ 2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Arad, fara a
solicita si anularea deciziei de impunere nr......... 2008 emisa de Administratia
Finantelor Publice Arad. Este adevarat ca in cuprinsul petitului astfel formulat,
reclamanta a solicitat i inlaturarea obligatiei de plata a sumelor de ....... lei TVA si
....... lei penalitati de intarziere, dar, aceasta nu echivaleaza cu formularea unui
capat de cerere distinct privind anularea titlului de creanta. Curtea retine astfel ca,
decizia de impunere nr.......... 2008 a fost emisa conform dispozitiillor art.86 si 87
din Codul de procedura fiscala, fiind actul ce individualizeaza TVA-ul datorat de
reclamanta, iar aceasta decizie de impunere are caracterul titlului de creanta in
sensul art.110 alin.3 Cod procedura fiscala cu raportare la dispozitiile cuprinse la
pct.107 pct.1 din normele metodologice.

impotriva acestui titlu de creanta, reclamanta avea posibilitatea formularii
contestatiei conform art.205 si urmatoarele Cod procedura fiscala, contestatie
finalizata prin emiterea deciziei prevazuta de art.216 Cod procedura fiscala.

Este adevarat ca potrivit art.218 alin.2 Cod procedura fiscala deciziile
emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate" la instanta de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii, dar aceasta nu inseamna ca




obiectul actiunii in contencios administrativ ii reprezinta exclusiv anularea unor
asemenea decizii, ci el trebuie sa cuprinda cu necesitate si petitul privind anularea
titlului de creanta, intrucat, in controlul exercitat de instanta de contencios
administrativ competenta se verifica atat legalitatea si temeinicia titlului do creanta
cat si respectarea dispozitiilor legale privind solutionarea contestatiei, contestatie
care indeplineste .rolul procedurii prealabile reglementate de art.7 alin.1 din Legea
nr.554/2004

Sustinerea reclamantei potrivit careia obiectul actiunii in contencios
administrativ. in materie fiscala 1l constituie numai decizia pronuntata in
solutionarea contestatiei conform art.218 alin72 Cod procedura fiscala, echivaleaza
cu sustinerea potrivi careia obiectul actiunii in contencios administrativ il reprezinta
exclusiv raspunsul dat la procedura prealabila urmata conform art.7 alin.1 din
Legea nr.554/2004, or, o asemenea sustinere nu poate fi primita deoarece din
interpretarea coroborata a dispozitilor cuprinse la art.1 alin.1 cu cele de la art.8
alin.8 rezulta ca obiectul actiunii judiciare il reprezinta anularea actului vatamator gi
repararea pagubei suferite, de unde se deduce concluzia ca in materia litigiilor
fiscale obiectul actiunii judiciare trebuie sa vizeze si anularea titlului de creanta,
acesta fiind actul vatamator pentru reclamanta.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea retine ca in mod
corect prima instanta a procedat exclusiv la anularea deciziei pronuntate in
solutionarea contestatiei fara a se pronunta si asupra deciziei de impunere, in
conditiile in care reclamanta nu a formulat un petit distinct in acest sens.

Recursul reclamantei se impune a fi respins si ca o consecinta a admiterii
recursului declarat de péarata Directia Generala a Finantelor Publice Arad, ce a
condus la solutiei respingerii actiunii reclamantei ca nefondata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta Directia Generala a Finantelor Publice
Arad impotriva sentintei civile nr. ...... pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr.... /2009 in contradictoriu cu intimata SC X SRL.

Modifica in tot sentinta recurata in sensul ca respinge actiunea
formuLaja_DE reclamanta SC X SRL pentru anularea deciziei ........ emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Respinge recursul declarat de SC X SRL impotriva aceleiagi sentinte.
Irevocabila. i




