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Pe rol judecarea recursurilor promovate de paratele Directia
Regionald Vamala Brasov, cu sediul in str. Harmanului nr. 50 si de
Directia Generald a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in Miercurea
Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr. 20, impotriva sentintei civile nr.
2887 din 6 iulie 2006 , pronuntatd de Tribunalul Harghita in dosarul nr.

/2005.

La apelul nominal facut in sedinta publici s-a prezentat

reclamanta-intimata SC. SA, prin consilier juridic
, lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul asupra cauzei, constatindu-se c3
recursurile sunt declarate In termenul procedural Sl scutite de plata
taxel de timbru.

Intrebat fiind, reprezentantul reclamantei-intimate SC

SA, declard ca nu are cereri de formulat, Tmprejurare de care
Instanta ia act, inchide procedura probatorie $! acorda cuvantul asupra
dezbaterilor. ‘

Reprezentantul reclamantei-intimate  solicit3 respingerea
recursurilor si mentinerea in tot a sentintei atacate ca fiind legala si
temeinica n integralitatea sa, apreciind ca motivele Invocate nu
intrunesc cerintele cazurilor de modificare seu casare .

Depune la dosar concluzii scrise care au fost sustinute si
oral.

CURTEA,

Prin sentinta civild nr. 2887 din 6 iulie 2006, Tribunalul
Harghita a respins exceplille invocate de parata si a admis actiunea
formulatd de reclamanta SC SA, a dispus anularea

Deciziei nr. 27 din 2005, emisa de parata D.G.F.P. Harghita,



anularea obligatiilor stabilite prin procesele verbale privind calcului
accesoriilor nr. 67, 67(2) si 67(3) din 9 aprilie 2004, a constatat ca
executarea silitd a acestora s-a efectuat nelegal, a dispus anularea
tuturor actelor de executare efectuate in baza lor, restituirea sumel de

lei catre reclamanta si obligarea paratelor la plata dobanzi
legale asupra sumei de restituit.

Prima instanta a retinut ca prin procesul verbal nr. din
2004 intocmit de inspectorii D.G.V. Brasov s-a dispus virarea la
bugetu! statului a sumei de lei compusa din
lei, obligatii principale (taxe vamale si TVA) si lei obligatii

accesorii (dobanzi si penalitati aferente obligatiilor principale) si ca
mpotriva acestui proces verbal reclamanta a formulat contestatie ce a
fost solutionatd prin sentinta civild nr. 666/2004 de Tribunalul Alba s
decizia nr. 360/2005 a Curtii de Apel Alba lulia, in sensul respingerii
contestatiei si mentinerii actului respectiv, suma fiind incasata prin
executare silitd la 31 mai 2004.

S-a mai retinut ca la 9 iunie 2005, D.R.V. Brasov a emis
procesele verbale privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a
obligatiilor vamale, sumele datorate fiind incasate prin executare silita la
9 iulie 2004.

S-a constatat ca in termen legal s-a depus contestatia ia
Judecstoria Miercurea Ciuc, la data de 30 iunie 2004 si ca nu a intervenit
nici exceptia autoritati de lucru judecat pe considerentul ca obiectul
dosarelor aflate pe rolul instantelor din Alba lulia I-a constituit suma de

lei cuprinsa Tn procesul verbal nr. din 2004,
iar obiectul prezentei cauze il constituie suma de lel
cuprinsd in procesele verbale nr. 67, 67(2), 67(3), prin urmare nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 163 Cod procedura civila.

Instanta de fond a considerat gresit procedeul paratei fiind
evident ca reclamanta nu putea achita suma prevazutd in procesu
verbal nr. 209/2004, intrucat a contestat acest act, iar procesele verbale
nr. 67, 67(2) si 67(3) nu au fost comunicate reclamantei, procedandu-se
direct la incasarea sumei din contul acesteia. Verificand procesele
verbale mentionate, instanta a apreciat ca parata a calculat si incasat
pentru aceastd perioadd de doua ori suma reprezentand dobanzi sl
penalitati, concluzionand si ca respectivele procese verbale nu sunt titiur
de creantd, motivand ca atat legislatia in domeniu cat gi practica, au
statuat ca procesele verbale de control nu sunt acte administrative 1n
senul ca nu sunt titluri de creanta ci acte de constatare premergatoare ce
pot constitui temeiul emiterii unor acte administrative.

impotriva hotararii primei instante au declarat recurs D.R.V.
Brasov si D.G.F.P. Harghita.



Recurenta D.R.V. Brasov a solicitat in principal admiterea
exceptiei prematuritatii cererii de chemare in judecata, subliniindu-se ca
procedura prealabila administrativ fiscala este obligatorie si nu facuitativa
iar pe fond, modificarea in sensul mentinerii proceselor verbale atacate,
Cu precizarea ca petitul de obligare la plata dobénzilor asupra sumei de
restituit este inadmisibila Tn conditile in care reclamanta a solicitat
dobénzi la nivelul celor prevazute de Codul de procedura fiscala pentru
creantele fiscale, deci, instanta s-a pronuntat asupra unui petit ce nu a
fost solicitat.

In dezvoltarea motivelor de recurs, aceastad recurentd a
precizat ca, reclamanta, in urma derularii procedurii administrativ fiscale
si de judecata, a fost obligata sa plateasca suma stabilita prin procesul
verbal de control nr. din 2004, cu titlu de datorie principala.
Referitor la procesele verb ale care fac obiectul prezentel cauze,
recurenta a precizat ca in cursul executarii silite au fost contestate la
Judecatoria Miercurea Ciuc, care prin sentinta civila nr. 475 din 6 aprilie
2005, irevocabila prin nerecurare, a trimis spre competenta solutionare
contestatia la D.G.F.P. Harghita, care prin decizia nr. 27 din 2005
a respins-o ca neintemeiata.

in continuare, recurenta a criticat punctual considerentele
pentru care instanta de fond a pronuntat hotararea atacata, in esenta
aratand ca exercitarea contestatiei administrative si a actiunii in
contencios administrativ, nu suspenda de drept executarea silita, apoi ca
procesele verbale au fost comunicate reclamantei, ca nu este vorba de
calculul dobanzilor si penalitatilor pentru aceeasi perioada, deoarece In
procesele verbale 67 s-au calculat accesorii calculate de la expirarea
termenului de 7 zile de la comunicarea procesului verbal de control nr.
209/2004 si pana la data incasarii creantei principale, ca procesele
verbale sunt titluri de creanta potrivit Codului de procedura fiscala, ele
fiind Tncheiate anterior intrarii in vigoare a actului normativ invocat de
iInstanta.

Recurenta D.G.F.P. Harghita a-solicitat respingerea actiunii
reclamantei, deoarece, in primul rand in mod neintemeiat s-a respins
exceptia autoritatii de lucru judecat, problema creantei bugetare
principale a societatii s a termenului de comunicare a procesului verbal
de control al organelor vamale a facut obiectul controlului judecatoresc

de catre instantele din Alba si au fost corect si justificat calculate
accesoriile.

Societatea intimata SC SA a formulat concluzii
scrise, sustinand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
dezvoltand argumente care se regasesc si in cererea de chemare in
judecata.



Analizand hotararea atacata prin prisma motivelor invocate,
tinand cont i de incidenta prevederilor art. 304" Cod procedura civila,
Instanta apreciaza fondate recursurile celor doua parate, din urmatoarele

considerente:
Prin decizia nr. 27 din 2005, D.G.F.P. Harghita a

respins contestatia formulata impotriva proceselor verbale de calcul al
accesoriilor nr. 67, 67(2) si 67(3) din 9 iunie 2004 incheiate de D.R.V.
Brasov pentru suma de 590.705.569 lei, reprezentand dobanzi aferente
drepturilor de import suplimentare stabilita prin procesul verbal de control
nr. 209/2004, fara a solutiona fondul contestatiei, apreciind ca a
Intervenit autoritatea de lucru judecat. Organul de solutionare a
contestatiei a apreciat ca din moment ce exista o hotarare irevecabila
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, cu privire la creanta bugetara
principala conform principiului de drept accesorium sequitur principale si
majorarile de intarziere stabilite prin procesele verbale contestate sun t
cazute in puterea lucrului judecat.

Instanta de fond, Tn conditiile in care obiectul actiunii cu care
era investita viza o decizie prin care s-a solutionat contestatia pe
exceptie, nu pe fond, anuland decizia respectiva, trebuie sa trimita cauza
spre solutionarea contestatiei pe fond organului administrativ
jurisdictional competent, respectiv D.G.F.P. Harghita care in mod gresit a
constatat ca a intervenit autoritatea de lucru judecat.

Intr-adevar cele trei procese verbale 67, 67(2) si 67(3) din 9
lunie 2004 constata ca reclamanta datoreaza dobanzi aferente
drepturilor de import suplimentare stabilite prin procesul verbal de control
nr. /2004 care a facut obiectul unei judecati soldate cu o hotarare
irevocabila, dar nu exista identitatea ceruta de art. 163 alin. 1 Cod
procedura civila. Reclamanta contesta tocmai faptul ca a fost obligata la
plata accesoriilor calculate la cateva zile de la inserarea obligatiei
principale si obligatii accesorii calculate deja prin procesul verbal de
control nr. din 2004, prin urmare cu privire la obligatiile
accesorii care fac obiectul celor trei procese verbale contestate n
prezenta cauza, nu putea interveni autoritatea de lucru judecat, fiind
vorba de alte sume, alte perioade si mod de calcul, aspecte care nu au
facut obiectul altei judecati.

Instanta a verificat legalitatea si temeinicia unui act
administrativ fiscal emis de un organ cu atributii administrativ
jurisdictionale pe fondul contestatiei in pofida faptului ca decizia
contestata in instanta priveste doar exceptia autoritatii lucrului judecat,
context in care instanta de fond trebuia sa se limiteze doar la modul Tn
care organul de solutionare a contestatiei a solutionat exceptia.

Pentru aceste motive, cele doua recursuri vor fi admise,
actiunea nefiind insa prematura in raport cu decizia nr. 27/2005, iar



contestatia neputand primi o solutie in contencios administrativ pe fond,
ca urmare a verificarii unei decizii date pe exceptie.

Fatd de cele ce preced, instanta a facut o gresita aplicare a
legii i intrucat contestatia nu a primit o solutie pe fond, susceptibila a fi
cenzuratd pe calea contenciosului administrativ, se impune, vazand si
prevederile art.312 alin. 2 si 6 Cod procedura civila, casarea hotararii i
trimiterea cauzei D.G.F.P. Harghita pentru solutionarea fondului
contestatiei, deoarece in mod gresit s-a constatat ca a intervenit
autoritatea lucrului judecat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele Directia Regionala
Vamald Brasov, cu sediul in str. Harmanului nr. 50 si de Direclia
Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutia din Decembrie nr. 20, impotriva sentintei civile nr. 2887 din 6
iulie 2006 , pronuntata de Tribunalul Harghita in dosarul nr. /2005.

Caseaza hotararea recuratd si dispune trimiterea cauzei la
Directia Generald a Finantelor Publice Harghita spre competenta
solutionare pe fond a contestatiei formulata de SC SA

impotriva proceselor verbale nr. 67, 67(2) si 67(3).
Irevocabila.
Pronu n sedinta publica, azi 16 noiembrie 2006.

PRESERINTE. JUDECATORI,

GREFIER,



