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Sedinta publica din 06 iulie 2006
Instanta compusa di

Presedinte:

Judecator:

Judecator:

Grefier:

S-a luat in examinare actiunea de contencios administrativ formulata
de reclamanta S.C. S.A. in contradictoriu cu paratii DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura este completa
S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constata ca judecarea cauzei a avut loc in sedinta publica din 15
iuniue 2006 mersul desbaterii si coOncluziile partilor fiind consemnate in incheierea
din aceea zi care face parte integranti din prezenta sentinta, iar pronuntarea

sentintei s-a améanat pe data de 22 iunie 2006, 29 iunie 2006 iar apoi pe4 data de
azi, cand

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urméatoarele:

Prin actiunea fnaintata la acest Tribunal si inregistrata sub

nr. / .2005, reclamanta SC SA M.Ciuc a solicitat ca prin
hotararea ce se va pronunta in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita sa se dispuna:
- anularea Deciziei nr.27/ .2005 emisa de parata;
- anularea obligatiilor stabilite prin Procesele verbale privind calculul accesoriilor
nr.67, 67(2) si 67(3) din ..2004;
- constatarea faptului ca executarea silita a Proceselor verbale privind calculul
accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat nr.67,
67(2) si 67(3) s-a facut prin incalcarea procedurilor legale imperative si in
consecinta anularea tuturor actelor de executare intreprinse in baza acestora;
- dispunerea restituirii sumei de lei;
- acordarea unei despagubiri la nivelul dobanzilor calculate asupra obligatiilor
bugetare, de la data efectudrii platii pana la data restituirii sumei dc lei.

In motivare reclamanta arata ca inspectorii Directiei Regionale Vamale
Brasov au efectuat un control ulterior, rezultatul acestuia fiind consemnate in
Procesul verbal de control nr.  / .2004, dispunénd virarea la bugetul statului
a sumei de lei reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea
adaugata, dobanzi si penalitati de intarziere.

Suma de lei se compune din obligatii principale

lei (taxe vamale si taxa pe valoare ad3ugata) respectiv obligatii

accesorii lei (dobénzi si penalitati aferente obligatiilor principale) si a
fost inca=ata de catre Directia Regionala Vamala Brasov prin executare silita in
data de .2004.
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Ulterior, indatade - 2005 Directia Regionald Vamala Brasov a
calculat din nou dobanzi asupra sumei de lei taxa vamala in valoare de
lei; asupra sumei de lei taxad vamala in valoare de
lei; asupra sumei de lei TVA in valoare de lei;
in total lei, intocmind Procesele verbale privind calculul accesoriilor
pentru neplata la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat nr.67, 67(2) si 67(3).

Pentru obligatia principala in suma de lei s-au calculat odata
obligatii accesorii in suma de lei,.$i in termen de cateva zile de Ia
incasarea lor inca odaté obligatii accesorii in suma de - lei.

Directia Regionala Vamala Brasov a incasat prin executare silits (faraa
trimite ingtiintare de plata si fara a emite somatie de platd) indatadc .. .2004
sumade _ lei.

Impotriva acestei executari silite reclamanta a formulat contestatie, care
a format obiectul dosaruluinr.” " '2004 al Judecatoriei M.Ciuc, aceasta
declinandu-si competenta in favoarea Directiei Generale a Finantelor Publice
Harghita in vederea rezolvarii in fond a contestatiei impotriva Proceselor verbale
privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor fata de bugetul de
stat nr.67, 67(2) si 67(3).

DGFP Harghita a respins contestatia fara a intra in fondul cauzei,
considerand ca a intervenit autoritatea de lucru judecat, considerand solutionat
litigiul prin Sentinta civila nr.666/25.11.2004 a Tribunalului Alba, mentinuta prin
Decizia civila nr.360/11.04.2005 a Curtii de Apel Alba lulia.

Reclamanta sustine ca Decizia nr.27. 2005 emisa de paréata Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita este nelegala si netemeinica, in cauza
neoperand autoritatea de lucru judecat intrucat nu exista identitate de obiect, cele
doua litigii vizand sume diferite.

In ce priveste Procesele verbale privind calculul accesoriilor pentru
neplata la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat nr.67, 67(2) si 67(3) privind
suma de lei in litigiu, acestea nu sunt titluri de creanta, astfel se
solicita anularea lor. Parata Directia Generala a Finantelor Publice, nesocotind
procedurile stabilite de Codul de procedura fiscala, a executat suma in litigiu, actele
de executare fiind nelegale.

In drept sunt invocate dispozitille Legii nr.554/2004, Codul de procedurs
fiscala si Normele de aplicare ale acestuia HG.1050/2004, si OMFP nr.1304/2004.

Prin intampinarea depusa parata Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita a solicitat respingerea actiunii reclamantei intrucat in cauza opereaza
autoritatea de lucru judecat, cauza fiind solutionata prin Sentinta civila nr.666/2004
a Tribunalului Alba, mentinuta prin Decizia civila nr.360/2005 a Curtii de Apel Alba
lulia.

Sunt invocate dispozitiile Codului de procedur fiscala.

Intimata Directia Regionala Vamala Bragov a solicitat respingerea actiunii
reclamantei, invocénd exceptiile autoritatii lucrului judecat in sensul prezentat mai
sus si exceptia tardivitatii actiunii. Pe fondul cauzei se arata ca suma reprezentand
calculul accesoriilor este corect stabilita, reclamanta neachitand in termen
obligatiile sale.

In drept sunt invocate dispozitile Codului de procedur3 fiscala.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarele:

Prin Procesul verbal de control nr.  /° .2004 intocmit de inspectorii
intimatei Directia Regionald Vamala Brasov s-a dispus virarea la bugetul statului a
sumeide lei, compusa din lei obligatii principale (taxe
vamale si taxa pe valoare adaugata) si lei obligatii accesorii (dobéanzi

$i penalitati aferente obligatiilor principale).

Impotriva acestui proces verbal reclamanta a formulat contestatie ce a
fost solutionata prin sentinta civild nr.666/2004 de Tribunalul Alba si Decizia civila
nr.360/2005 a Curtii de Apel Alba lulia, contestatia fiind respins iar procesul verbal
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mentinut. Suma a fost incasata prin executare silité la data de = .~.2004.
Ulterior, la data de .2005 intimata Directia Regionald Vamala Bragov
emite Procesele verbale privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a
chligatiilor fata de bugetul de stat nr.67, 67(2) si 67(3), prin care s-a calculat

dobanzi asupra sumei de lei taxa vamala in valoare de lei,
asupra sumei de _ lei taxad vamala in valoare de - lei,
asupra sumei de lei TVA in valoare de lei, in teial

lei. Si aceasta suma a fost incasata prin executare silita la data de
2004.

Instanta facand aplicarea art.137 C.pr.civ. se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor invocate. .

Astfel in ce priveste exceptia tardivitatii instanta verificand actele
dosarului, a constatat netemeinicia acestei invocari intriicat contestatia reclamantei
a fost depusa la Judecatoria M.Ciuc sub nr. / ".2004, deci in termen legal.

Nici exceptia autoritatii lucrului judecat invocata de ambele parate nu este
intemeiata. Din lucrarile dosarului rezulti ca obiectul Sentintei civile nr.666/2004 a
Tribunalului Alba, respectiv a Deciziei civile nr.360/2005 a Curtii de Apel Alba lulia, |-
a constituit suma de lei cuprinsa in Procesul verbal
nr. /- .2004 iar obiectul prezentei cauze il constituie suma de
lei cuprinsa in Procesele verbale nr.67, 67(2) si 67(3). Este evident ca intre cele
doua cauze nu exista identitate d% tgiect chiar daca partile sunt aceleasi. Nefiind
indeplinite toate conditiile art.163 "évident ca nu exista autoritate de lucru judecat in
cauza.

Nefiind intemeiate exceptiile invocate vor fi respinse.

in ceea ce priveste fondul, din lucrarile dosarului rezulta ca parata a emis

la data de .2005 Procesele verbale nr.67, 67(2) si 67(3) intrucat reclamanta
nu a achitat in termen de 7 zile de la emitere Procesul verbalnr. . / ~  .2004,
suma cuprinsi de acesta fiind executatd silit la datade © ™ 2004.

Procedeul paratei este gresit. in primul rAnd este evident ca reclamanta
nu putea achita suma prevazuta de Procesul verbal nr.. /2004 intrucat a
contestat acest proces verbal. Pe de alta parte daca se sustine ca procedura
comunicarii prin presa a Procesului verbal nr. . /2004 s-a datorat reclamantei, nu
acelasi lucru se poate sustine despre procesele verbale in litigiu, adica nr.67, 67(2)
si 67 (3), care nu au fost comunicate reclamantei ci s-a procedat direct la
incasarea sumei din contul acesteia.

Instanta, verificand procesele verbale in litigiu, a constatat ca prin
acestea s-a calculat penalitati si dobanzi pentru sumele reprezenténd obligatiile
principale pentru aceeasi perioada pentru care si prin procesul verba. /2004 s-
au calculat, adica 24.02.1999-31.05.2004. Astfel parata a calculat si a incasat
pentru aceeasi perioada de doua ori suma reprezentand dobanzi si penalitati.

in plus parata nu a comunicat aceste procese verbale ci a procedat
direct la executarea lor silita, incalcand dispozitiile Codului de procedura fiscald
(art.38, 39, 40, 102, 130 si 134).

Pe langa acestea trebuie observat ca procesele verbale in litigiu nu sunt
titluri de creanti. Conform OMFP nr.1304/2004 procesele verbale reprezinta actul
de control care se intocmeste de organele de inspectie fiscala pentru consemnarea
unor fapte care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni $i nu pentru a
stabili creante fiscale. Atat legislatia céat i practica in domeniu, a statuat ca
procesele verbale de control nu sunt acte administrative in sensul de titluri de
creanta ci sunt acte de constatare premergatoare ce pot constitui temeiul emiterii
unor acte administrative, respectiv titluri de creanta.

Ca urmare incasarea sumei in litigiu prin executare silité s-a facut in
lipsa unui titlu de creanta (decizie de impunere) deci in mod nelegal, cu incalcarea
art.136 alin.1 C.pr.fiscala.

in consecinta pe fondul cauzei instanta constatand-temeinicia actiunii
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reclamantei va dispune admiterea ei conform petitului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge exceptiile invocate de parate.
Admite actiunea civild formulata de reclamanta S.C.
SA, cu sediul - Jjud.Harghita si dispune:
- Anularea Deciziei nr.27 din 2005 emisa de péarata Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita;
- Anularea obligatiilor stabilite in procesele verbale privind calculul
accesorii la nr.67,67(2) si 67(3) din 09 aprilie 2004 si constata ca executarea silitd a
acestora s-a efectuat nelegal si dispune anularea tuturor actelor de executare
efectuate in baza lor.
Restituirea sumei de lei catre reclamanta.
Obligarea péréatelor la plata dobanzii legale asupra sumei de restituit.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 06 iulie 2006.

Presedinte, Grefier,

S.S. indescifrabil |

Pt.

fiind plecata de la

instanta,

semneaza prim-

grefier.

s.S. indescifrabil.
ZOMA .

pent riiiitate,



