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Judecator
Judecator
Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C.P SA

impotriva sentintei civile nr.2448 din 10 octombrie 2007 a Curtii
de Apel Bucurosti-Sectia a VUI-a de contencios administrativ si
fiscal.
La apelul nominal s-au prezentat: recurenta-reclamantd S.C"
P" SA, reprezentata de avocatul, precum si intimata-parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscald reprezentata de
consilierul juridic

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei dupa c; re Curtea, constatand
pricina in stare de judecatd, a acordat cuvantul partilor.

Recurenta-reclamanta, prin apardtor, a solicitat admiterea
recursului, astfel cum a fost motivat in scris, si modificarea in tot
a sentintei atacate, in sensul admiterii isctiunii, cu consecinta
anularii actelor administrativ-fiscale contestate si exonerarii de
plata obligatiilor fiscale suplimentare, coi'stand in TVA aferent
primelor de asigurare facturate clientilor, precum si restituirea
sumelor deja achitate; a solicitat de asemenea cheltuieli de
judecata, potrivit dovezilor depuse la dosar.

Intimata- parata, prin consilier juridic, a pus concluzii de
respingere a recursului declarat in cauza u mentinerea ca legala



si temeinica, a hotararii instantei de fond, depunand la dosar si
concluzii scrise.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la data de 28 noiembrie 2006

reclamanta S.C/'P" SA a
solicitat, in contradictoriu cu Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala (A.N.A.F.):

- anularea Deciziei nr.77/1.06,2006 emisd de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald Directia generald de
solutionare a contestatiilor si a Deciziel nr.96/30.1C.2006 emisa
de aceeasi autoritate;

- anularea Deciziei de impunere nr.***/3.02.2036 emisa de
¥k Agentiei Nationale de Administrare Fiscald constand in
stabilirea urmatoarelor obligatii fiscale:

*#% ]ei taxa pe valoarea adaugati?
**#% ]lei dobanzi aferente
*#% le1 penalitdti de intarziere;

- anularea Deciziei de impunere nr.***/6.03.2006
emisa
de ***din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fisc ala
constand
in stabilirea urmatoarelor obligatii fiscale:

- *** lei obligatiile fiscale accesorii pentru
perioada 31.01.2006 - 6.03.2006

- exonerarea de plata obligatiilor fiscale sue; mentionate si
pe cale de consecintd obligarea autoritatii fiscale la returnarea
sumelor achitate cu acest titlu (*** lei tax£; pe valoarea
addugata, *** lei dobanzi aferente, *** lei penalititi de
intarziere, *** lei obligatiile fiscale accesorii pentru
perioada 31.01.2006 -6.03.2006)

- obligarea autoritatii fiscale la plata cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratiit ca obiectul
litigiului 1l constituie demonstrarea caracterului de operatiune



netaxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a
operatiunii de facturare a primelor de asigurare catre utilizatori
ca u rmare a faptului ca, in opinia sa, operat Lunile de asigurare si
intermedieri in asigurari sunt scutite de TVA; cheltuielile cu
primele de asigurare nu sunt cheltuieli ci:cesorii, refacturarea
primelor de asigurare nu este o prestare’ de serviciu conexa
activitatii de baza; S.C. P LLF.N. S.A a avut pe perioada
01.01.2001 - 29.011.2004 (pentru care organele fiscale au calculat
sarcina fiscald suplimentard) calitatea de agent de intermedieri
in asigurari, desfasurand aceastd activitate ca activitate de
sine statatoare si nu ca activitate conexa celei principale;
interpretarea dispozitiilor legale trebuie facutd prin prisma
principiilor generale ale dreptului fiscal, iar esenta litigiului
este in a determina caracterul operatiunii de asigurare in
raport cu op3ratiunea de leasing financiar.

in opinia reclamantei, concluziile raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 27 ianuarie 2006 precum si
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
acestui raport si a deciziei de impunere sunt gresite in raport cu
dispozitiile legale aplicabile si a principiilor dreptului fiscal al
prevalenter fondului fatd de forma, al precautiunii si
predictibilitatii actelor fiscale.

Astfel, arata reclamanta, pozitia organelor fiscale este ca
asigurarea este un element accesoriu contractului de leasing
financiar si ca in aceste conditii asigurare.? va trebui sd urmeze
acelasi regim fiscal cu operatiunea principald - leasingul -
respectiv sd fie taxabild cu TVA, singurul argument al acestora
fiind in sensul ca societatea nu poate avea in acelasi timp si
calitatea de intermediar in asigurare si cea tie asigurat.

Aceasta, in conditiile in care, in opinia reclamantei, ne
aflam in prezenta a doud operatiuni principale, care desi sunt
interdependente in modul lor de desfasurare, au un caracter
distinct, fiecare operatiune avand un tratei nent separat referitor
la TVA in sensul ca operatiunea de leasing este supusa TVA, iar
operatiunea de asigurare este scutitd de TVA.

Reclamanta a sustinut cad toate cheltuielile cu primele de
asigurare nu sunt cheltuieli accesorii, refacturarea primelor de




asigurare nu este o prestare de serviciu conexa activitatii de
baza, ci reprezintd o activitate principala de sine statatoare.

Este adevarat, arata reclamanta, ca in perioada 2.300 - 2004

a incheiat mai multe contracte de leasing financiar, potrivit
cdrora obligatia platii primelor de asigurare revenea
utilizatorilor, dar datad fiind scutirea de TVA a operatiunilor de
asigurare, emiterea facturilor catre utilizator nu a individualizat
TVA, scutire care, in opinia sa, a functionat sub imperul tuturor
dispozitiilor legale in materia TVA.
A mai sustinut reclamanta ca exercitarea a douii activitati
independente este permisd, recunoscutd si uzuala :11 practica
curentei, iar regimul fiscal aplicabil fiecarei operatiuri depinde
de caracterele si reglementarile legale pentru fiecare caz in parte.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat activitatea do agent de
intermediere a fost implicit recunoscutd de catre autoritatea
fiscala odata cu recunoasterea legalitatii operatiunilor de
incasare a comisionului de intermediere care indicd un raport
juridic tripartit, chiar dacd a treia parte nu este semnatara
contractului de asigurare, fiind vorba de un contract d<' comision
de reprezentare.

Desi operatiunile de intermediere in asigurari au fost si
sunt iIn mod expres scutite de TVA (prin O.U.G.nr.17/2000,
Legea 11r.345/2002 si Codul fiscal), aratda reclamanta, totusi,
autoritatea fiscald a dat o interpretare eronata acestora, strdina
principiilor generale ale dreptului fiscal, cu refeire si la
jurisprudenta europeand in materie.

Reclamanta a apreciat ca deciziile atacate sunt rtelegale, in
esentd, in temeiul urmatoarelor principii si motive:

- operatiunile de leasing operational si cele de intermediere
in asigurdri sunt doud activitati prin care se oferd clientului
servicii  distincte principale, asigurarea nefiind accesorie
leasingului, in consecinta, fiecare trebuie tratatd separat din
punct de vedere TVA: leasingul - operatiune supusa TVA,
asigurarea - operatiune scutitd de TVA;

- S.C. PLFN. SA a
desfasurat activitatea de intermediere in asigurari in baza
calitatii de agent de asigurare obtinuta potrivit legii;



- beneficiarul asigurdrii este utilizatorul din cadrul
contractului de leasing, in acest caz, acesta va suporta si costul
asigurarii sinu S.C. P S.A.,,
ceea ce inseamna ca nu avem de-a face cu o refacturare de
costuri;

- utilizatorii nu au fost fortati sd ir cheie contracte de
asigurare intermediate de S.C. P S.A. Acei utilizatori care au
incheiat asigurarea direct cu
firmele de asigurare au beneficiat de scutire de TVA.
Interpretarea  organelor fiscale conduce la  distorsiuni
concurentiale;

- spiritul legislatiei privind TVA 1n ]<omania deriva din
legislatia TVA din Uniunea Europeana, care prevede in mod clar
scutirea de TV A pentru operatiunile de asigurare.

In cauza, Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili si Administratia Nationala de Administrare
Fiscala au formulat concluzii scrise, aratand ca solicita
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in sedinta publicd din 19 septembrie 2007, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (D.G.A.M.C.)
a invocat exceptia necompetentei materiala a Curtii de Apel
Bucuresti si a aratat ca decizia de calcul a fost atacata la
D.G. AM.C

Parata A.N.A.F. a solicitat disjungerea capatului de cerere
privind anularea Deciziei nr.** din 30 octombrie 2006, sustinand
cd decizia de impunere nr.*** din 6 marie 2006 emisa de
D.G.AM.C. este un act administrativ fis<:al, fiind aplicabile
dispozitiile art.10 din Legea nr.554/2004 in raport cu cuantumul
sumelor contestate, mai mici de 500 mii <ei, situatie in care
A.N.A.F. nu are nici calitate procesuala pasivi

Reprezentantul reclamantei a fost de acord cu cererea de
disjungere si cu declinarea solutionarii acestui capat de cerere
privind anularea deciziei de impunere nr.** din 6 martie 2006
emisda de D.G.AM.C precum si a deciziei nr.*** din 30
octombrie 2006 emisd de D.G.A.M.C. la Tribunalul ***,

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIH-a de contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civild nr.2448 din 10
octombrie 2007, a admis exceptia de necompetenta materiala a



instantei in ceea ce priveste decizia de impunere iir.*** din
6 martie 2006 a D.G.A.M.C, a disjuns acest capat de cerere si a
declinat solutionarea acestuia in favoarea Tribunalului

Bucuresti - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Totodata, prin aceeasi sentintd, s-a respins ca ne ntemeiata
actiunea reclamantei, in contradictoriu cu A.N.A.F. si
D.G.A.M.C. in ceea ce priveste deciziile nr.*** din 3 februarie
2006 emisa de A.N.A.F. - D.G.AM.C. si nr.*** din 1 unie 2006
emisda de A.N.A.F. - Directia generala de solutionare a
contestatiilor, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta in sensul aratat, instanta de fond a
retinut, in esenta, dupa cum urmeaza.

Analizand cu prioritate exceptia invocata, instari .-a de fond
a retinut ca decizia de impunere nr.*** din 6 martie 200(> emisa
de D.G.A.M.C. vizeaza obligatii fiscale accesorii insuma de ***
lei, iar prin decizia nr.*** din 30 octombrie 2006 a fost solutionata
contestatia impotriva acesteia, motiv pentru care, in baza
dispozitiilor art.10 din Legea nr.554/2004 competenta de
solutionare a capatului de cerere prin care s-a solicitat anularea
acestora revine Tribunalului Bucuresti - Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal.

Cu privire la celelalte capete ale cererii s-a retr.ut ca prin
decizia de impunere nr.**%/3.02.2006 emisa de AN.AJF.-D.C . AM.C.
au fost stabilite n sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare
pentru perioada verificatd 1.01.200031.12.2004, in suma de *** lei cu

dobanda in suma de *** lei s1 penalititi de in:arziere in suma de
*H* e

f.

impotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat
contestatie care a fost solutionatd de catre parata A.N.A.F.-Directia
generald de solutionare a contestatiilor, prin decizia nr.***/1.06.2006
fiind respinsa ca neintemeiata.

In fapt reclamanta sustine cd in conformitate cu dispozitiile
legale prin care s-a reglementat regimul TVA, in vigoare la momentul
respectiv, OUG 17/2000 pentru perioada 1.01.200 3-1.06.2002;
Lg.345/2002 pentru perioada 1.06.2002-31.12.2003 si 17.571/2003
pentru perioada 1.01.2004-31.12.2004, operatiunea de facturare a
primelor de asigurare catre utilizatori, este o operatiune netaxabila.



In sustinerea punctului sdu de vedere, reclamanta a ardtat ca
potrivit legislatiei fiscale mai sus mentionata, operatiunile de asigurare
si intermediere in asigurdri sunt scutite de TVA, cheltuielile cu
primele de asigurare nu sunt cheltuieli accesorii, operatiunea de
refacturare a primelor de asigurare catre utilizatori nu reprezinta o
prestare de serviciu conexa activitatii de baza, Sv<ietatea reclamanta a
avut calitatea de agent de intermedieri in asigurari, desfasurand
aceasta activitate ca o activitate de sine staidtoare si nu ca o
activitate conexa celei principale.

Analizand sustinerile reclamantei, in raport de prevederile
legale incidente in cauza si de intregul material probator administrat in
cauza, Curtea a constatat ca actele administra tiv fiscale contestate
sunt legale, iar actiunea reclamantei prin caii? se solicitd anularea
acestora este neintemeiata, urmand a fi respinsa si pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor legale ale25art.9 :t.f) din OG 51/1997
privind operatiunile de leasing si societc itile de leasing,
locatoml-finantator se obliga ,,sd asigure, ]:rintr-o societate de
asigurare, bunurile oferite in leasing, dacd prin contractul de leasing
partile nu au convenit altfel".

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca reclamanta
in calitate de locator/finantator avea obligatia de a incheia in nume
propriu, in calitate de proprietar al bunului inchiriat si de beneficiar al
politei de asigurare, un contract de asigurare cu o societate de
asigurari.

in speta insd, reclamanta a incheiat un cor tract de intermediere
(fila 128-130) intitulat ,,Contract de agent de asigurare", cu firma SC
A SA, obiectul contractului fiind ,,activitatea Agentului" - in speta
SC P SRL - de a actiona in numele si pe seama A SA, prin incheierea
asigurarilor prevazute si in limitele specificate in Anexa nr.l,
contra unui comision calculat asupra primelor de asigurare
incasate si depuse la A SA. S-a retinut cd pentru aceasta
operatiune nu s-a calculat sau retinut TVA , primele de
asigurare nefiind purtatoare de TVA.

Actionand in calitate de agent de intermediere, reclamanta
SC P SRL a incheiat polite de asigurare in numele si pe seama
firmei de asigurari, pentru bunurile proprii



care formau obiectul contractelor de leasing financiar, cumuland
in acest mod, atdt calitatea de intermediar al operatiunii de
asigurare pentru care primea comision, cat si pe aceea de
beneficiar al politei de asigurare, in calitate de proprietar al
bunului asigurat, plata contravalorii acesteia, urr.iand a fi
suportatd de catre ,,utilizator1", conform prevederilor ¢ antractului
de leasing incheiat cu acesta.

S-a mai retinut cd reclamanta a sustinut faptul cd in
desfasurarea acestei activitdti de intermediere ,,a actionat in
nume propriu, dar in interesul utilizatorului”, considerand ca sub
acest aspect a actionat ,,in calitate de comisionar’, desi nu
precizeaza cd ar fi primit vreun comision penti u aceasta
operatiune si din partea utilizatorilor.

Instanta de fond a mentionat ca nu analize.;za natura
juridicd s1 nici aspecte de legalitate ale contractului de
intermediere incheiat de reclamantd cu societatea de asigurari,
intrucat aceste aspecte exced atat competentei legale a instantei de
contencios administrativ si fiscal cat si obiectului prezentei
actiuni, respectiv analizarea legalitatii actelor administrativ fiscale
atacate s1 a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin acestea.

Sub acest aspect Curtea a constatat ca organele fiscale au
apreciat in mod corect dispozitiile legale aplicabile in cauza si au
stabili 1 sumele reprezentand obligatii fiscale su]: limentare,
intruca t veniturile inregistrate de societate din n -cuperarea
cheltuielilor cu prime de asigurare sunt in fapt venituri conexe
activitatii de baza, care este in spetd leasingul financiar, fiind o
activitate de prestari servicii, pentru care societatea reclamanta
avea obligatia de a colecta TVA.

De altfel caracterul accesoriu al cheltuielilor de asigurare
este prevazut si in dispozitille legale ale artlS al.2 din
Lg.345/2002 ca si de cele ale art.137 din Lg.571/2003 care
stabilesc componentele bazei de impozitare, incluzdnd in
categoria cheltuielilor accesorii, cheltuieli de asigurare decontate
cumpdratorului sau clientului, cu consecinta obligativitatii
colectarii TVA.

Instanta de fond a apreciat si ca sustinerile reclamantei
referitoare la aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor legale prin care
se instituie scutirea de TVA (art.6 liti) din OUG 17/2000, art.9



alin.2 din Lg.345/2002 si art.141 din Lg.571/2003), in cazul
veniturilor obtinute din recuperarea de la utilizatori a
cheltuielilor cu primele de asigurare, nu pot fi primite, intrucat
astfel cum s-a aratat in precedent, aceasta a beneficiat de aceasta
scutire in cadrul contractelor de asigurare ircheiate in calitate de
asigurat, cu firma de asigurari, iar pentru serviciile conexe
activitatii de leasing, respectiv veniturile realizate din
recuperarea cheltuielilor cu prime de asigurare, aceasta
reprezinta in fapt venituri conexe activitdti; sale de baza, aceea
de leasing financiar.

A mai mentionat instanta de fond cd in raport de
prevederile Lg.32/2000 privind societdtile de asigurare si
supravegherea asigurarilor, sustinerile rec amantei in ceea ce
priveste calitatea sa de intermediar in asiguidri nu pot fi retinute
ca fiind fondate, intrucat contractele de asigurare respective nu
au fost incheiate cu ,terti" respectiv cu utilizatorii, astfel cum
prevad disp.art.2 pct.2 din lege, ca s dispoz.pct.58 din
Lg.403/2004 pentru modificarea si completarea Lg.32/2000, in
spetd reclamanta avand calitatea de asigurat, respectiv
beneficiar al asigurarii.

In ceea ce priveste invocarea de catre reclamantd a
obligatiei interpretdrii normelor fiscale prin prisma principiilor
generale dreptului comunitar, in spetd fiind in discutie
prevederile Directivei a Vl-a CEE privi id TVA, Curtea a
apreciat-o ca fiind nefondatd intrucat astfel cum 1insasi
reclamanta a recunoscut, toate prevederile: legislatiei romanesti
in materie de TVA, respectiv atat Lg.345/2G02 cat s1 Lg.571/2003
(codul fiscal) au avut drept obiectiv arrronizarea sistemului
fiscal romanesc cu aceasta directiva.

De altfel chiar prin actele administrativ fiscale atacate,
paratii au recunoscut scutirea de TVA a operatiunilor de
asigurare, neaplicand aceastd taxa pentru operatiunile de
asigurare efectuate de cdtre reclamantd in baza obligatiei sale
legale prevazute de disp.art.9 lit.f din O.G. 51 /1997.

S-a mai retinut cd operatiunea prin care reclamanta a
refacturat catre utilizatori contravaloarea primelor de asigurare
achitate catre SC A SA, al caror beneficiar era aceasta 1in
calitate de proprietar al bunului asigurat -
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reprezintd in fapt o activitate asimilatd prestarii ele servicii,
impozabild din punct de vedere al TVA, reclamanta avand
obligatia legala de a colecta TVA-ul aferent, conform
dispozitiilor legale ale art.18 alin.2 lit.b din Lg.345/2002 si art.137
al.llit.a'dinLg.571/2003.

Retinand neindeplinirea acestei obligatii legale Gii colectare
a TVA de catre reclamanta, respectiv faptul ca aceasta datoreaza
ca obligatie fiscalda suma de *** lei, stabilitd cu acist titlu de catre
parate prin actele administrativ-fiscale contestai, instanta de
fond a retinut si faptul cd accesoriile stabilite cu titlu de
dobanzi in valoare de *** lei si penalitatile de intarziere aferente
in valoare de *** lei sunt datorate, teclamanta necontestand
modul de calcul al acestora.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal,
reclamanta S.C."P" SA, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie si invocand (dispozitiile art.304 pct.9 si cele ale
art.304' Cod proceduri civila.

in dezvoltarea motivelor de recurs se sustine ca hotararea
instante1 de fond este lipsitd de temei legal, fiind datd cu
aplicarea gresita a legii (art.304 pct.9 c.pr.civ.)

Hotararea instantei de fond este in mod evident 1 nsuficient
motivata din perspectiva unei jurisprudente restranse in materie
fiscala, in mod general, si din perspectiva lipsei juri s prudentei
in materia analizata.

Cel putin aparent dispozitiile legale in materie fiscalda sunt
contradictorii, 1ar aplicarea lor trebuie sad aiba la baza principiile
generale ale dreptului si pe cele ale dreptului fiscal. Principiului
actului clar invocat prin notele scrise era de natura a solicita
instantei sd motiveze ratiunea pentru care o prevedere legala
expresii referitoare la scutirea de TVA 1n materia as:gurarii ar
putea fi ignoratd, sustine recurenta.

Principiu i constitutional al certitudinii impu nerii este
infrant in situatia in care un text de lege expres devine
inaplicabil printr-o interpretare extensiva a unei alte dispozitii
legale, aratd recurenta.

Principiul constitutional al nediscrimindrii cevine de
asemenea inaplicabil in masura in care utilizatorul ar datora
TVA pentru prima de asigurare in cazul in care achitd prima
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catre o societate de leasing si intermediar in asigurari, dar nu ar
datora TVA pentru aceeasi operatiune dara ar fi fost contractata
cu o societatea separata de asigurare ;?1/sau intermediere in
asigurari, desi serviciul de care beneficiara este acelasi si intr-un
caz si in altul.

Cu privire la determinarea caracteru ui accesoriu sau nu al
cheltuielii privind prima de asigurare se sustine cd pentru a se
putea transa disputa dintre reclamanta si autoritate se impune a
se determina dacd cheltuielile cu asigurarea sunt sau nu
cheltuieli accesorii, pe de o parte, si da.;a aceste cheltuieli se
includ in baza de impozitare sau se includ in categoria
cheltuielilor decontate clientului potrivi: dispozitiilor art.18
alin.3 din Legea nr.345/2002, respectiv art. 137 alin.3 din Codul
fiscal.

[n opinia recurentei este de necontestat faptul ca
dispozitiile legale impuneau obligatia societatii de leasing de a
incheia asigurarea, dar nu este mai putin adevarat ca aceleasi
dispozitii legale permit partilor sa decida cine suporta primele
de asigurare.

in cazul dedus judecatii in toate contractele de leasing era
prevazuta obligatia utilizatorului de a achita respectivele prime,
ceea ce indrituieste calificarea lor ca fiind sume achitate in
numele clientului, decontate apoi acestuia.

O astfel de interpretare este cu atat nai evidenta cu cat
primele de asigurare sunt cheltuieli ulterioare dobandirii
bunului de catre finantator si ulterioare sau cel mult
concomitente contractului de leasing, iar aspectele privind
calificarea primelor de asigurare ca fiind cheltuieli accesorii din
perspectiva bazei de impozitare pentru taxa pe valoarea
adaugata au fost pe larg detaliate in actiunea introductiva, arata

recurenta.

Desi instanta a conchis prin sentinta cio fond cd prima de
asieurare ar cons'titui o cheltuiald accesorie, ea nu a prezentat si
rationamentul pe baza caruia a ajuns la o astfel de concluzie
rationament ce a inlaturat implicit sustinerile societatii privind
caracterul independent al operatiunii.

Cu privire la caracterul independent al activitatii de
intermediere desfasurata de catre recurenta- reclamanta se arata
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ca in sustinerea contestatiei si a actiunii principale a invocat
caracterul independent al activitatii desfasurate de catre
societate, in calitate de intermediar de asigurari si ca in
sustinerea acestor argumente a depus la dosarul cauzei
contractul de agent de intermediere incheiat cu A, solicitand sa
extinda probatoriul in aceasta privintd si cu alte Inscrisuri
privind caracterul independent al acti/itatii de intermediere.

Mai sustine recurenta ca jurisprudenta romana nu contine
precedente in materia tratamentului fiscal diferit a activitatilor
desfasurate de un agent economic, dar ca o astfel de
jurisprudenta existd insd in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, respectiv Decizia C-349/96, prin care
se statueaza:

.Instanta nationala este in masura sa stabileasca, in lumina>
criteriilor mentionate mai sus, daca tranzactii de natura puse in
discutie in desfasurarea procedurilor principale urmeaza a fi
privite din perspectiva taxei pe valoarea addugatd, ca
reprezentand doua furnizari directe, si anume o furnizare de
asigurare exceptatd si un serviciu impozabil de inregistrare a
cartii de credit, sau daca una din cele doud furnizari reprezinta
furnizarea principald careia cealalta ii este auxiliara, astfel incat
sd 1 se aplice acelasi tratament fiscal ca si furnizarii principale."

In opinia recurentei, in privinta fortei juridice a Deciziilor
Curtii ele Justitie a Comunitatilor Europene instanta de fond
avea de rezolvai douad aspecte diferite;

- 1n principal, sd stabileasca caracterul obligatoriu al

interpretarii;

- 1n subsidiar, sa verifice valabilitatea interpretarii in
materia dreptului fiscal roméan, in masuri1 in care
ajungea la concluzia cd fiind anterioara aderarii,
respectiva hotdrare nu ar avea caracter obligatoriu.

Cu privire la caracterul obligatoriu al hotararii se sustine
cd regula interpretarii conforme obliga ,,jurisdictia nationala,
atunci cand aplicad dispozitiile dreptului national anterioare cat
s1 posterioare unei directive sa le interpreteze, in masura in care
este posibil, in lumina textului si a finalitatii directivei". Acest
principiu face ca interpretarea dispozitiilor sa devina aplicabila
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deopotriva, chiar dacd la momentul f aptei 3r care au generat
litigiul, Romania nu era incd membra a Uniunii Europene. O
astfel de solutie se impune si din perspectiva logicii juridice,
doua texte identice fiind firesc a fi interpretate identic.

Mai aratd recurenta cd instanta ¢ >* fond a respins
sustinerile sale cu o motivare extrem de confuza.

Astfel, instanta de fond a admis corespondenta textelor
legale romanesti cu cele ale directivei, dat: aceasta a fost in
eroare cu privire la solicitarea societdtii. Recurenta reclamanta
nu a invocat nici un moment incalcarea dreptului comunitar, ci a
solicitat ca interpretarea legislatiei sa se facd in acord cu
interpretarea dreptului comunitar, ceea ce este cu totul altceva.
O astfel de interpretare ar fi obligat instanta de fond sd purceada
a verifica in ce masurd cele doua furnizari au caracter
independent, fiind ambele furnizari directe, ori una dintre ele
reprezintd o furnizare auxiliara.

In realitate instanta nu numai ca nu a facut o astfel de
verificare, dar a mentionat expres cad verificarea legalitatii
contractului de intermediere invocat de catre reclamantad excede
obiectului cauzei.

In opinia recurentei,hotararea instantei de fond este
netemeinica (art.304' c.pr.civ.) intrucit netemeinicia hotararii
instantei de fond se releva prin prisma mod ului in care instanta
a facut interpretarea probatoriului in stebilirea caracterului
accesoriu al operatiunii de facturare a prime 13r de asigurare.

Recurenta a incheiat si a depus in sustinerea actiunii
contractul de intermediere incheiat cu A SA, in baza caruia
avea dreptul de a intermedia respectiv incheia, in numele si pe
socoteala A,contracte de asigurare 1intre utilizatorii din
contractele de leasing si A.

Potrivit art.8.2. din Conditiile generale de afaceri ale
Contractului de leasing P este mandatata de catre utilizator
cu asigurarea autoturismului. Pot ivit clauzei 8.4. din contractul
de leasing in cazul producerii riscului asigurat suma platita de
societatea de asigurare se impaite intre finantator si utilizator,
ceea ce contrazice calificarea finantatorului de catre instanta de
fond ca fiind unicul beneficiar al asigurarii.
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Caracterul independent al activitatii de intermediere in
asigurare desfasuratd de catre reclamanta recurentad deriva si din
inscrisurile noi pe care intelege sa le invoce in sustinerea
recursului.

Astfel, potrivit dispozitiilor actului constitutiv a societatii
recurente (act depus in recurs) activitatea de intermediere este
inregistratd in obiectul de activitate al societdtii. Prin declararea
obiectului de activitate rezultd cd societatea era indrituita a
realiza operatiuni de intermediere si in legaturd cu alto tipuri de
asigurari. Este cunoscut faptul ca potrivit dispozitiilor legale
romane existd mai multe categorii de asigurare in kgatura cu
autoturismele.

Recurenta-reclamanta a avut calitatea de intermediar si cu
privire la alte categorii de asigurari (copie contract intermediere
polite pentru alte categorii de asigurari - inscris nou in recurs).

Sustine recurenta cd pentru determinarea caracterului
independent a 1 activitdtii urmeaza a se avea 1 n vedere
urmatoarele aspecte:

- recurenta-reclamanta avea posibilitatea de a intermedia
operatiuni de asigurare si cu alte persoane decat utiliza torii

- recurenta-reclamanta avea posibilitatea de a incheia/
intermedia operatiuni de asigurare si cu privire la alte tipuri de
asigurare - spre exemplu asigurarea de raspundere civila
obligatorie (RCA);

- utilizatorul avea posibilitatea de a incheia asigurarea si cu
o alta societate de asigurare.

Or, o activitate accesorie, conexa este conditionatd de
existenta operatiunii principale, fiind de neconceput sd se poata
realiza in absenta celei principale si in cazul dedus judecatii
operatiunea de leasing a constituit doar un avantaj coriercial, de
natura a oferi un numar mai mare de clienti, si nu de a
conditiona dreptul de exercitare sau exercitarea efectivi

AN.AF. a formulat doar concluzii scrise, precizand ca
sentinta atacata este legald si temeinica, iar recursul declarat in
cauza nefondat.

Examinand cauza in raport cu toate criticile aduse solutiei
instantei de fond, cu probele administrate si apararile formulate
precum si cu dispozitiile legale incidente pricinii, inclusiv cele



15

ale art.304' Cod procedura civila, inalte Curte constati ca
recursul este nefondat pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

intr-adevar, conform art.261 alin.il) din Codul de
procedura civild, hotararea judecatoreasca se da in numele legii
si va cuprinde printre altele s1 mentiunile prevazute la pct.5 al
alineatului, respectiv ,,motivele de fapt <i de drept care au
format convingerea instantei cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor".

Numai ca in jurisprudenta nationald ca si in aceea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat, contrar celor
sustinute de recurenta-reclamanta (necesitatea de a se raspunde
expres fiecarui argument), ca judecatorul nu este obligat, pentru
ca hotdrarea sa fie considerata motivata, sa raspundd in mod
special asupra tuturor argumentelor invccate de parti, fiind
destul ca din intregul hotararii sa rezulte :a a raspuns acestor
argumente in mod implicit. Asadar, este necesar sd se motiveze
solutia data fiecarui capat de cerere si nu s;i se raspunda separat
diferitelor argumente ale partilor, care spri ina aceste capete de
cerere.

Este cunoscut ca Art.6 paragraf 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale obliga
tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sa se
dea un raspuns detaliat fiecarui argument (in acest sens
Hotararea din 9 decembrie 1994, Ruiz Torja contra Spaniei).

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces
echitabil presupune ca o instantd internad cate nu a motivat decat
pe scurt hotararea, sa fi examinat totusi in mod real problemele
esentiale care i-au fost supuse controlului (in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2005 - cauza Albina contra Romaniei).

In cauza, inalta Curte constata, contrar celor sustinute de
recurentd, ca instanta de fond a raspuns chestiunilor esentiale
ale cauzei. Chiar daca nu a analizat, / » amanunt, fiecare
argument invocat de recurenta-reclamantd (uneori in mod
repetativ chiar), instanta de fond a avut in vedere ca un proces
echitabil nu se referd la garantarea unor c. -epturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efectiva.
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Astfel, inalta Curte constatd ca in mod corect instanta de
fond a retinut cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile
0.U.G.nr.17/2000, ale Legii nr.345/2002 (in vigoare i.1 perioada
| tunie 2002 - 31 decembrie 2003) si cele ale Coc.alui fiscal,
incepand cu data de 1 ianuarie 2004.

Aceasta intrucat intimata-reclamantd in perioada 2001 -
2004 nu doar a intermediat contracte de asigurdri in care partile
au fost societatea in calitate de asigurat si beneficiar si
S.C/A 1in calitate de asigurdtor prin intermediul reclamantei, ci
a refacturat catre utilizatori primele de asigurare, urmarind sa
recupereze de la acestia :heltuielile facute cu asigurarea
masinilor.

Asadar, daca in situatia in care operatiunea de asigurare
are ca temei contractele incheiate intre recurenta- rec lamanta si
asigurator nu sunt supuse taxei pe valoare adaugata, in situatia
refacturarii catre utilizatori a primelor de asigurare, ne aflam in
prezenta unei operatiuni care este conexa activitatii de baza,
fiind asimilatd prestarilor de servicii si fiind impozabilda cu TVA.
In aceastda din urma situatie valoarea politelor de asigurari
reprezintd o cheltuiald pentru recurenta- reclamanta, fiind o
cheltuiala conexa a activitatii de baza care se recupereaza de la
utilizatori.

Contrar celor sustinute de recurenta-reclamantd tocmai in
prezenta leasingului financiar, refacturarea primelor de
asigurare pentru a recupera cheltuielile efectuate de societate
este o activitate de prestari servicii care naste obligatia legald de
a colecta TVA.

De fapt, recurenta-reclamantd a urmarit realizarea unor
venituri in perioada supusa controlului pentru recuperarea de
la utilizatori a unor cheltuieli cu asigurarea autovehiculelor
aflate in proprietatea sa, venituri aferente deci activitatii de baza,
respectiv contractelor de leasing financiar, care intra in sfera de
aplicare a TVA.

Prin urmare, obligatia legala de a colecta TVA s-a nascut ca
urmare a refacturarii primelor de asigurare pentru a recupera
cheltuielile efectuate de societate, 1ar nu ca urmare a incheierii
contractelor cu firma de asigurari.
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recupereaza de la utilizatori conform prevederilor art. 10 litf din
0.U.G.nr.51/1997 republicata.

Cum in cauza asiguratul nu este o tertd persoanii in sensul
art.2 pct.2 din Legea nr.32/2000, respectiv utilizatorii bunurilor,
asiguratul si beneficiarul asigurarii fiind recurenta-reclamanta,
recuperarea de la clienti a cheltuielilor cu primele de asigurare
reprezintd venituri conexe activitatii de leasing financiiir.

Asadar, cheltuielile de asigurare sunt cheltuieli accesorii in
situatia aratatd in cele ce preced, societatea avand obligatia
includerii in baza de impozitare a TVA si a cheltuielilor facute
cu asigurarea si corelativ obligatia de a colecta T\ A aferent

of

acestei operatiuni.
Prin urmare, constatand ca solutia instantei de fond este
! i t
legald si temeinica, iar criticile aduse acesteia nu sunt de natura a
duce la schimbarea acesteia, inalta Curte va respinge recursul
declarat in cauza, in baza dispozitiilor art.312 alin.l teza a Il-a
coroborate cu cele ale art.20 si 28 din Legea nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de S.C."P" SA impotriva
sentintei civile nr.2448 din 10 octombrie 2007 a Curtii de
Apel Bucuresti-Sectia a VUI-a de contencios administrativ si

fiscal, ca nefondat. Irevocabila. Pronuntata, in sedintd publica,
astazi 14 noiembrie 2008.

JUDEC: ATOR,

AGISTRAT ASISTEN
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inalta Curte constatd ca atat probatoriul administrat in
dosarul de fond cat si cel administrat in recurs confirma faptul
ca in perioada verificatd, in baza contractului incheiat cu S.C,
recurenta-reclamantd a fost autorizata sa actioneze pentru si
in numele companiei de asigurdri si sd efectueze toate
activitatile specifice, inclusiv colectarea primelor si plata
acestora cdtre compania de asigurdri, 1ar pentru aceasta activitate
de intermediere ie asigurari nu 1 s-a calculat TVA.

Numai ca recurenta-reclamantd na a actionat ca
intermediar intre utilizator si asigurator, adicd intre persoanele
fizice si juridice care foloseau bunurile in regim de leasing si
S.C/A"SA, politele fiind incheiate pe numele S.C/'P" SA care
este beneficiarul asigurarii si proprietarul rr asinilor, avand
si obligatia de a le asigura conform prevederilor art.9 lit.f din
Legea nr.51/1997 republicata, iar refacturarea s-a efectuat pentru
serviciile prestate. Asadar, in aceastd din urmad situatie,
recuperarea de catre societate a cheltuielilor cu primele de
asigurare nu mai reprezinta activitate de intermediere in
asigurari, astfel cum corect au retinut si autoritatile fiscale.

Este de observat si ca motivul de recuirs referitor la dreptul
comunitar §1 jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene nu poate fi primit in raport cu dala aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana, cu obligatiile asumate in perioada pre-
aderdrii, cu forta juridica a actelor comunitare (in spetd a
directivelor a caror transpunere nu a fost ce altfel contestata -
nici ca termen, nici din perspectiva corectitudinii) si cu perioada
verificatd. De altfel, sentinta atacatd nici nu este contrara
jurisprudentei indicate de recurenta.

in plus, inalta Curte constatd ca nu au fost probate nici
pretinsele distorsiondri concurentiale invocate de recurenta-
reclamanta.

Aceasta cu atat mai mult cu cat din probatoriul
administrat rezultd ca valoarea politelor de asigurare reprezinta
o cheltuiala pentru S.P" SA, respectiv cheltuieli conexe ale
activitatii de baza care se



