Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX a fost
sesizata de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului XXX cu
adresa nr. XXX/04.09.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXX sub nr. XXX/06.09.2012 asupra contestatiei
formulata pentru

D-na XXX
CNP: XXX
cu domiciliul in XXX, jud. XXX
de Cabinet de Avocat XXX, jud. XXX

inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului XXX sub nr.
XXX/22.08.2012 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
XXX sub nr. XXX/06.09.2012 a procedat la analizarea dosarului cauzei,
constatand urmatoarele:

Av. XXX formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind stabilirea
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr.
XXX/29.06.2012 emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului
XXX, solicitand anularea deciziei si restituirea taxei in suma de XXX lei,
achitata prin chitanta seria XXX din 02.07.2012.

Suma contestata este de XXX lei si reprezinta taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule stabilita prin Decizia privind
stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr.
XXX/29.06.2012.

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de
art. 206 din Codul de procedura fiscala, referitor la semnatura
contestatorului sau a imputernicitului acestuia, organul de solutionare a
contestatiei a constatat ca, pentru petenta XXX a formulat contestatia
avocat XXX, aceasta purtand semnatura si stampila Cabinetului de
avocat XXX, iar la dosarul cauzei nu a fost depusa imputernicirea
avocatiala pentru Cabinet Avocat XXX.

Referitor la calitatea d-lui avocat XXX de a formula contestatie
pentru d-na XXX, s-a retinut urmatoarele:

in fapt, contestatia depusa pentru d-na XXX a fost formulata de
avocat, aceasta purtand semnatura si stampila Cabinetului de avocat
XXX, iar la dosarul cauzei nu exista imputernicirea avocatiala pentru
Cabinet Avocat XXX.

Cu adresa nr. XXX/11.09.2012 Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului XXX, a solicitat petentei, ca in termen de 5 zile de la
data primirii adresei sa completeze dosarul contestatiei cu imputernicirea
avocatiala in original sau o copie legalizata a acesteia.

Avéand in vedere dispozitiile exprese ale art. 2 alin. 3 din Codul de

Procedura Fiscala coroborat cu dispozitiile art. 93 din Codul de procedura
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civila si deoarece in contestatia formulata nu a fost aratata persoana
insarcinata cu primirea actelor de procedura la Cabinetul de Avocat XXX,
organul de solutionare a contestatiei a transmis adresa cu solicitarile
privind completarea dosarului contestatiei la domiciliul petentei inscris in
contestatia formulata.

Conform confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, petenta a
primit solicitarea la data de 20.09.2012, insa aceasta nu a raspuns
solicitarii.

Organul de solutionare a contestatiei a trimis adresa cu solicitarile
privind completarea dosarului contestatiei la adresa de domiciliu a
petentei inscrisa in contestatie, insa petenta nu a raspuns solicitarii, desi
la dosar nu exista nici o notificare privind schimbarea domiciliului, in
conformitate cu prevederile art. 98 din Codul de procedura civila unde se
arata:

» Art. 98. — Schimbarea domiciliului uneia din parti in timpul judecéatii
trebuie, sub pedeapsa neluérii ei in seama, sé& fie adusa la cunogtinta
instantei prin petitie la dosar, iar partii potrivnice prin scrisoare
recomandata, a carei recipisa de predare se va depune la dosar o data cu
petitia prin care se ingtiinteazéa instanta despre schimbarea domiciliului.”

In drept, in temeiul prevederilor art. 18 alin. 3 si art. 206 din Codul
de procedura fiscala, republicat :

LJArt. 18 Imputernicitii

(...)

(3) In cazul reprezentarii contribuabililor in relatiile cu organele
fiscale prin avocat, forma si continutul imputernicirii sunt cele prevézute de
dispozitiile legale privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.”

"Art. 206
Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

(...)

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit leqii.[...]

coroborat cu pct. 175.1 din NORME METODOLOGICE din 1 iulie
2004 de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

" 175.2. In situatia in care contestatia este formulatd printr-un
imputernicit al contestatorului, organele de solutionare competente vor
verifica imputernicirea, care trebuie sa poarte semnatura si stampila
persoanei juridice contestatoare, dupéa caz."

si prevederile punctului pct. 2.3 din Ordinul nr. 2137/25.05.2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza:

" 2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata,
semnétura, precum si Stampilarea acesteia, organele de solutionare
competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare sa
indeplineascd aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa,
fara a se mai antama fondul cauzei.”

in ceea ce priveste respectarea termenului legal de depunere a
contestatiei, s-au retinut urmatoarele aspecte:

In fapt, urmare a cererii nr. XXX din data de 28.06.2012 prin care
petenta solicita calcularea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule pentru autoturismul marca XXX, organele fiscale au stabilit o
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule in suma totala de
XXX lei prin Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule nr. XXX/29.06.2012 emisa pe numele
contribuabilei XXX, in conformitate cu prevederile Legii nr. 9/2012 pentru
instituirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.

Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule nr. XXX/29.06.2012 a fost comunicata petentei la data de
02.07.2012, iar petenta a achitat suma datorata de XXX lei cu chitanta
seria XXX din 02.07.2012.

in contestatia inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului XXX sub nr. 86694/22.08.2012 se solicita restituirea sumei
de XXX lei reprezentand taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule stabilita prin Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/29.06.2012.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca nu
s-au respectat prevederile art. 207, alin.1 din 0G.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca nu s-a respectat termenul
de 30 zile pentru depunerea contestatiei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care precizeaza urmatoarele:
“ ART. 207
Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii."
Potrivit art. 68 din Codul de procedura fiscala, republicat :
“ART. 68

Calcularea termenelor
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Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul de procedura fiscald, precum gi de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, daca legea fiscala nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civila.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 101, art.102 si art. 103
din Codul de procedura civila :

“ART. 101

(1) Termenele se inteleg pe zile libere, neintrdnd in socoteala nici
ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul. (...)

(4) Termenul care, incepand la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfarseste
intr-o luna care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit in ziua cea din
urma a lunii. Termenul care se sfargeste intr-o zi de séarbatoare legala,
sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmétoare.

ART. 102

(1) Termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de
procedura daca legea nu dispune altfel.

(---)

ART. 103

(1) Neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt
act de procedura in termenul legal atrage decaderea afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.”

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata are caracter imperativ $i incepe sa curga de la data
comunicarii Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule nr. XXX/29.06.2012, respectiv de la data de
02.07.2012.

Prin Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule nr. nr. XXX/29.06.2012, se precizeaza :

" Prezenta reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare de plata
conform legii.

Prezenta decizie poate fi contestata in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, sub sanctiunea decé&derii, potrivit art. 207 alin (1) din
O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la organul fiscal
competent , potrivit art. 209 alin (1) din acelasi act normativ".

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Jud. XXX se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care aceasta a fost formulata de
catre d-nul avocat XXX, persoana lipsita de calitate procesuala si nu
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a fost respectat termenul legal de exercitare a caii administrative de
atac.

Avand in vedere starea de fapt confirmatd de documentele
existente la dosarul cauzei si normele legale incidente, precitate, se retine
ca pentru contestatia ce poarta semnatura avocatului XXX si stampila
Cabinetului de avocat XXX nu s-a prezentat imputernicirea avocatiala,
conform art. 18 alin. 3 din Codul de procedura fiscala, astfel incat Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului XXX nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei asa dupa cum prevede art. 213 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“ART. 213
Solutionarea contestatiei [...]

(6) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de proceduré si asupra celor de fond, iar cédnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

In speta, sunt incidente si prevederile art. 217 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 217

Respingerea  contestatiei  pentru  neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Dacéa organul de solutionare competent constatad neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé férad a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborat cu prevederile Ordinului nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta
exceptiilor de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a
proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd pot fi
urmétoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiel, exceptia de necompetentad a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnéturii sau a stampilei de pe contestatie.

9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor
pot fi urmétoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuald, prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii
pentru aceeagi perioada si pentru aceleagi obligatii fiscale.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din Ordinul nr. 2.137 din 25 mai
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata :
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“12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 - Respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[..]
b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta, in situatia in care aceasta este formulatd de o persoané fizicé
sau juridica lipsita de calitate procesuala;”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in
care din documentele existente la dosarul cauzei precum si urmare
demersurilor facute de organele de solutionare in virtutea rolului activ pe
care il au in solutionarea contestatiilor, nu s-a putut demonstra ca, avocat
XXX, are calitate procesuala in conditiile in care la dosarul contestatiei nu
a fost depusa imputernicirea avocatiala, contestatia va fi respinsa fara a
se mai antama fondul cauzei.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa
ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in lipsa
imputernicirii avocatiale la dosarul cauzei, conform legii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca s-a depus
contestatia formulata impotriva Deciziei privind stabilirea taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/29.06.2012 la data
de 22.08.2012 (conform stampilei serviciului registratura al Administratiei
Finantelor Publice a municipiului XXX aplicatd pe originalul contestatiei),
depasgindu-se termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu incalcarea dispozitiilor imperative
referitoare la termenul de depunere.

In raport cu prevederile legale citate mai sus, rezultd ca exista
posibilitatea respectarii termenului de depunere al contestatiei la organul
care a intocmit Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule nr. XXX/29.06.2012, respectiv Administratia
Finantelor Publice a municipiului XXX, inregistrand-o pana la data de
02.08.2012 inclusiv.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului XXX nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, asa dupa cum prevede art. 213 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

[...]

(56) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”
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In speta sunt incidente si prevederile art. 217 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“‘ART. 217

Respingerea  contestatiei  pentru  neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu pct. 12.1 din Ordinul A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depuséa peste

termenul prevazut de prezenta lege;”.

Urmare faptului ca Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule nr. XXX/29.06.2012 a fost
comunicata petentei in data de 02.07.2012, asa cum rezulta din cele
descrise mai sus, iar contestatia s-a inregistrat la Administratia Finantelor
Publice a municipiului XXX in data de 22.08.2012, rezulta ca aceasta s-a
depus cu intarziere fata de termenul prevazut la art. 207 alin. 1 din Codul
de Procedura Fiscala, republicat, motiv pentru care contestatia urmeaza a
fi respinsa ca nedepusa in termen, organul de solutionare a contestatiei
nemaiprocedand la analiza pe fond a cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 217 din OG nr. 92/2003, republicata si avand in vedere
Instructiunile de aplicare a articolului din Codul de procedura fiscala,
republicat, unde referitor la "Solutionarea contestatiei", sunt enumerate
exceptiile de procedura, respectiv:

"9.3. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa
calitatii procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea
altor sume si masuri decat cele care au facut obiectul actului atacat."

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 101 si
art. 102 din Codul de procedura civila, art. 117, art. 205, art. 207, art. 216
si art. 217 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pct. 2.3, 9.3, 9.4, 9.5, 9.9,12.1 din Ordinul
nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
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Respingerea contestatiei formulata pentru d-na XXX, CNP: XXX, cu
domiciliul in XXX, jud. XXX, de Cabinet de Avocat XXX, impotriva Deciziei
privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule nr. XXX/29.06.2012 emisa de Administratia Finantelor
Publice a municipiului XXX, pentru suma de XXX lei reprezentand taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, ca fiind formulata
de o persoana lipsita de calitatea de a contesta si nedepusa in termenul
legal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXX, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv,
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