MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 91
2007

Directia generald a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd in temeiul prevederilor art. 184 (3) din O.G. nr. 92/2003 in vederea reluarii
procedurii administrative de solutionare a contestatiei depuse de catre SC X SRL inregistrata
la D.G.F.P. Brasov sub nr.../24.12.2002.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Garzii Financiare Comisariatul Brasov in Procesul verbal de verificare nr.../30.05.2002, prin
care s-a dispus virarea la bugetul statului a sumei totale de ... lei .

Suma contestata se compune din :

1)TVA de plata suplimentar

- Dobanzi de intarziere aferente

2)Impozit pe profit suplimentar
- Dobanzi de intarziere aferente

Prin Decizia nr. ..din 12.02.2003 emisa de Directia generalda a finantelor publice
Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor, s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei cu
privire la suma totald de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar , TVA suplimentar
si dobanzi de intarziere aferente, pand la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald,
procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea in conditiile legii.

Prin adresa nr. .. din 27.03.2007 organele de control din cadrul Garzii Financiare
Brasov comunica faptul ca prin Rezolutia din 20.11.2006 a Parchetului de pe Langa
Judecatoria Fagaras pronuntatda in dosarul nr. ..../2002 si prin Rezolutia din 30.03.2006 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pronuntata in Dosarul nr...../2004 s-a dispus in
temeiul art.262 pct.2, art.11 pct.2 lit.b,art.10,lit.d si art.249 raportat la art.242 din Cod de
Procedura Penala si art.228 alin.4 rap. la art.10,lit.a, si art.25 din Codul de procedurd penala ,
neinceperea urmaririi penale fatd de administrator pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art.215 alin.1,2 si 3, art.287 alin.1 si art.291 Cod Penal.

Contestatia este depusd In termenul legal prevazut de art 177 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald republicata.

Ca urmare , avand 1n vedere faptul ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 184
alin.3 din O.G. 92/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscald , D.G.F.P Brasov ,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solufionarea pe fond a
cauzel.

[.SC X SRL Fagaras contestata suma de ..,motivand astfel:

La punctul 8 din procesul verbal de control nr..../30.05.2002 se precizeaza ca
administratorul firmei a ridicat, conform anexei 4, din casieria societatii, suma de...., sold
debitor la 31.12.2001 al contului 542, reprezentand avansuri de trezorerie nedecontate,
operatiune motivata conform inscrierilor din registru de casa ca avansuri diverse
plati.operatiunea constituie infractiune, in conformitate cu art.266, pct.2 si 3 din Legea
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nr.31/1990, care pedepseste reprezentantul legal al societatii, "pentru folosirea cu rea credinta
a bunurilor societatii in folosul propriu sau imprumutul sub orice forma, direct sau printr-o
persoana interpusa, de la societatea pe care o administreaza".

Referitor la cele de mai sus petentul considera ca afirmatia retinuta in procesul verbal
de control, este netemeinica intrucat administratorul nu a folosit cu rea credinta nici un bun al
societatii si nici nu a facut vre-un imprumut personal sau prin interpusi de la societatea pe
care o administreaza.

Petenta recunoaste ca nu a inregistrat in contabilitate facturile fiscale
nr...../22.10.2001 in valoare de ..... si respectiv factura nr..... in valoare de .... , insa considera
ca societatea nu s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale fata de bugetul de stat, aratand ca in
luna noiembrie 2001, i-a fost sustrasa o geanta in care se aflau printre altele si cele doua
facturi in cauza, motiv pentru care a sesizat organele de politie, indeplinind in acest sens
formalitatile legale.

Petenta afirma ca se putea retine in sarcina sa doar contraventia prevazuta de art.38
pct.1 si 2 din Legea nr.82/1999 modificata si completata de O.G. nr.61/2000.

De asemenea in contestatia formulata se arata ca nu se poate retine faptul ca
societatea ar fi inregistrat cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, atat timp cat
societatea a fost cumparator cu buna credinta.

Cu privire la majorari impozit pe profit, in cuantum de..... si majorari TVA in suma de
..., petenta apreciaza ca aceste sume au fost calculate gresit si cere refacerea modului de
calcul.

De asemenea se contesta si procesul verbal de contraventie Seria.. nr.... mentionand
ca organele de control nu sunt in drept sa il intocmeasca.

II.Prin Procesul verbal de verificare nr. .../30.05.2002, organele de inspectie fiscala
din cadrul Garzii Financiare Comisariatul Brasov au constatat urmatoarele:

In perioada verificata, administratorul societatii d-1... a ridicat din "casieria" societatii
dupa cum a rezultat din inregistrarile contabile si registru de casa in perioada feb.-dec.2001
suma de .... suma nedecontata la data controlului.

In urma verificarii realitatii datelor inscrise in facturile fiscale pe baza cidrora s-a facut
aprovizionarea cu marfuri , a rezultat ca o parte din facturi nu apartineau furnizorilor inscrisi
in documente.

Prin inregistrarea in evidentele contabile 1n perioada mentionatd a facturilor
respective , care in realitate nu apartineau furnizorilor inscrisi in ele, organele de control au
stabilit cd petenta a exercitat in mod ilegal dreptul de deducere privind taxa pe valoarea
addugata 1n valoare de ...... incdlcand prevederile pct. 10.5 din H.G. 512/1998 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a O.G. nr.3/1992 , pct. 10.12.din H.G. nr. 401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a O.U.G nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art.
62 alin 1 din H.G. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 345/2002 privind
taxa pe valoarea addugatd, coroborate cu prevederile art. 6 din H.G. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabilda si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugata , organul de control a calculat
dobanzi pand la data de 02.07.2004 in sumd totald de ....potrivit prevederilor H.G. nr.
564/2000, HGnr. 1043/2001, H.G.nr. 26/2001, H.G. nr.8§74/2002, H.G. nr. 1513/2002, O.G.
nr.61/2001 si O.G. nr92/2003.

Totodata organele de control au constatat cd prin inregistrarea pe cheltuielile de
exploatare a costului mdrfurilor evidentiate in aceste facturi , petenta a redus profitul
impozabil in anii 1999- 2001 incalcand prevederile O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe



profit, art. 4 alin (5) lit m ) din H.G. nr 217/2000 privind modificarea O.G.nr. 70/1994 si H.G.
nr. 402/2002 instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit.

Urmare recalcularii profitului impozabil , organele de control au stabilit un impozit
suplimentar de platd in suma de ..... la care au calculat dobanzi de intarziere in valoare de
...conform situatiei anexa nr.4 la procesul verbal.

Il Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusad verificdrii se retin urmdtoarele:

1) Referitor la TVA de platd suplimentar in suma de .... si dobanzile de intarziere
aferente In suma de ...

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca societatea poate beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata , in conditiile in care documentele
justificative privind aprovizionarea cu marfuri nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

SC X SRL, cu sediul in Municipiul Fagaras are ca obiect de activitate "Lucrari de
constructii" cod CAEN 452.

Perioada supusa verificarii : februarie-decembrie 2001.

Din verificarea provenientei facturilor fiscale cu care SC X SRL s-a aprovizionat cu
materiale , a rezultat ca o parte din facturi au serii §i numere atribuite altor societdti decat
furnizorii inscrisi in documente.Factura nr..../22.10.2001, in valoare de ... lei ,reprezentand
lucrari constructii Primaria Mandra, incasata partial cu O.P. nr... in 25.10.2001 in valoare de
...., conform extras de cont din 31.10.2001 nu este inregistrata in contabilitate, astfel cum a
reiesit din documentele de evidenta primara si contabila intocmite pana la 31.12.2001, fapt
recunoscut de catre petenta.De asemena s-a constatat ca in conformitate cu extrasul de cont
din 17.09.2001 si inscrisurilor din ordinul de plata nr.... din 13.09.2001 reiese ca petenta a
incasat suma de ..., reprezentand contravaloarea facturii nr...... din 12.09.2001, factura care
nu a fost inregistrata in contabilitate.

In ce priveste realitatea operatiunilor generatoare de cheltuieli consemnate in
documentele justificative, organul de control a constatat ca in lunile aprilie, iunie,
septembrie, noiembrie si decembrie 2001 societatea a contabilizat 19 facturi aferente
cumpararii in principal de materiale pentru constructii, caramida, BCA,ciment, var, gresie,
faianta, otel beton, intocmite incomplet si necorespunzator, respectiv:

a.date incomplete si false privind identitatea furnizorilor mentionati pe ele.

b.13 facturi fara semnatura emitentilor

c.lipsa datelor privind expeditia, referitoare la numele delegatului, date de identificare
ale acestuia, mijlocul de transport, martorul in prezenta caruia s-a facut expeditia,
semnaturile respective.

Totodata organul de control a constatat ca documentele inregistrate in evidenta
contabila a societatii, atat cele emise de societate, cat si cele primite de la terti, sunt intocmite
incomplet si necorespunzator, impiedicand verificarile financiar contabile:

- la facturile de intrari materiale pentru constructii, nu au trecute caracteristici de
identificare respectiv calitatea, dimensiunea, etc, fiind trecute cu denumiri generice:caramida,
mortar, ciment, boltari, BCA, faianta, desi in devizele oferta intocmite de catre petenta la
contractarea lucrarilor, acestea au caracteristici bine definite:caramida tip.GVP, FORMAT



240x115x88 mm, Cal.A,caramida presata 240X115X63 mm, 7,5 cm grosime,Cal.l etc,
mortar M50-T,M10-T, ciment M-100 T.

-la facturile de iesiri, respectiv lucrari executate, acestea nu sunt insotite de situatii de
plata motiv pentru care organul de control nu a putut stabili cat, din devizul oferta este
executat si cat este facturat la un moment dat.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere, pentru perioada 15.03.2000-
01.06.2002, art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata precizeaza:

“ART. 19
Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente intrarilor
contribuabilii sunt obligati:
a)_sd justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre contribuabili
inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea addugata,
b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea

acesteia.”

Cu privire la intocmirea documentelor art. 25 lit B , pct.b) din O.U.G. nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adidugatd, republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare
precizeaza:

“B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite de la
furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate bunurile §i
serviciile achizitionate si_sa verifice Intocmirea corectd a acestora, iar pentru facturile
fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite §i
copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata
a furnizorului sau prestatorului”

De asemenea art. 25 lit C alin 2 din O.U.G. 17/2000 privind TVA precizeaza:

“Documentele justificative care nu sunt procurate pe cdile stabilite prin norme legale
Si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul
tranzactiilor respective vor fi considerate fara documente legale de provenienta si se

sanctioneazd potrivit Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.”

Din cele precizate mai sus , se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd, contestatoarea avea obligatia de a justifica suma taxei pe valoarea
addugata prin documente intocmite conform legii , de a solicita furnizorului *“ documente
legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate” , precum si de a “verifica
intocmirea corectd a acestora’.

Avand in vedere prevederile legale anterior enuntate si analizand documentele
anexate la dosarul cauzei respectiv facturile de aprovizionare marfa se retin urmatoarele:

-facturile nu cuprind la rubrica sediu, localitatea, strada si numarul la care se afla
sediul furnizorului

-facturile nu sunt completate la rubrica privind expeditia cu datele privind numele
delegatului, buletinul respectiv cartea de identitate, mijlocul de transport, data, ora,
semnatura.

-factura nu cuprinde semanatura furnizorului



-din verificarile intreprinse la distribuitorii autorizati de documente cu regim special
din judetele Dolj, Prahova, Brasov, Vrancea, Tulcea s-a constatat ca facturile au fost
distribuite altor furnizori decat cei evidentiati pe documente.

Astfel, in spetd sunt aplicabile prevederile pct. 10.6, lit g) din .HG nr. 401/2000
pentru aprobarea Normelor de aplicare a O.U.G nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
addugata se precizeaza:

“10.6. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la:

g) bunuri si servicii aprovizionate pe bazd de documente care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de Hotardrea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiard si contabila
si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora;”

Totodatd art. 6 din H.G. nr.831/1997 Hotarare pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabildsi a Normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac

obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta.”

Referitor la intocmirea documentelor , petentei ii sunt aplicabile si prevederile art. 7,
anexa 1B din H.G. nr. 831/1997 Hotarare pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabildsi a Normelor metodologice privind Intocmirea si
utilizarea acestora care precizeaza:

“ART. 7
Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementarilor cuprinse in normele

generale privind documentele justificative §i financiar-contabile.”

Prin art. 119 din H.G. 704/1993pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
Contabilitatii nr. 82/1991 se defineste notiunea de document justificativ astfel:

“119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea §i sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

c) numarul §i data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cdnd este
cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale §i, cind este cazul, i temeiul legal al efectuarii ei;
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f) datele cantitative §i valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele §i prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate se retine faptul ca facturile fiscale care au
facut obiectul cauzei ,evidentiate in anexa 3 la procesul verbal, care nu au fost completate cu
toate datele cerute de formular sediul, strada si numarul atat la furnizor cat si la cumparator,
care nu cuprind semnatura furnizorului si datele privind expeditia marfii si au fost emise de
catre alti furnizori decat cei carora le-au fost atribuite de distribuitorii autorizati de
documente cu regim special, iar din verificarile intreprinse la Registrul Comertului rezulta ca
5 furnizori evidentiati pe facturi nu figureaza inregistrati la Oficiul National al Registrului
Comertului Bucuresti, nu indeplinesc calitatea de document justificativ iar fact..../22.1.2001
si fact...../13.10.2001 nu au fost inregistrate in contabilitate, fapt recunoscut de catre petenta
in contestatia formulata.

Prin urmare documentele in spetd nu indeplineau calitatea de documente justificative,
in intelesul prevederilor din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatiinr. 82 /1991,
aprobat prin H.G. nr. 704/1993 si din H.G. 831/1997 pentru aprobarea formularelor
modelelor comune privind activitatea financiard si contabild si a Normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora , taxa pe valoarea adaugata Inscrisd in aceste facturi
nu este deductibild asa cum in mod legal au constatat organele de control din cadrul Garzii
Financiare Comisariatul Brasov prin procesul verbal de control.

Petenta 1si Tnsuseste constatarile organelor de specialitate conform céarora procurarea
si utilizarea de formulare tipizate cu regim special din alte surse decat cele prevazute de H.G.
831/1997sunt interzise si ca operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in contabilitate si sustine cd procurarea si utilizarea de alte documente de cétre furnizorul de
marfuri nu are nici o relevantd asupra inscrisurilor si deducerilor fiscale facute de
cumpadrator, petenta sustinand ca a fost cumparator de buna credinta.Sustinerile petentei
enunfate mai sus nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucat dispozitiile art. 25 lit ¢ alin. 2 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
addugatd nu disting cu privire la cel care procurd, ci enuntd doar:” documentele justificative
care nu sunt procurate pe cdi legale si nu sunt corect intocmite”iar art. 6 din H.G. 831/1997
mentionat mai sus precizeazd ca:” Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta", astfel cumparatorul poate fi tras la
raspundere cu privire la verificarea corecta intocmirii a documentelor.

Referitor la facturile nr..../22.10.2001 in valoare de ... si nr..../12.0.2001 in valoare de
...... reprezentand lucrari de constructii prestate de petenta si incasate conform extraselor de
cont, care insa nu au fost inregistrate in contabilitae precizam: Motivatiile petentei conform
carora in luna noiembrie 2001 administratorului societatii i-a fost sustrasa o geanta in care se
aflau chitantierul societatii, stampila, aceste facturi impreuna cu alte documente, fiind
indeplinite formalitatile legale privind anuntarea disparitiei documentelor si a stampilei, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat petenta avea obligatia de a
reconstitui documentele pierdute si de a le inregistra in evidenta contabila a societatii.

Astfel se constata legala masura recalcularii TVA colectat aferent documentelor
neevidentiate in contabilitate cu TVA colectat in suma de .... aferent facturii ..../22.10.2001 si
cu TVA colectat in suma de .... aferent facturii .../12.09.2001.

Avand in vedere cele enuntate si intrucat SC X SRL nu a respectat obligatia legala de
a verifica intocmirea corecta a documentelor emise de furnizor, iar acestea nu indeplineau
calitatea de documente justificative in intelesul prevederilor Legii contabilitatii 82/1991 si a

6



H.G. 831/1997 si nu a inregistrat in contabilitate facturile reprezentand lucrari de constructii
prestate, se constatd ca organele de control au procedat legal la recalcularea taxei pe valoarea
addugata rezultand TVA de platd suplimentar de ..... si dobanzi de intarziere aferente ...,
motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

2) In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suma de .... lei si dobdnzi de
intarziere aferente in suma de .......

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu materialele aprovizionate 1in conditiile in care
facturile de aprovizionare nu au calitatea de document justificativ.

Organele de control fiscal din cadrul Garzii Financiare Comisariatul Brasov au
verificat deductibilitatea cheltuielilor cu aprovizionarea de materiale evidentiatd in
contabilitate si indeplinirea condifiilor de documente justificative a facturilor evidentiate in
anexa 3 la procesul verbal, emise de cdtre alti furnizori decat cei céarora le-au fost atribuite de
distribuitorii autorizati de documente cu regim special si au constatat ca acestea nu
indeplinesc calitatea de document justificativ conform informatiilor primite de Ia
distribuitorul autorizat de documente cu regim special.

Cauzei supuse solutiondrii ii sunt aplicabile prevederile art. 6 din H.G. 831/1997
Hotarare pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabildsi a Normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora care specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere §i numerotare
din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac

obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenientd.”

De asemenea potrivit art. 6, lit m) din O.G. 217/1999 pentru modificarea si
completarea O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit se precizeaza:

“16) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc,
potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de document
Justificativ;”

Prin art. 119 din H.G. 704/1993 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
Contabilitatii nr. 82/1991 se defineste notiunea de document justificativ astfel:

“119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul;

c) numarul §i data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cdnd este
cazul),

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, i temeiul legal al efectuarii ei;
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f) datele cantitative §i valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele §i prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Avand in vedere prevederile legale anterior enuntate si analizand documentele
anexate la dosarul cauzei respectiv facturile de aprovizionare marfa , se retin urmatoarele:

-facturile nu cuprind la rubrica sediu: localitatea, strada si numarul la care se afla
sediul furnizorului

-facturile nu sunt completate la rubrica privind expeditia cu datele privind numele
delegatului, buletinul respectiv cartea de identitate, mijlocul de transport, data, ora,
semnatura.

-factura nu cuprinde semanatura furnizorului

-din verificarile intreprinse la distribuitorii autorizati de documente cu regim special
din judetele Dolj, Prahova, Brasov, Vrancea, Tulcea s-a constatat ca facturile au fost
distribuite altor furnizori decat cei evidentiati pe documente.

Fatd de prevederile legale enuntate anterior , rezultd ca facturile care nu apartin
furnizorilor inscrisi in ele si nu indeplinesc calitatea de document justificativ nu pot fi
inregistrate in contabilitate, astfel Incat nici cheltuielile efective cu marfa nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil , impunandu-se recalcularea profitului si a impozitului pe
profit datorat.

Potrivit celor de mai sus se retine faptul cd simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor cu materialele inscrise in facturile care fac obiectul cauzei nu este suficienta
pentru ca acestea s fie deductibile fiscal.

In lipsa datelor cerute de Legea contabilititii nr.82/1991, legea fiscald prevede ca
inscrisurile care nu 1indeplinesc condifiile pentru a putea fi considerate documente
justificative , nu se pot admite pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului si implicit
a impozitului pe profit.

Potrivit celor de mai sus , cheltuielile cu marfurile aprovizionate pe baza
documentelor care nu Indeplinesc calitatea de document justificativ nu pot fi acceptate la
deducere.

Referitor la facturile nr....../22.10.2001 in valoare de .... si nr.....12.09.2001 in valoare
de ... ROL reprezentand lucrari de constructii executate de petenta si incasate conform
extraselor de cont, care insa nu au fost inregistrate in contabilitate, sustinerile petentei
conform carora documentele i-au fost sustrase nu pot fi luate in considerare la solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat aceasta avea obligatia reconstituirii lor si inregistrarii lor in
contabilitate.

Ca urmare , organele de control din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov au
procedat in mod legal la calcularea profitului impozabil si stabilirea diferentei de impozit pe
profit suplimentar in suma de..... si dobanzi de intarziere aferente in suma de ...... astfel incat
urmeaza a se respinge contestatia si pentru acest capat de cerere.

Referitor la solicitarea petentei cu privire la calcularea eronata a majorarilor de
intarziere precizam:

Majorarile de intarziere au fost calculate luind in considerare prevederile H.G. nr
.564/2000 si H.G. 1043/2001 fiind aplicata in mod legal cota majorarilor de intarziere pe
perioada incepand cu 25 mai 2001 pana la data intocmirii procesului verbal, astfel incat
sustinerea petentei se constata ca fiind neintemeiata.



Avand in vedere cele retinute si in temeiul at.186 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, se :

DECIDE:

Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC X Fagaras,
inregistrata la noi sub nr...../28.03.2007.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termen prevazut de Legea
554/2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



