ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S[ JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.333 Dosar nr. X/2/2008
Sedinta publica de la 26 ianuarie 2010

Presedinte: - judecator

- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

Y

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. X
Roménia S.R.L X, impotriva sentintei civile nr.X din 25 februarie 2009,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a -VUl-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, s-au prezentat recurenta-
reclamantda S.C. X Romaénia S.R.L, reprezentatda de avocat X si intimatii-
parati Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin consilier X si
Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia de Supraveghere Accize si
Operatiuni Vamale, prin consilier juridic X.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, dupa care nemaifiind cereri de formulat,
Curtea constata cauza in stare de judecatd si, in prealabil, din oficiu,
instanta pune in discutia recurentului posibilitatea ca, in situatia admiterii
exceptiei inadmisibilitatii a capatului 3 de cerere, sd devina aplicabile
dispozitiile art. 296' teza a doua din Codul de procedura civila, respectiv
crearea In propria cale de atac a unei situatii mai grea decat aceea din
hotararea atacata.

Avand cuvantul, reprezentantul recurentei precizeaza ca exista
aceastd posibilitatea de a se Ingreuna situatia recurentei, mai ales ca se
ingradeste accesul la justitie a persoanei vatamate.

Pe motivele de recurs, avand cuvantul, pune concluzii, in principal de
admitere a recursului, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond si, in subsidiar, admiterea recursului,
modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost
formulata. Totodatd, solicitd obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul litigiu in suma de X reprezentand onorariu
avocat.
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Reprezentantele intimatelor, avand cuvantul, pe rand, solicita
respingerea recursului si, pe cale de consecinti, mentinerea sentintei
atacate ca temeinicd si legala. in completarea celor sustinute , intimata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin corsilier juridic X, depune
la dosar Concluzii scrise.

Instanta a ramas 1n pronuntare.
CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curti de Apel Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. X ROMANIA S.R.L. a
solicitat, in contradictoriu cu parita AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR, Directia Supraveghere .Accize si Operatiuni Vamale, M.E.F.
A.N.A.F anularea procesului verbal do control ulterior al ANV DSAOV si a
deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare nr.
X/SAFV/31.X 2008, astfel cum au fost modificate,prin decizia nr.
103/31.03.2008 emisa de A.N.A.F.

in subsidiar, reclamanta a solicitat reducerea sumei de plata stabilite in
sarcina sa, reprezentand accesorii aplicate cu nerespectarea legii In cuantum
de X lei si reducerea sumei de plata stabilite in sarcina sa, calculate in baza
unor declaratii vamale de import care se refera la alte produse decat cele ce
au facut obiectul controlului vamal ulterior, fie nu existd in evidenta
reclamantei, in cuantum de X lei .

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca in perioada 1.x.2007-
31.x.2008 s-a desfasurat un control avand ca obiect verificarea
corectitudinii incadrarii tarifare pentru produsele denumite generic ,,cacao
granule, cu adaos de zahar si vitamine - Brumi", produse ce au fost
importate in perioada 1.x.2003-31.x.2006 si care au fost incadrate prin
declaratiile vamale la codul tarifar 1806.10.20.

in raport de acest cod tarifar au fost stabilite si incasate toate
drepturile vamale.

in urma controlului s-a stabilit prin procesul verbal atacat si decizia de
regularizare ca produsele sus indicate au fost incadrate in mod eronat la
codul tarifar 1806.10.20, codul tarifar corect fiind 180(3.90.70.

A mai aratat reclamanta ca a formulat contestatie impotriva
procesului verbal de control si a deciziei pentru regularizarea situatiei, iar
prin Decizia nr. 103 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul ANAF a admis in parte contestatia.

Reclamanta a invocat faptul ca a intervenit prescriptia dreptului de
modificare a declaratiilor vamale deoarece potrivit art. 221 alin. 3 din
Codul Vamal Comunitar termenul de prescriptie este de 3 ani de la data la
care a luat nastere datoria vamala.
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Trebuia aplicata legislatia comunitara fata de prevederile art. 100
din Legea nr. 86/2006.

Prin Decizia nr. 103 A.N.A.F. a constatat ca sunt prescrise doar
drepturile vamale aferente perioadei 1.x.2003-31.x.2003.

S-a mai aratat cd a fost calculatd eronat datoria vamald deoarece au
fost luate in calcul alte produse (cacao "Aro", 'Van", "Decomoreno" sau
ciocolata calda "La Festa").

S-a custii"ut ca reclamanta a incadrat corect produsele in Tariful
Vamal de import, iar aplicarea majorarilor este lipsitda de temei legal, iar
reclamanta nu are nici o culpa pentru neplata diferentei de taxe vamale
stabilite prin decizia pentru regularizarea situatiei.

Prin intampinarea formulatd, parata Agentia Nationald a Vamilor, a
solicitat respingerea actiunii reclamantei ca nefondata.

La termenul din 10 x 2008 instanta a pus in discutie partilor
oportunitatea introducerii in cauza a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si, fatd de precizarea reclamantei a introdus in cauzd in calitate de
parata pe aceasta.

La 31.x.2008, parata Agentia Nationala a Vamilor ( ANV) a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii aratand cad reclamanta nu a inteles sa
atace Decizia nr. 103/31.03.2008 a ANAF ci numai procesul verbal de
control si decizia de regularizare a situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal.

La data de 5.x.2008, prin intampinarea formulata, parata ANAF a
solicitat respingerea actiunii reclamantei ca nefondata, iar cu privire la
capatul de cerere privind calcularea eronatd a datoriei vamale, a aratat ca
acest capat de cerere este inadmisibil intrucét, reclamanta nu a inteles sa
invoce pe calea contestatiei si aspectele ce tin de calculul eronat al datoriei
vamale, nefiind indeplinitd procedura prealabila.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a Contencios Administrativ si
Fiscal, prin sentinta civild nr. 769 din 25 x 2009, a respins exceptia
inadmisibilitdtii invocatd de parata Autoritatea Nationala a Vamilor, a
admis exceptia inadmisibilitatii capatului 3 de cerere invocatd de parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, si, pe cale de consecintd a
respins acest capat de cerere ca inadmisibil. Totodata, a respins, in rest,
actiunea reclamantei S.C. XX ROMANIA S.R.L.;in contradictoriu cu pAirita
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR-Directia Supraveghere Accize
si Operatiuni Vamale s1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala, ca
neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut, asa cum reiese din
considerentele sentintei, urmatoarele: in ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocate de parata A.N.V. a aratat ca, desi
reclamanta in petitul actiunii nu a invocat expres ca solicitd si anularea
deciziei nr. 103/31.03.2008 emisa de ANAF DGSC, totusi din formularea
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petitului actiunii reiese ca in fapt reclamanta a contestat si decizia nr.
103/2008, deoarece a solicitat anularea procesului verbal de control
ulterior nr. X/SAFV/31.01.2008 a ANV si Decizia pentru
Regularizarea  Situatiei  privind  obligatiile  suplimentare nr.
X/SAFV/31.01.2008 astfel cum au fost modificate prin decizia nr. 103/2008
a ANAF.

Asadar, arata instanta nu se poate sustine cd reclamanta nu a avut in
vedere si contestarea deciziei ANAF, deoarece aceasta a mentinut in parte
actele contestate expres de reclamanta in actiunea sa §i a respins-o ca atare.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii a capatului 3 de cerere,
respectiv cel prin care se solicitd reducerea sumei de' platd, ca urmare a
faptului ca sumele calculate se referd la alte produse decat cele care au
facut obiectul controlului vamal ulterior, fie cd nu existd in evidenta
reclamantei, instanta a retinut ca aceasta exceptie este intemeiata.

S-a retinut cad In contestatia inregistrata sub nr. X/11.02.2008 la ANAF -
ANV, reclamanta nu a adus nici o critica a procesului verbal de control si
deciziei contestate sub aspectul cd s-ar fi calculat gresit drepturile vamale si
accesoriile pentru produse ce nu au facut obiectul controlului sau pentru
produse din declaratii vamale ce nu exista in evidentele reclamantei.

Prin urmare, neformularea unei contestatii la organele fiscale care sa
vizeze si aceste aspecte a calcului eronat al datoriei vamale pentru motivele
indicate la capatul 3 din actiune, echivaleaza cu lipsa procedurii prealabile.

Acesta este motivul pentru care nici Decizia nr. 103/31.03.2008 a
ANAF nici nu a analizat aspectele sus indicate.

Mai aratd instanta ca reclamanta nu a indeplinit astfel procedura
prealabila prevazuta de art. 205-218 Cod procedura fiscald si art. 7 din
Legea nr. 554/2004, in privinta cuantumului datoriei vamale sub aspectul ca
s-ar fi calculat eronat datoria vamald prin luarea in considerare si a altor
produse sau a unor declaratii vamale ce nu exista in evidenta reclamantei.

Pe fondul cauzei, prima instanta a retinut urmatoarele:

Actele atacate nu sunt nelegale deoarece ar fi intervenit prescriptia
dreptului de modificare a declaratiilor vamale in baza dispozitiilor art. 221
alin. 3 din Codul Vamal Comunitar (Regulamentul Consiliului CEE nr.
2913/92).

Contrar opiniei instantei care a pronuntat sentinta civild depusa ca
practica judiciara de catre reclamanta la 3.02.2009, instanta a apreciat ca
normele comunitare nu sunt aplicabile in cauza deoarece nu vizeaza
operatiuni vamale care s-au ndscut dupd aderareca Romaniei la Uniunea
Europeana, sau care ar fi fost in curs de desfasurare la momentul aderarii.

Astfel, importul marfurilor care au facut obiectul controlului si la care
se referd procesul verbal de control ulterior si decizia de regularizare a
situatiei contestate, s-a facut in perioada 2003-2005 (a se vedea
sustinerile reclamantei din actiune si anexa 3 la procesul verbal contestat -



filele 19-25 din dosar, precum si declaratiile vamale aflate la dosar),
perioadd anterioard aderarii Romaniei la Uniunea Europeana la 1.01.2007.

Asadar, legislatia aplicabild in cauza nu poate fi decat legislatia
internd pentru a respecta principiul constitutional si legal prevazut de art.
15 al. 2 din Constitutia Romaniei si art. 1 din codul civil, acela al
neretroactivitatii legii.

Daca un termen de prescriptie a inceput sa curgd in perioada 2003-
2005, atunci se are in vedere termenul de prescriptie existent la acea data si
nu un altul care se aplicd numai situatiilor si operatiunilor juridice
intervenite 1n cazul de fata dupa 1.01.2007.

Termenul de prescriptie priveste un drept al organelor vamale de a
constata datorii vamale in urma unui control ulterior si nu introducerea
unei actiuni.

Prin urmare, nu se poate retine ca a intervenit prescriptia dreptului
organelor vamale de a constata datorii vamale rezultand din operatiuni
vamale derulate anterior aderarii Romaniei la UE si pentru care nu pot fi
aplicabile dispozitiile Codului Vamal Comunitar.

In caz contrar s-ar putea ajunge la situatia aberanta ca in cazul unor
controale vamale ulterioare datei de 1.01.2007 pentru operatiuni vamale
anterioare acestei date, dar controale efectuate chiar in termenul de
prescriptie prevazut de art. 221 alin. 3 din Codul Vamal Comunitar
organele vamale sd aplice legislatia comunitarad si astfel legea sa fie aplicata
retroactiv la situatii s1 operatiuni ce au fost incheiate ulterior intrarii sale in
vigoare.

in privinta incadrarii tarifare, din toate actele normative incidente,
respectiv Tariful vamal de import al Romaniei (formele in vigoare in
perioada 2003-2006) reiese ca grupa 1806.10, din care face parte codul
tarifar 1806.10.20 m este intitulata "pudra de cacao, cu adaos de zahar sau
alti indulcitori".

Din actele de la filele 91 si 93 depuse de reclamanta si din cele aflate la
filele 399 si urmatoarele reiese ca nu poate fi vorba despre pudra de cacao
deoarece din specificatiile produsului este vorba despre granule si nu
pulbere.

Pe de alta parte adaosul nu este numai din zahar si alti indulcitori ci
cuprinde vitamine, lecitind, calciu etc, ori din observarea tuturor pozitiilor
tarifare din grupa 1806.10 se observa ca singurul adaos al acestor produse
era din zahar sau alti indulcitori.

Astfel destinatia produsului pentru bauturi era mai mult decat certa si
neechivoca.

in ceea ce priveste majordrile de intarziere, in mod corect organele
vamale s1 ANAF au aratat ca, potrivit art. 119 si. 122 din O.G. nr. 92/2003,
accesoriile se calculeaza incepand cu ziua urmatoare scadente acestora
pana la data stingerii diferentelor.



Ziua urmatoare scadentei este cea in care marfurile au fost importate
potrivit dispozitiilor art. 223 si urmatoarele din Legea nr. 86/2006 si art. 141
si urmatoarele din Legea nr. 141/1997.

Prevederile art. 111 alin. 2 Cod procedurd fiscalda nu sunt incidente in
ceea ce priveste modul de calcul al majorarilor de intarziere si nu modifica
scadenta datoriilor vamale, textul referindu-se doar la termenul de plata al
diferentelor de obligatii fiscale principale si accesorii.

impotriva acestei hotarari, in termen legal, a formulat recurs S.C. XX
ROMANIA S.R.L. solicitind casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la prima instanta.

in motivarea recursului, reclamanta a aratat, in esentd, urmatoarele:

Prima instanta a admis eronat exceptia inadmisibilitatii capatului 3 din
cererea de chemare in judecata, prin care s-a solicitat exonerarea de la plata
sumei de X lei reprezentand obligatii vamale care fusesera calculate pe baza
unor declaratii vamale de import care fie se refereau la alte produse decat
cele ce au facut obiectul controlului vamal ulterior, fie nu existau.

Prin contestatia depusa in faza procedurii prealabile, reclamanta a
solicitat anularea in totalitate a procesului verbal de control si a deciziei de
regularizare, astfel incat critica referitoare la sumei de X lei nu reprezinta o
cerere noud, ci o critica suplimentara adusa deciziei de regularizare.

Calea de atac exercitata impotriva deciziei nr. 103/31 martie 2008 este
o cale de atac devolutiva, instanta putind analiza cauza sub toate aspectele,
iar partile se vor putea folosi de motive de g parare si de dovezi noi, altele
decat cele invocate in prima instantd (in spetd, m cadrul procedurii
administrative prealabile).

Prima instantd a respins in mod gresit critica vizand emiterea
deciziei de regularizare dupda implinirea termenul legal de prescriptie,
retinand cd ar trebui aplicat termenul de prescriptie reglementat de Codul
vamal, in vigoare la data realizarii importurilor. in res litate, conform art. 249
din Tratatul instituind Comunitatea Europeand, regulamentele comunitare
sunt de imediatd aplicare, prin urmare, dispozitiile Codului Vamal
Comunitar, care instituie un termen de prescriptie de 3 ani, trebuie aplicate
cu prioritate fatd de prevederile art. 100 alin. 1 din Legea nr. 86/2006 (care
prevad cu termen de prescriptie de 5 a ai). in cazul in care legea noud (in
spetd, Codul Vamal Comunitar) scurteaza termenul de prescriptie care era
in curs la momentul intrarii respectivei legi in vigoare, se va aplica noul
termen, pentru ca legea noud neatingand nici o situatie juridicd definitiva, nu
este impiedicata in forta sa obligatorie imediata.
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in ceea ce priveste incadrarea produselor in Tariful vamal de
import, prima instantd a solutionat cauza fard a face nici o referire la
regulile generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire si
codificare a marfurilor. Din perspectivd tehnica, ,,pulbere", conforma
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, reprezintd un material solid
transformat in particule (sau granule) mici si fine, praf pudra, astfel ca
rezulta fara dubiu cd produsele importate nu se pot prezenta altfel decat
sub formd de granule care impreund alcatuiesc o pudra de cacao, iar
argumentatia instantei ca nu poate fi vorba de pudrd de cacao deoarece din
specificatiile produsului este vorba de granule, apare ca lipsitd de logica.
in ceea ce priveste asa - zisul ,,adaos" trebuie subliniat ca pudra de cacao
contine in mod natural o serie de ingrediente (substante chimice) precum
magneziu, fier, vitamina B 12, vitamina C, antioxidanti, or, pe rationamentul
din hotararea recurata, ar fi imposibil de incadrat oricare tip de cacao la
pozitia tarifard 1806.10.20, datoritd continutului chimic natural al acestui tip
de produs, iar in ceea ce priveste destinatia produsului este de remarcat ca
pudra de cacao este folositd la fabricarea bauturilor ca oricare alt preparat
din sau pe baza de cacao.

Din punct de vedere juridic , incadrarea marfurilor in Tariful vamal
de import se realizeaza cu respectarea regulilor generale pentru
interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor
(anexa la Legea nr. 98/1996).

in realitate, incadrarea tarifard a Produselor la subpozitia 1806.10 -
,Pudrd de cacao, cu adaos de zahar sau alti indulcitori, cod tarifar
1806.10.20 (subpozitia cu doua liniute) - Cu un continut de zaharoza de
minimum 5%, dar sub 65% din greutate (inclusiv zahar invertit calculat in
zaharozd), sau izoglucoza calculatd in zaharoza" este cea corectd, iar nu
incadrarea stabilitd prin Procesul-verbal de control si anume, subpozitia
1806.90 - , Altele", cod tarifar 1806.90.70 -,Preparate continand cacao,
pentru bauturi".

intr-adevar, conform dispozitiillor Regulii nr. 6 prevazute in Regulile
Generale pentru Interpretarea Sistemului Armonizat ,jincadrarea
marfurilor in subpozitiile unei pozitii se efectueaza, in mod legal, prin
respectarea Armenilor acelor subpozitii si ale no telor de subpozitii, cu care se
afla in relatie si cu respectarea regulilor de mai sus, intelegand prin aceasta
cda nu pot fi comparate decat subpozitiile aflate pe acelasi nivel". De
asemenea, Notele Explicative ale Regulilor Generale pentru Interpretarea
Sistemului Armonizat prevad pentru aplicarea Regulii nr. 6 ca ,,atunci cand
alegerea subpozitiei cu o liniuta a fost facuta, atunci si numai atunci, se ia in
considerare textul subpozitiilor cu doua liniute pentru a determina care
dintre aceste subpozitii trebuie retinutd".

in virtutea regulilor de interpretare mentionate mai sus, rezultd cd nu



se poate face o comparatie in vederea incadrarii tarifare intre subpozitia
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1806.10 - ,,Pudra de cacao, cu adaos de zahar sau ia Iti indulcitori" si
subpozitia cu doud liniute 1806.90.70 - ,,Preparate contindnd cacao, pentru
bauturi", asa cum gresit sugereaza prima instanta, deoarece acestea nu se afla
pe acelasi nivel.

Conform Regulii nr. 6 citate mai sus, nu pot li comparate decat
subpozitiile aflate pe acelasi nivel si anume: (1) subpozitia 1806.10 si (ii)
subpozitia 1806.90 -,,Altele".

Prin compararea acestor douda subpozitii rezultd fara indoiald ca
incadrarea tarifara efectuatd prin declaratiile vamale de cédtre X este cea
corectd, subpozitia 1806.10 (,,pudra de cacao cu adaos de zahar si alti
indulcitori") corespunzand 1in totalitate caracteristicilor si compozitiei
Produselor, anume pudrd de cacao (16,5%), zahar rafinat (63,5%), glucoza
(19%), altele - vitamine, calciu, sare, lecitina (1%), ofeind descrierea cea mai
precisad si completa.

Aceasta incadrare este conforma si cu Regula nr. 3 a) care prevede ca
,pozitia cea mai specifica are prioritate fata de pozitiile cu un continut mai
generat". Metoda de clasificare formulatda de Regula nr. 3 a) stabileste ca
pozitia cea mai specificd trebuie sa aibd prioritate asupra pozitiilor cu un
continut mai general, iar Notele Explicative ale Regulilor Generale
pentru Interpretarea Sistemului Armonizat prevad ca o pozitie care
denumeste un anumit articol este mai specificd decdi cea care indicd o
familie de articole si ca ,trebuie consideratd mai specifica, pozitia care
identificd mai clar marfa consideratd, urmand o descriere mai precisd si
completd".

Or, este evident ca pozitia purtdnd denumirea pudrad de cacao, cu adaos
de zahar sau alti indulcitori" (selectatd de subscrisa) este mai specifica,
identificand mai clar Produsele (anume cacao granule, cu adaos de zahar si
vitamine) decat pozitia denumita ,,Altele".

Decizia 103 realizeazda in mod gresit o comparatie intre pozitiile
1806.90.70 si 1806.10.20, ignorand aplicarea coroboratd a prevederilor
Regulii nr. 6 si ale Regulii nr. 3. De altfel, Decizia 103 se bazeaza numai pe o
adresa a organelor vamale, in care se precizeaza ca aplicarea Regulii nr. 3 nu
poate fi retinuta. Aceastd afirmatie este contrazisa chiar in cuprinsul Decizie
103, care face o aplicare a Regulii nr. 3 atunci cand se considerd ca pozitia
1806.90.70 este mai specifica ca pozitia 1806.10.20 (desi dupda cum am
demonstrat aceste pozitii nu trebuie comparate direct).

in plus fatd de cele precizate mai sus, Incadrarea corecta efectuatd de
catre X la pozitia 1806.10.20 este dovedita si de practica altor autoritati
vamale din comunitatea europeana. Astfel, autoritatile din Germania au
considerat corecta incadrarea Produselor la codul tarifar 1806.10.20, luand in

g, v,

(decorarea de prdjituri, inghetate si budinci sau adaos de Cappucino si alte



deserturi).o

Prima instanta a facut, de asemenea, o interpretare gresitd in
ceea ce priveste majordrile de intarziere, retinand ca trebuie calculate
incepand cu ziua urmatoare realizarii importurilor si ca plata majorarilor nu
este conditionata de existenta culpei.

in realitate, din interpretarea prevederilor art. 45 Cod procedura
fiscala rezultd ca majorarile de intarziere nu pot fi calculate retroactiv, cu
numai de la data expirarii termenului de plata prevazut in comunicare.

Potrivit unui principiu fundamental de drept nu poate fi aplicata o
sanctiune (asa cum sunt majorarile de intarziere) in absenta culpei.

in spetd, lipsa culpei reclamantei este evidentd, deoarece aceasta a
achitat la momentul depunerii declaratiilor vamale taxele datorate, astfel ca
nu i se poate imputa pasivitatea organelor de control.

Declaratiile vamale depuse de reclamantad au fost acceptate de
autoritatile vamale, care au acordat liberul ie vama fiind pe deplin
informate despre compozitia si caracteristicile produselor importate,
precum si despre incadrarea tarifara aleasa, prin urmare, se dispunea de
toate elementele necesare pentru verificare incadrarii tarifare inca de la
momentul intocmirii declaratiilor vamale. Art. 1130 alin. 3 din Codul Vamal
dau dreptul autoritatii vamale sd ia masuri pentru regularizarea situatiei
doar in cazurile in care dupa controlul ulterior rezulta ca dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor date
inexacte sau incomplete, or, reclamanta nu a oferit niciodatd astfel de
informatii, intotdeauna prezentandu-se intocmai continutul produselor
importate.

Recursul este nefondat.

Prima instantd a admis corect exceptia inadmisibilitatii capatului 3
din cererea de chemare in judecata, prin care s-a solicitat exonerarea de la
plata sumei de X lei.

Art. 7 din Legea contenciosului administrativ reglementeazd o
procedura extrajudiciara in cadrul careia cel ce se considera vatamat intr-un
drept sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ, anterior
sesizarii instantei de judecatd, se adreseazd emitentului actului
solicitandu-i retractarea sau reformarea acestuia, parcurgerea procedurii
reprezentdnd o conditie de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ.

in termenii art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 procedura
administrativa prealabila este descrisa astfel:

»inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Plangerea se
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poate adresa in egald masurd organului ierarhic superior, daca
acesta exista".

Avand ca reper textul de lege precitat rezulta neechivoc ca trebuie sa
existe 1identitate deplind 1intre cererile formulate 1in reclamatia
administrativd s1 cele din actiunea in contencios administrativ, altfel
prevederile ce reglementeazd procedura administrat va prealabilda ar fi
lipsite de efecte juridice. Evident nu este vorba de criticile formulate la
adresa actului administrativ contestat, ci de ceea ce se solicita emitentului
sdu, pe de o parte si ceea ce se solicitd instantei de judecatd, pe de alta
parte. Cu sigurantd cd prin actiunea in contencios administrativ se pot
formula si critici noi la adresa actelor contestate ori critici diferite de cele din
reclamatia administrativa, in totalitate, ce vizeaza demonstrarea vatamarii
reclamantului, in conditiile descrise in ari. 1 din Legea nr. 554/2004, iar
partile pot utiliza mijloace de aparare si dovezi noi despre care sd nu se fi
facut vorbire in reclamatia administrativa (in spetd, contestatia la care se
referd art. 205 alin. 1 Cod procedura fiscald), insd in cauza de fatd nu este
vorba de aceastd ipoteza, dup» 1 cum se sustine in motivele de recurs. in
realitate, contestarea de catre reclamantd a sumei de 301.319, direct prin
actiune, reprezintd o cerere noud care nu a fost formulata si in procedura
administrativa prealabild in conditiile in care procesul verbal de control nu
a fost atacat pentru nelegalitate si in privinta obligarii reclamantei la plata
sumei amintite, ir baza art. 205 alin. 1 din Codul de procedura civila.

in privinta prescriptiei dreptului organelor van: ale de a recalcula
datoria vamala, prima instantd a respins in med corect exceptia
invocata de reclamanta.

Chestiunea care se cere a fi lamuritd este aceea de a stabili care este
legislatia aplicabild in cazul in care organele vamale an exercitat controlul
ulterior s1 au modificat declaratiile vamale ludnd masuri de recuperare a
datoriei vamale in cazul in care datoria vamala a luat nastere inainte de data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

in spetd, importurile in discutie au fost efectuate in perioada 1
ianuarie 2003 - 31 decembrie 2006, reclamanta sustinard ra drepturile
autoritdtilor vamale de a efectua controlul vamal ulterior s-a prescris.
Conform reclamantei, in conditiile in care prin art. 249 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeand se stipuleaza principiul aplicarii
imediate a dreptului comunitar si principiul superioritatii acestuia fata de
dreptul intern, dispozitiile Codului Vamal Comunitar (care instituie un
drept de prescriptie de 3 ani, mai scurt decat cel de 5 ani din legislatia
internd) trebuie aplicate cu prioritate fatd de prevederile art. 100 alin. 1 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. in cazul in care legea
noud scurteaza termenul de prescriptie, apreciaza reclamanta, se

n



aplicd noul termen pentru ca lega noud neatingdnd nici o situatie
juridica definitiva, nu este impiedicatd, in forta sa obligatorie imediata.

Sustinerea reclamantei in sensul ca ar fi intervenit prescriptia este
eronatd, in alin. 19 din anexa 5 la Protocolul de adresare, parte Tratatului de
Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005,
precizandu-se ca, daca datoria vamala a luat nastere inainte de data aderarii,
recuperarea se efectueazd in conditiile in vigoare in noul stat membru
interesat inainte de aderare, de catre acesta si in favoarea acestuia".

Este vorba asadar, de o exceptie de la regula potrivit careia pentru
statele noi membre recuperarea se efectueazd in conditiile legislatiei
comunitare, masura fiind una tranzitorie.

Este cert cd declaratiile vamale au fost intocmite si depuse in
perioada cuprinsd intre 2003-2006, asadar Tnainte de aderare, astfel ca sunt
pe deplin aplicabile dispozitiile art. 100 alin. 1 din Legea nr. 86/2006
privind Codul Vamal al Romaniei, in baza caror a ,,Autoritatea vamala are
dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani
de la acordarea liberului de vama, sa modifice declaratia vamala, pe de o
parte, iar pe de alta, in baza art. 19 din anexa 5 la Protocolul de aderare ,
datoria vamala sd fie recuperata in conditiile prescrise in legislatia
nationald inainte de aderare.

De asemenea solutia instantei de fond in ceea ce priveste incadrarea
produselor in Tariful vamal de import este corectd, criticile formulate in
recurs de reclamanta urmand a nu fi primite.

Reclamanta, cu toate ca apeleaza la Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, face o interpretare gresitd a intelesului notiunilor de pudra si
granule, omitand a observa ca acelasi dictionar distinge clar intre
notiunile amintite , pudra fiind definita ca o pulbere find, iar granulele ca
particule mici, asemdnatoare cu un graunte, diferenta fiind asadar
evidenta.

in privinta argumentatielr din recurs cu privire la adaosuri, este §i
aceasta eronatd. in mod evident adaosurile despre care se retine ca intrd in
compozitia produsului importat de reclamantd (,,cacao granule, cu adaos
de zahar si vitamine - Brumi") nu suni: ingrediente care intra in mod
natural in compozitia produsului cacao, ci este vorba de substante adaugate
(zahar, lecitina, sare, aroma sintetica, etil vanilind, complex de vitamine)
ingredientului principal - cacao -, eidaosuri care, dupd cu se poate observa
nu se limiteaza la zahar si alti indulcitori.

in ceea ce priveste aplicarea regulilor generale pentru interpretarea
sistemului armonizat , sustinerile reclamantei sunt, de asemenea,
nefondate.

Asa cum au stabilit autoritatile vamale cu ocazia controlului

ulterior, incadrarea tarifard a produsului denumit ,,Brumi Instant cacao
12



+ 10 vitamine" este la pozitia 1806 90 70, prin aplicarea regulilor 1 si 6
pentru interpretarea sistemului armonizat.

Astfel, regula 1 prevede ca: ,Enuntul titlurilor sectiunilor,
capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca £ vand numai o
valoare indicativda, incadrarea marfii considerandu-se legal determinata
atunci cand este In concordanta cu textul pozitiilor si a] notelor de sectiuni §i

de capitole si atunci cand nu sunt contrare termenilor utilizati in acele pozitii
si note, [...]"

Regula 6 are urmadtorul continut: ,incadrarea marfurilor 1in
subpozitiile unei pozitii se efectueaza, in mod legci, prin respectarea
termenilor acelor subpozitii §i ale notelor de subpozitii, cu care se afld in
relatie si cu respectarea regulilor de mai sus, inteleganc prin aceasta ca nu pot
fi comparate decat subpozitiile aflate pe acelasi nivel. in sensul acestei reguli,
se utilizeaza si notele de sectiuni si capitole corespunzatoare, cu exceptia
cazului in care contin dispozitii contrare".

Prin aplicarea acestor reguli, pentru determinarea subpozitiei din
cadrul pozitiei 1806, organele vamale au comparat corect numai
subpozitiile aflate pe acelasi nivel din cadrul pozitiei 1806, in functie de
numarul de liniute. Astfel, la nivel de o liniutd, in cadrul pozitiei 1806 s-au
comparat subpozitiile 1806.10,1806.20 si 1806.90.

Cum produsul in discutie contine si alte ingrediente decat zahar si
indulcitori, nu poate fi incadrat la pozitia 1806.10 (cacao, cu adaos de
zahar sau alti indulcitori), incadrarea corecta fiind , la nivel de subpozitie cu
o liniuta la 1806.90 - Altele - , pentru ca nu poate fi incadrat nici la 1806.20.

Asadar, incadrarea tarifara la pozitia 1806.90.70 este mai specifica decat
incadrarea la care se referd reclamanta - 1806.10.20 - ,, au un continut de
zaharozd de minimum 5% dar sub 65% din greutate, inclusiv invertit
calculat in zaharoza sau izoglucoza calculata in zaharoza".

Regula nr. 3 la care se referd reclamanta, nu este incidentd in cauza,
aceasta aplicdndu-se doar in ipoteza in care produsul importat ar putea fi
incadrat la doud sau mai multe pozitii, or, prin aplicarea regulilor 1 si 6, in
spetd, a fost posibila incadrarea tarifara la pozitia 1806.90.7°

Nici critica privind majordrile de Intarziere nu poate fi primita.

Pentru declaratiile vamale depuse in perioada 1 X 2003-27 X 2004,
majorarile de intarziere se datoreaza in baza art. 61 alin. 3 din Legea nr.
141/1997, in vigoare in perioada respectiva, calculatd dupa expirarea

termenului de platd de 7 zile de la data comunicarii acestor diferente si pana
la achitarea datoriei vamale.
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in ceea ce priveste declaratiile vamale depuse dupa data de 28 mai
2004, sunt incidente prevederile art. 119 si 120 din Codul de procedura
fiscald, potrivit cdrora accesoriile pentru diferentele vamale se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare scadentei acestora.

in mod evident culpa pentru gresita incadrare a produsului
importat de reclamanta apartine acesteia, declaratiile vamale fiind
intocmite si depuse la respectiva societate comerciala. Obtinerea liberului de
vama nu transferd rdspunderea de la reclamantd la autoritatile vamale,
incadrarea tarifard gresita apartinand 1in exclusivitate reclamantei,
autoritatea vamald avand dreptul de a modifica declaratiile vamale in
exercitarea dreptului de control ulterior.

Art. 100 alin. 3 din Codul de procecurd fiscald, invocat de
reclamanta, nu este incident in speta, textul referindu-se la ipoteza in care se
descopera ca regimul vamal a fost stabilii pe baza unor informatii inexacte
sau incomplete, dupa controlul ulterior, or in cauza modificarea declaratiilor
vamale a fost dispusd in timpul controlului ulterior.

Fata de cele ce preced, inalta Curte, potrivit art. 312 Cod procedura
civila, va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. XX Romania S.R.L XX,
impotriva sentintei civile nr.X din 25 X 2009 a Curtii de Apel X - Sectia a
- VUI-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat. Irevocabila.
Pronuntata 1n sedinta publicd, astazi 26 X 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATORA

MAGISTRAT ASISTENT,



