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ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Dosar nr. - /2007 :

DIRECTIA GENERALL A Fi:'\lf".f‘w‘TELO_R_i : Dec'lz"le %‘H‘. 359/R ;
Fum’rcs A JDETULUI HARGHTA Sedm;.a_ publicd din 17 Aprilie 2008
e Completul compus din:

- Pregedinte

- Judecator

........ e ._._..=.....1..“..:,,............... - o i Judecétor
Grefier -

Pe rol judecarea recursurilor formulate de pératele A:NV Bucuresti prin

DRAOV Brasov, str.Stadionului nr.135, jud.Brasov si DGFP Harghita, cu sediul

in Miercurea Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie nr.20, jud.Harghita, impotriva

sentintei nr.17 din 10.01.2008 pronuntatd de Tribunalul Harghita.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinti intimata-
reclamantd SC  SRL prin avocat , lipsd fiind

paratele-recurente,
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, dupd care se constatd ci recursurile sunt

formulate si motivate in termen, fiind scutite de plata taxei de timbru.

Reprezentantul intimatei-reclamante depune la dosar delegatie de
reprezentare §i intdmpinare, invederand faptul ca recursul formulat de DGFP

Harghita nu este motivat in drept deci este nul.
Nefiind cereri formulate instanta acorda cuvantul asupra recursurilor.

H

Reprezentantul reclamantei-intimate SC _ SRL
Odorheiu  Secuiesc, avocat | solicitd respingererea ambelor

recursuri §i mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinics s1 legald, cu cheltuieli

de judecata.
CURTEA,

Prin sentinta nr. 17 din 10.01.2008 pronuntati de Tribunalul Harghita s-a

admis actiunea reclamantei SC SRL in contradictoriu cu

paratii DGFP Harghita si DRV 'B'ras'ov $1 in consecintd s-a anulat decizia

nr.23/ 2007 si actul constatator nr. /. 2007 emis de DGFP Harghita si
decizienr. = /. 2007 emisd de BV Odorheiu Secuiesc.

Pentru a pronunta aceastd hotirare prima instantd a retinut ci reclamanta
importand autoturismul marca . -~ 1, depunénd factura nr. /2006 pe
care vanzitorul a ficut mentiunea c¢i vehiculul reprezintd produs preferential,
tara de origine fiind Franta, a beneficiat de regim tarifar preferential si a platit |
obligatiile vamale stabilite. Ulterior a fost obligat la taxe vamale suplimentare, '

Tt

considerandu-se ca nu beneficiaza de regim tarifar preferential.
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Ulterior reclamanta a mai prezentat si o altd declaratie de la un exportator
autorizat Automobile Friederich Ungar, care mentioneaza cd autoturismul
: ~ este de origine comunitard si este in conformitate cu regulile de
0r1gme pentru circulatie preferentiald

Aceste doud declaratii cu privire la regimul preferential al autoturismului
sunt de ajuns pentru a 1ndep11m conditiile prevazute de protocolul citat pentru ca
autoturismul respectiv s beneficieze de regim tarifar preferential, sustinerea
intimatei cd autoritatea vamald exportatoare a stabilit ca declaratia de origine pe
facturd nu a fost emisd de exportator, neavind suport, mentiunile de pe
respectiva facturd nefiind declarate false.

Impotriva acestei hotdréri au declarat recurs ANV prin DRV Brasov si
DGFP Harghita solicitdnd prin cererile de recurs modificarea hotédrarii recurate
in sensul respingerii actiunii reclamantei.

ANV prin cererea de recurs formulata aratd cd HG nr.1114/2001 pentru
aprobarea regulamentului de aplicare a codului vamal al Romaniei stipuleazi
clar ca preferintele tarifare stabilite prin acorduri ori conventii internationale se
acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor si Tnscrierea codului
stabilit pentru fiecare acord sau conventie Tn rubrica corespunzitoare din
declaratia vamald in detaliu. In baza acelmasl act normativ autoritatea vamala
are dreptul sd solicite ori de cite ori este nevoie sau are indoieli asupra realitétii
datelor din dovada de origine verificarea acestor date, chiar si ulterior acordarii

- regimului preferential. Cel care trebuie sd depund intreaga diligentd in ceea ce
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priveste exactitatea datelor Inscrise In acte respectiv veridicitatea acestora este
beneficiarul preferintelor tarifare. In spetd, dovada de origine a autovehiculului a
fost eliberatd incorect, asa cum precizeaza si autoritatea vamala strding, astfel ca
reclamantul nu poate beneficia de preferintele tarifare pentru autovehiculul
importat.

Aceleagi motive sunt retinute §i de cdatre DGFP Harghita, sustinand ci
exportatorul mentionat nu a cerut eliberarea unei dovezi preferentiale §i nici nu a
fmputernicit in acest sens altd persoand. Nefiind intrunite conditiile necesare
pentru ca reclamanta s& beneficieze de regimul vamal preferential sustine ¢a in
mod corect autoritatea vamala a recalculat taxele vamale ca urmare a controlului
a posteori efectuat la aceste taxe vamale addugandu-se dobénzi si penalitati de
intarziere calculate in raport de disp.art.141 din Legea nr.141/1997 si art.13, 14
si art.169 din OG nr.61/2002, precum si art.109 si art.114 alin.l din OG

nr.92/2003. | '
Examinand sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs invocate,

Curtea constati ci recursurile sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:
Dovada originii comunitare a unui autoturism introdus in tard cu regim
tarifar preferential, este data de factura emisa de vanzator care certifica faptul ca
autoturismul este fabricat pe teritoriul Uniunii Europene.
Potrivit dispart 105 din regulamentul de aplicare a codului vamal al
Romaniei aprobat prin HG nr.1114/2001 preferintele tarifare stabilite prin
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