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DECIZIA NR. 000/07.2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de
societatea X
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2019 si sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de:
- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa
nr.000/2019, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.000/2019 asupra contestatiei formulatd de societatea X, impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare a urmare a inspectiei fiscale
nr.000/2018 pentru suma de 000 lei reprezentdnd diminuarea de pierdere
fiscala. De precizat este aspectul conform caruia prin contestatie societatea
solicita anularea partiala a actului administrativ contestat pentru suma de 000
lei insa, prezinta argumente pentru toate capetele de cerere care au condus la
diminuarea pierderii fiscale cu suma de 000 lei astfel ca, aceasta va fi suma
asupra careia organul de solutionare a contestatiei se va pronunta.
- Societatea X, prin adresa de e-mail din data de 22.07.2019, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, data ca
raspuns la adresa DGSC nr.000/2019, asupra contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.000/2019 pentru suma de 000 lei, reprezentand TVA.

Fata de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, prin adresa nr.000, inregistrata la ANAF sub nr.000/2019
societatea X a solicitat audienta in vederea sustinerii contestatiei impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
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nr.000/2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare a urmare a
inspectiei fiscale nr.000/2018, care a avut loc conform procesului verbal
incheiat si anexat la dosarul contestatiei.

Precizam ca Decizia de impunere nr.000/2018 a fost inlocuita prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019,
conform celor precizate prin adresa nr.000/2019, asupra careia societatea a
investit organul de solutionare a contestatiei sa se pronunte cu privire la
obligatiile fiscale stabilite suplimentar constand in TVA prin adresa inregistrata
sub nr.000/2019.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele pct.9.5 din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, potrivit carora ,in situatiile in
care organele competente au de solutionat doud sau mai multe contestatlii,
formulate de aceeasi persoana fizica sau juridicad impotriva unor titluri de
creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe
fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori
tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se
poate proceda la conexarea dosarelor, dacéa prin aceasta se asigura o mai buna
administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei” Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor a procedat la conexarea dosarelor contestatiilor
formulate de societatea X avand ca obiect Decizia privind modificarea bazei de
impozitare a urmare a inspeciiei fiscale nr.000/2018 si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
societatea X.

I. Prin contestatiile formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019 si a
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr.000/2018 emise de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, societatea
sustine urmatoarele:

1. Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei cu ambalajele pentru care
s-a transferat responsabilitatea catre societatea Y (denumita in prezenta
decizie societatea Y) si TVA in suma de 000 lei aferenta, societatea sustine
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ca in calitatea de operator economic care introduce ambalaje pe piata nationala
a respectat prevederile art.16 alin.(2) din HG nr.621/2005, respectiv ale
prevederilor art.16 alin.(2) din Legea nr.249/2015, in sensul ca a transferat
responsabilitatea privind gestionarea ambalajelor si a degeurilor de ambalaje e
a deseurilor de ambalaje catre societatea Y (denumita in prezenta decizie
societatea Y) pe baza de contracte de prestari servicii.

Societatea sustine ca pentru justificarea cantitatilor reciclate societatea Y
transmite lunar situatii de lucrari denumite ,Rapoarte privind indeplinirea
obiectivelor prevazute de lege privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje” prin care se transmit informatii cu privire la cantitatile de deseuri de
ambalaje reciclate sau valorificate intr-o luna. Aceste rapoarte sunt intocmite in
conformitate cu art.25 (ulterior art.26) lit.b) din Ordinul 578/2006 si situatia cu
privire la cantitatile deseuri de ambalaje valorificate, transmisa de catre o
organizatie specializata catre clientii sai este suficienta pentru a indeplini
obiectivele de valorificare/reciclare stabilite prin legislatia specifica gestionarii
deseurilor de ambalaje.

De asemenea, societatea sustine ca AFM a confirmat corectitudinea
modalitatii de lucru instituita de societatea Y in special pentru perioada 2012-
2014.

Societatea nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie fiscala
conform careia rapoartele prezentate nu au formatul specific unui raport de
activitate ci, a unei note de informare intrucat legislatia cu privire la fondul de
mediu nu instituie un format standard al unui astfel de raport, pana la 28
decembrie 2017 cand a fost introdus acest model prin Anexa 3 la Ordinul
nr.1503/2017.

Fata de prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscala,
respectiv art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ultrioare si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ultrioare societatea arata ca detine
contracte, iar in ceea ce priveste documentele justificative nu se furnizeaza
detalii cu privire la continutul acestora si elementele minimale pe care acestea
ar trebui sa le contina. Astfel, se arata ca ar trebui ca documentele prevazute
de o legislatie specifica cum este cea a Fondului de mediu care prevede
prezentarea unui raport care sa contina informatii minime sa se considere
suficient pentru exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea, societatea sustine ca incepand cu data de 01.01.2016 sunt
incidente prevederile art.25 alin.(1) din Noul Cod fiscal, fiind eliminata
prevederea referitoare la existenta documentelor justificative pentru a
demonstra deductibilitatea cheltuielilor.

Astfel, societatea sustine ca aceste servicii sunt necesare societatii, iar
prestarea efectiva este justificata de existenta rapoartelor privind cantitatile
reciclate dar si prin acceptarea de catre organele Fondului de mediu a
declaratiilor lunare/anuale privind contributia la Fondul de mediu depuse de
societate.



Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta acestor
servicii societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat acest
aspect din punct de vedere al legii fiscale incidente.

Astfel, societatea sustine ca este indeplinita conditia de forma intrucat
detine facturi corect intocmite pentru toate serviciile prestate de societatea Y,
iar in ceea ce priveste justificarea efectuarii serviciilor in scopul operatiunilor
sale taxabile se arata ca nicaieri in legislatia interna sau jurisprudenta
europeana nu se specifica ca o persoana impozabila trebuie sa detina pe langa
factura si alte documente justificative. Solicitarea acestor documente
supliemtare fata de factura echivaleaza cu o adaugare nepermisa la lege si un
exces de putere al organelor de inspecitie fiscala.

Se arata ca este incalcata flagrant jurisprudenta CJUE respectiv cauzele
conexate C-80/11 Mahageben si C-142/11 Peter David si in sustinere invoca
prevederile pct.67 (1), (2), (3) si pct.69 (1) din Normele de aplicare ale art.299
din Codul fiscal care prevad ca dreptul de deducere nu poate fi limitat.

Totodata, societatea arata ca, concluziile organelor de inspectie fiscala
contravin prevederilor art.167 din Directiva de TVA 2006/112 si conform
jurisprudentei CJUE impunerea de conditii suplimentare in ceea ce priveste
dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa poate avea ca efect anihilarea
acestui drept — Hotararea C-90/02 Bockemuhl.

De asemenea, societatea arata ca in conformitate cu Directiva 2006/112
statele membre pot adopta anumite masuri care nu trebuie totusi sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru colectarea taxei si prevenirea
evaziunii fiscale si nu pot fi folosite in asa fel incat sa puna in discutie, in mod
sistematic, dreptul de deducere a TVA. A se vedea cauzele C-286/94
Molenheide si altii, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, Gabalfrisa, C-110/98 si C-
147/98.

Societatea sustine ca detine suficiente documente din care organele de
inspectie fiscala ar fi putut determina natura serviciilor si faptul ca acestea au
fost achizitionate in scopul activitati economice. Astfel, prevederile legale
aplicabile in materie de TVA nu trebuie interpretate restrictiv in sensul ca o
achizitie ce nu se regaseste explicit intr-o livrare/prestare ulterioara nu
beneficiaza de drept de deducere nefiind considerata ca fiind efectuata in
scopul operatiunilor taxabile si invoca cauza C-000/2016 BB.

in raport cu anul 2015 societatea sustine ca a identificat ulterior primirii
raportului anual ca obiectivele de reciclare stabilite prin cotractul incheiat intre
parti nu au fost in totalitate indeplinite astfel ca societatea a procedat la
corectarea declaratjilor lunare depuse la AFM. Ca urmare, societatea a efectuat
calculul pentru neindeplinirea obiectivelor de catre societatea Y ca fiind in suma
de 000 lei din care, 000 lei baza si 000 lei TVA si a solicitat societatii
prestatoare returnarea contravalorii acestor servicii.

In consecinta, potrivit argumentelor expuse societatea solicita admiterea
contestatiei pentru cheltuielile in suma de 000 lei si pentru TVA in suma
de 000 lei.



2. in ceea ce priveste veniturile suplimentare in suma de 000 lei
stabilite ca urmare a reincadrarii operatiunii de vanzare de active aferente
fostei fabrici Z, societatea susiine ca organele de inspectie fiscala nu au
motivat stabilirea de venituri supimentare si nu au precizat care este continutul
real a tranzactiei analizata astfel ca nu este de acord cu constatarea intrucat:
-natura tranzactiei este de vanzare de active, iar organele de inspectie fiscala
nu au indicat decéat art.11 alin.(1) din Codul fiscal;

- pretul de vanzare este un pret negociat de parti independente, in limitele
conditiilor de piata de la momentul tranzactiei;

- nu s-a indicat baza legala conform careia s-a ajuns la concluzia ca societatea
nu poate comercializa bunuri pentru un pret mai mic decat valoarea contabila;
-in cazul de fata nu se afla in situatia prevazuta de art.106 alin.(2) lit.b) din
Codul de procedura fiscala, respectiv aceea de a se estima baza de impunere
pentru o anumita tranzacfie.

Astfel, contestatara sustine ca documentele si informatiile prezentate sunt
de natura sa demonstreze ca tranzactia are un continut real avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala nu au indicat un alt continut pentru aceasta
tranzactie, deci aplicarea prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscaleste
neintemeiata.

De asemenea, societatea sustine ca pretul tranzactiei a fost stabilit in
baza:

-evaluarii efectuate de o societate de specialitate;

-analizei tuturor ofertelor primite pentru vanzarea acestor active;

-avaluarii oportunitatii de a mentine activele in proprietatea societatii spre a fi
exploatate in vederea obtinerii de venituri versus valoarea cheltuielilor generate
de exploatarea acestora cum sunt costurile cu investitii suplimntare destinate
aducerii acestora la o conditie care sa permita exploatarea si costurile fixe in
legatura cu exploatarea activului cumd salariile personalului aferent, impozite
locale etc.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere faptul ca fabrica din localitatea Z genera exclusiv costuri anuale de
conservare (impozite si taxe locale, salarii si taxele aferente, paza, utilitatile,
curatenie si reparatii, asigurari etc) care se ridicau la suma de 000 lei fara a
avea venituri in corespondenta.

Contestatara arata ca nu s-a tinut cont nici de faptul ca in anul 2010 fabrica
de la Z a fost inchisa si deci nu mai aducea beneficii economice, iar
echipamentele din incinta sa inca mai puteau fi utilizate pentru procesul de
productie si erau deja transferate catre alte societati din grup la momentul
tranzactiei. Astfel, considera relevenate prevederile OMFP nr.3055/2009 care
defineste notiunea de activ si sustine ca intrucat activul genera cheltuieli mai
mari decat beneficiile, pentru a reduce cheltuielile Consiliul de Administratie a
decis nchiderea punctului de lucru din localitatea Z si vanzarea fabricii. in
susiinere prezinta documentele ce atesta toate demersurile inregistrate de
societate, respectiv referatul din 2010 privind necesitatea reducerii costurilor si
a numarului de locuri de munca, Procesul verbal de sedinta a Consiliului de
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Administratie din 2010, adresele societatii catre sindicatele angajatilor, Procesul
verbal de sedinta nr.000/2010 referitor la concedierile colective, Procesul verbal
al Consiliului de Administratie din 2010, raport pregatit de societatea W referitor
la eficienta economica estimata prin utilizarea fabricii din localitatea Z.

In ceea ce priveste vanzarea activului la un pret mai mic societatea invoca
prevederile art.24 alin.(15) din Codul fiscal sustinand ca vanzarea de active in
pierdere, sub valoarea ramasa neamortizata, poate fi realizata fara a afecta
dreptul societatii de a deduce cheltuielile aferente.

De asemenea, in sustinere contestatara invoca prevederile art.106 alin.(2)
lit.b) din Codul de procedura fiscala sustinand ca nu se afla in situatia prevazute
de norma legala mentionata si ca atare solicita anularea Deciziei de modificare
a bazei de impunere pentru veniturile stabilite suplimentar in cuantum de 000
lei.

3. in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de 000 lei cu
servicii de consultanta si de brokeraj facturate de societatea W,
contestatara sustine ca aceste servicii au fost contractate in legatura cu
vanzarea fabricii de bere din localitatea Z, iar faptul ca acest activ a fost vandut
independent si nu prin intermediul societatii W nu poate conduce la concluzia
ca serviciile nu au fost prestate in folosul societatii.

Contestatara sustine ca interpretarea organelor de inspeciie fiscala
conform careia vanzarea activului a avut loc de catre societatea X, iar
societatea W nu si-a indeplinit obligatile asumate prin contract este eronata
intrucat trebuie sa se aibe in vedere prevederile art.1 pct.1.1 din contract prin
care societatea W se obliga sa furnizeze servicii de organizare a vanzarilor
proprietatilor sale prin promovarea si negocierea cu potentiali cumparatori si
deci, nu exclusiv in legatura cu fosta fabrica de bere din localitatea Z.

Totusi, societatea sustine ca a primit oferte de cumparare prin intermediul
societatii W de unde reiese ca aceasta a fost implicata in potentiala vanzare a
activului, deci a prestat servicii si chiar daca oferta castigatoare pentru
vanzarea fabricii de bere din localitatea Z nu a fost primita din partea unui
potential client al societatii W aceasta nu inseamna ca serviciile prevazute in
contract nu au fost achizitionate in scopul activitatii economice.

De asemenea, in ceea ce priveste prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, societatea sustine ca detine contract de prestari servicii valabil
incheiat cu societatea W si solicita anularea deciziei de modificare a bazei de
impunere pentru acesrte cheltuieli in suma de 000 lei.

4. Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei cu servicii facturate de
societatea A, precum si TVA in suma de 000 lei aferenta, societatea sustine
ca detine contract incheiat pentru prestari servicii pentru realizarea unui audit
privind nivelul de executie la punctele de vanzare ale clientilor societatii X,
precum si faptul ca a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
constand 1in facturi, capturi cu imagini din diverse locatii unde se



comercializeaza produsele societatii si rapoarte furnizate de societatea
prestatoare.

De asemenea, contestatara sustine ca desi a adus la cunostinta organelor
de inspectie fiscala, la data discutiei finale, precum si prin Punctul de vedere
scris, ca a identificat noi informatii si documente justificative in legatura cu
societatea A (pe care le prezinta in Anexa 000 la contestatie) acestea nu au
analizat aceste documente pe motiv ca societatea a depus o situatie excel,
nesemnata si nestampilata.

Societatea sustine ca informatiile din acest document sunt foarte
importante pentru a asigura promovarea produselor, identificarea zonelor cu
si zona acestora, intocmirea de previziuni cu privire la volumele necesare a fi
livrate in anumote zone ale tarii.

De asemenea, in ceea ce priveste rapoartele prezentate contestatara
sustine ca acestea contin o evidenta detaliata a auditurilor efectuate in functie
de clientii auditati prezentadnd informatii cu privire la sortimentele de bere
comercializate de fiecare client si la modul cum acestea sunt comercializate.

In ceea ce priveste scopul achizitionarii acestor servicii se arati ca acesta
consta stabilirea unei imagini detaliate a nivelului de executie la punctele de
vanzare aspect care, la momentul prestarii serviciilor, societatea se afla in
imposibilitatea de a-l urmari prin resurse proprii. Ulterior anului 2012 toata
activitatea prestata de societatea A a fost preluata de angajatii societatii.

Referitor la respingerea dreptului de deducere a TVA, contestatara
arata ca organele de inspectie fiscala nu au demonstrat care au fost motivele
pentru care nu au acordat dreptul de deducere a TVA, avand in vedere ca
regulile pentru neacceptarea la deducere a cheltuielilor la calculul impozitului pe
profit sunt diferite fata de conditiile impuse pentru deducerea TVA.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de fond pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA societatea susiine ca achizi{ia acestor servicii a
fost in scopul desfasurarii activitatii fiind necesare pentru stabilirea unei imagini
detaliate a nivelului de executie la punctele de vanzare, accesul la aceste detalii
permitand societatii sa ia decizii eficiente in privinta activitatilor intreprinse in
piata.

Referitor la conditia de forma societatea sustine ca detine facturi, precum si
faptul ca nicaieri in legislatia de TVA nu se prevede ca, pe langa factura trebuie
prezentate si alte documente justificative.

Prin impunerea de prezentare de documente suplimentare, respectiv
impunandu-se o conditie extralegala, organele de inspectie fiscala incalca
flagrant jurisprudenta CJUE in cauzele conexate C-80/11 Mahageben si C-
142/11 Peter David, precum si pct.69 alin.(1) si (2) din HG nr.1/2016 date in
explicitarea prevederilor art.299 din Codul fiscal.

De asemenea, societatea invoca prevederile pct.69 alin.(1) si (2) din HG
nr.1/2016 care mentioneaza ca dreptul de deducere a TVA este un drept
fundamental al sistemului de TVA si nu poate fi limitat.



Totodata, societatea sustine ca au fost incalcate prevederile art.167 din
Directiva de TVA si invoca:

- cauza C-90/02 Bockemuhl- nu se pot impune conditii suplimentare pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA;

- C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, C-110/98, C-147/98 -statele membre
pot adopta masuri care nu trebuie insa sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru colectarea taxei si nu pot sa fie folosite in asa mod in care sa puna in
discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA care este un drept
fundamental al sistemului de TVA;

- C-277/14 PPUH - organele pot sa refuze dreptul de deducere a TVA daca se
stabileste in legatura cu elemente obiective ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv;

- C-435/05 NN- dreptul de deducere a TVA este admis chiar in absenta unei
legaturi directe si imediate intre o operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval.

De asemenea, societatea invoca prevederile art.11 alin.(12) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustindnd ca organele de inspectie fiscala nu au probat ca scopul prestarii
serviciilor a fost acela de a obtine un avantaj fiscal ci au invocat insuficienta
documentelor justificative in conditile Tn care legislatia nu prevede decat
existenta facturii si utilizarea serviciilor in scopul operatiunilor sale taxabile.

Fata de argumentele prezentate societatea solicita anularea actelor
administrativ fiscale pentru cheltuielile in suma de 000 lei si pentru TVA in suma
de 000 lei.

5. In ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei aferentd bunurilor
acordate cu titlu gratuit in cadrul campaniilor promotionale, contestatara
sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au invocat prevederile
art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal si ca trebuiau sa tina cont de volumul total
al vanzarilor inregistrate in cadrul campaniilor promotionale si nu la valoarea
unui produs singular.

Sustine ca scopul campaniilor promotionale este de crestere a vanzarilor
ceea ce conduce implicit la cregsterea veniturilor impozabile ale societatii,
precum si faptul ca trebuie avuta in vedere competitia de piata a producatorilor
de bere fara sa discrimineze intre categorii de produse si producatori.

Ca urmare, societatea solicita anularea actului administrativ fiscal pentru
TVA in suma de 000 lei.

6. Referitor la TVA in suma de 000 lei aferenta reducerilor comerciale
acordate de societate catre distribuitori, contestatara sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat politica comerciala a acesteia si pentru
clarificare va descrie o relatie comerciala cu distribuitorii in ceea ce priveste
punerea pe piata a produselor.

Astfel, se arata ca vinde produse catre distribuitori care asigura revinderea
acestora la punctele de consum in baza contractelor intre cele doua parti. In

8



functie de standardele de executie stabilite impreuna cu punctele de consum
societatea comunica distribuitorilor obiectivele de vanzare ce trebuie indeplinite,
respectiv vanzarea intregii game de produse/a unei anumite game de produse,
existenta unui anumit numar de puncte de consum deservite, asigurarea de
stocuri suficiente la nivelul punctelor de consum etc. ce reprezinta conditiile de
acordare a reducerilor comerciale.

Asadar, distribuitorii trebuie doar sa livreze produsele conform planului de
vanzare agreat, verificarea indeplinirii obiectivelor urmarite pentru acordarea
reducerilor comerciale se realizeaza exclusiv prin intermediul angajatilor
societatea X.

in ceea ce priveste discount-ul lunar de 000% se acordd numai daca
distribuitorul atinge obiectivul privind numarul punctelor de consum care
si-au indeplinit standardele de executie minima din totalul punctelor de
consum deservite de distribuitor. in acest sens societatea transmite periodic
catre distribuitori conditiile/obiectivele de evaluare lunara a executiei la punctele
de consum, precum si numarul punctelor de consum care trebuie sa
indeplineasca conditile impuse in vederea menfinerii unui anumit standard
necesar cresterii vanzarilor societatii. in raport de gradul de realizare a
obiectivului de catre distribuitor asa cum a fost declarat de acesta si auditat de
societate prin intermediul angajatilor sai distribuitorul poate beneficia de o
reducere de pret.

Referitor la discount-ul de 000% pentru structura optima a echipei de
vanzari, societatea sustine ca se acorda numai daca distribuitorul indeplineste
obiectivul privind existenta si disponibilitatea unei forte de vanzari organizata de
asa maniera incat sa acopere un numar cat mai mare de puncte de consum.
Justificarea acordarii acestui discount este de a stimula distribuitorul sa
contribuie la cresterea volumului de vanzari intr-o perioada de timp data, dar si
scopul de a asigura o prezenta solida a clientului pe piata.

in ceea ce priveste discount-ul lunar de administrare de risc de 000%,
societatea sustine ca se acorda distribuitorului daca acesta depune o scrisoare
de garantie bancara cu scopul de a acoperi limita de credit pentru perioada in
afara sezonului si de a asigura resursele financiare pentru desfasurarea
normala a activitatii in perioada in afara sezonului.

Discount-ul de activitati de piata de 000% se acorda daca distribuitorul
indeplineste conditiile stabilite de societate privind realizarea planului de
activitate in scopul cresterii volumului de produse vandute.

Discount-ul lunar pentru prezenta la raft de tip off trade de 000% se
acorda daca acesta indeplineste obiectivul societatii privind deservirea
punctelor de comercializare (POC) din regiunea geografica in care activeaza in
sensul ca societatea analizeaza numarul POC-urilor care au indeplinit criteriile
de prezenta in total POC-uri deservite de distribuitor, avand in vedere ca
indeplinirea obiectivelor impuse de catre societate ii asigura distribuitorului un
volum de produse vandute ceea ce indeplineste conditia pentru obtinerea
discount-ului.



Discount-ul lunar pentru respectarea standardelor de executie briliant
la punctele de vanzari de 000% se acorda daca distribuitorul atinge obiectivul
privind numarul POC-urilor care si-au indeplinit standardele de executie briliant
din totalul POC-urilor deservite de distribuitor astfel ca, in functie de standardele
impunse de societate cu privire la modul de indeplinire a obiectivelor privind
cresterea vanzarilor si de rezultatele auditului efectuat prin angajatii proprii se
acorda acest discount distribuitorilor.

Discount-ul acordat pentru atingerea gradului de satisfactie al
clientilor revanzatori de 000% se acorda pentru realizarea de catre distribuitor
a gradului de satisfacere a clientilor avand in vedere ca o pozitionare mai buna
in randul preferintelor clientilor revanzatori genereaza un volum mai mare de
vanzari.

Contestatara sustine ca nu se poate considera ca intre cele doua parti se
realizeaza anumite servicii deoarece relatia dintre cele doua parti presupune
intreprinderea unor de serii de activitati care sunt menite sa asigure o
colaborare benefica, respectiv pentru societatea — maximizarea volumului
vandut si ajungerea produselor in conditii optime la consumatori, iar pentru
distribuitor un pret cat mai bun pentru produsele achizitionate cu scopul obtinerii
unei marje de profit cat mai bune.

De asemenea, societatea considera ca tipurile de reduceri comerciale
mentionate in legislatie sunt cu titlu de exemplu si nu exhaustiv cum au
considerat organele de inspeciie fiscala si este de parere ca intentia legiuitorului
a fost sa permita posibilitatea acordarii de reduceri si pentru alte motive decat
cele enumerate la pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009 si pct.76 alin.(7) din
OMFP nr.1802/2014, cum ar fi indeplinirea unor obiective comerciale stabilite
de parti, altele decat cele mentionate in lege.

Astfel, considera ca prevederile legale trebuie interpretate in sensul ca
indiferent de conditiile comerciale stabilite de parti (defecte, volum de vanzari,
indeplinirea unor indicatori ce nu tin de vanzare/produs ci de eficienta de
promovare a acestuia etc.) societatea fiind in prezenta unei reduceri de pret in
situatia in care partile au stabilit acest lucru contractual autoritatile neputand
interveni in schimbarea naturii unei operatiuni agreata de parti.

in concluzie, societatea sustine ca aceste reduceri de pret se incadreaza in
categoria risturnurilor fiind reduceri de pret calculate in raport cu totalitatea
tranzactjilor efectuate de un tert.

De asemenea, societatea nu retine aplicabilitatea OG nr.99/2000, precum
si faptul ca prevederile legale in materie de TVA, respectiv art.137 si art.286 din
Codul fiscal si Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal prevad ca
baza de impozitare a TVA nu cuprinde ,rabaturile, remizele, risturnurile,
sconturile gi alte reduceri de pret, acordate de funrizori clientilor’, iar
reducerile de pret acordate de societate sunt in beneficiul clientilor. Astfel,
reducerile de pret acordate de societate nu constituie remuneratie a unui
serviciu.

Totodata, societatea considera ca in mod eronat au fost aplicate
prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal intrucat nu se aplica taxelor indirecte
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conform prevederilor art.11 alin.(5) din Codul fiscal astfel ca, indiferent de
natura tranzactiei in materie de TVA care este o taxa ce ar trebui sa fie neutra
la nivelul unui comerciant/producator, nu se poate sustine ca societatea a
beneficiat de o situatia mai favorabila in cazul acordarii reducerii de pret.

Se invoca in sustinere prevederile art.11 alin.(12) din Codul fiscal in sensul
ca organele de inspectie fiscala ar trebui sa dovedeasca ca prin ajustarea TVA
la momentul acordarii reducerilor de pret societatea ar fi urmarit sa obtina un
avantaj fiscal. In sustinere invoca cauza C-000/06 societatea B.

Societatea sustine ca prin conduita organelor de inspectie fiscala sunt
incalcate mai multe principii:

- principiul neutralitatii TVA conform art.1 din Directiva 2006/112/CE si pct.78
din cauza C-225/02 Halifax Plc;

- principiul bunei-credinte conform art.12 din Codul de procedura fiscala,
cauzelor C-439/04 Axel Kittel, C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C- 484/03
Bond House.

Ca urmare, societatea solicita anularea deciziei de impunere pentru TVA in
suma de 000 lei.

7. Referitor la ajustarea preturilor cu suma de 000 lei aferenta
tranzactiei constand in licentierea de drepturi de proprietate intelectuala
de parti afiliate (C si D), societatea sustine urmatoarele:

Referitor la eliminarea din esantionul final de comparabilitate a

contractului incheiat intre societatea E in calitate de Licentiator si societatea F
in calitate de Licentiat societatea sustine ca argumentele prezentate sunt
arbitrare, respectiv:
- referitor la natura produselor licentiate societatea sustine ca in cadrul unei
analize a preturilor de transfer este importanta natura drepturilor de proprietate
intelectuala licentiata si nu natura bunurilor licentiate intrucat o marca adauga
valoare asupra produsului comercializat si practica pietei este de a percepe un
anumit procent de redeventa indiferent de natura produsului si nu procente
diferite pe produs.

In ceea ce priveste argumentul organelor de inspectie fiscald conform
caruia natura produselor licentiate reprezinta ,un posibil factor determinant in
stabilirea ratelor de redeventad” contestatara arata ca este o opinie si nu este
reglementata.

-_in _ceea ce priveste acordarea licentei doar pentru vanzari en-detail in sensul
ca licenta difera din punct de vedere al termenilor contractuali, cat si din punct
de vedere al functiilor indeplinite, respectiv functia de vanzare/comercializare
societatea sustine ca argumentul nu este real intrucat in cadrul contractelor
incheiate de societatea X cu afiliatele sale indeplineste functia de
vanzare/comercializare. Referitor la argumentul organelor de inspectie fiscala
conform caruia valoarea licentei poate fi influentata, atat de pretul de vanzare al
produselor licentiate, cat si de volumul vanzarilor care, la randul lor difera in
functie de tipul tranzactiilor de vanzare, respectiv vanzari en-gros fata de
vanzari en-detail societatea sustine ca este o exprimare vaga si nu una certa si
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mai mult, sustine ca se are in vedere valoarea efectiva perceputa ca licenta ci
valoarea procentului de licenta in conditiile in care organele de inspecitie fiscala
nu precizeaza in ce masura vanzarile en-gros si en-detail ar trebui sa atraga un
procent de redeventa mai mare si care este rationamentul utilizat.
- referitor la constatarea privind existenta unei clauze cu privire la
obligativitatea realizarii_unor cheltuieli de marketing si _acordarea de catre
licentiat a unui avans de 000 USD societatea sustine ca nu intelege ce influenta
ar putea avea aceasta clauza asupra valorii ratei de redeventa perceputa. De
asemenea, arata ca rata de redeventa aplicata in cadrul acestui contract este
de 000% ceea ce invalideaza constatarea potrivit careia plata avansului
influenteaz semnificativ pretul. De asemenea, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala nu au aplicat consecvent aceste criterii intrucat in cadrul
esantionului final de companii au acceptat si alte contracte in care existau
prevederi de achitarea unor sume suplimentare (contractul nr.000) sau care nu
mentioneaza necesitatea efectuarii unor cheltuieli de marketing. Astfel,
abordarea inconsecventa a anumitor criterii reprezinta un semn clar al efectuarii
unei analize discretionare.

Potrivit celor prezentate societatea considera ca eliminarea acestui
contract din esantion nu este justificata ci s-a efectuat in mod expres in scopul
diminuarii intervalului de piata si efectuarii de ajustari a pretului de transfer.

Referitor la modalitatea de calcul a redeventei utilizata de societate,
respectiv transpunerea redeventei pe hectolitru platita de societate catre partile
afiliate prin raportarea valorii absolute a redeventei platita in decursul fiecarui
an financiar la valoarea vanzarilor nete societatea sustine ca acest calcul a fost
respins de organele de inspectie fiscala fara a avea la baza un argument
concret.

Astfel, se arata ca invocarea paragrafului 2.13 din Liniile directoare OECD
este unul general si nu mentioneaza ca pretul unei tranzacitii trebuie analizat pe
fiecare contract in parte, iar argumentul potrivit caruia utilizarea unei rate de
redeventa comuna tuturor contractelor poate denatura rezultatul analizei de
comparabilitate nu se poate retine intrucat in cazul de fata este vorba despre un
tip de tranzactie care se desfasoara in baza mai multor contracte si nu de mai
multe tipuri de contracte. In sustinere invoca prevederile 3.9 si 3.10 din Liniile
directoare OCDE care cuprinde prevederi referitoare la modul de analizare a
tranzactjilor (separat sau prin agregare), respectiv la analizarea tranzactijilor in
comun cum este cazul portofolilor. Tn acest sens societatea sustine ca
licentierea mai multor categorii de marci comerciale care se adreseaza
diferitelor segmente de piata este o practica utilizata de marii jucatori din
industria de bere care se poate observa din portofoliul de produse oferit de
fiecare dintre acestia si fiecare dintre acestia analizeaza profitabilitatea obtinuta
la nivelul intregului portofoliu de marci pentru a realiza o cota de piata cat mai
ridicata.

De asemenea, societatea invoca prevederile pct.3.11 din Liniile directoare
OCDE sustinand ca si in cazul in care organele de inspectie fiscale decid sa
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faca o analiza separata a unor tranzacitii privite in comun de catre contribuabil
pentru validarea concluziilor este necesar ca rezultatul, totalizand pretul pentru
toate tranzaciiile sa fie la nivelul pretului de piata.

Referitor la formula de calcul a intervalului de piata al ratelor de
redeventa, societatea sustine ca aceasta a fost respinsa fara a se prezenta un
argument concret, respectiv nu se precizeaza motivul pentru care funciia
,Quartile” din Microsoft Excel este utilizata ca referinta de corectitudine in
conditiile in care nici legislatia si nici Liniile directoare OCDE nu precizeaza o
formula de calcul ce ar trebui utilizata pentru intervalul de piata.

De asemenea, se arata ca definifia intervalului intercuarticular prevazuta
de legislatia interna si de Liniile directoare OCDE este similara cu cea din Codul
Federal al SUA, formula de calcul utilizata de societate este cea utilizata in mod
uzual de firmele de consultantd din SUA si prin urmare considera incorecta
respingerea formulei de calcul a intervalului intercuarticular de catre organele
de inspecitie fiscala.

In ceea ce priveste mentiunea organelor de inspectie fiscald conform
careia societatea nu a adus argumente privind justificarea formulei utilizate
pentru calculul intervalului intercuarticular societatea mentioneaza:

-studiul de comparabilitate inclus in dosarul preturilor de transfer prezentat a
fost elaborat de unul dintre cei mai buni consultanti independenti la nivel
mondial;
- din punct de vedere procedural este obligatia organelor de inspecitie fiscala sa
prezinte argumente de ce nu este corecta formula de calcul utilizata de
societate.

Totodata, contestatara arata ca beneficiat de drepturi de licentiere de la
partile afiliate, fie prin licentiere directa de la proprietarul acestora- cazul
drepturilor de proprietate intelectuala de la C (marca ,,G”), fie prin sublicentiere
— unele din drepturile de proprietate intelectuala obtinute de la D (marcile ,H”, ,I”
si ,J”) licentiate initial de D de la detinatorul legal K. In ceea ce priveste
drepturile de proprietate sublicentiate de la D la societatea X societatea sustine
ca efectuarea de ajustari a prefului piata de catre organele de inspeciie fiscala
se ajunge la o situatie imposibila din punct de vedere economic in sensul ca
rata de redeventa de sublicentiere ar trebui sa fie mai mica decat rata de
redeventa platita de D catre detinatorul legal K, respectiv de 000% in conditiile
in care a fost de 000% in perioada 2012-2014, de 000% in anul 2015 si 000%
in anul 2016. Astfel, s-ar ajunge ca D sa sublicentieze in pierdere catre
societatea X ceea ce contravine logicii economice.

De asemenea, se aratd ca organele de inspectie fiscala nu tin cont de
faptul ca in situatia in care societatea X ar fi contractat direct licenta de la K ar
fi achitat un procent mult mai mare, respectiv intre 000% si 000%.

Mai mult, se arata ca prin luarea in considerare a contractului incheiat intre
doua parti independente D si K al carui pret de piata este la nivelul 000%-000%
rezulta ca intervalul de piata generat de organele de inspectiie fiscala (000%-
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000%) nu este unul real intrucat contractul incheiat intre doua parti
independente D si K nu se incadreaza in intervalul de piata.

Mai mult, societatea argumenteaza ca la nivelul societateaui L exista
incheiate contracte de licentiere de drepturi de proprietate intelectuala similare
in cadrul carora sunt practicate rate de redevente cuprinse intre 000%-000%
sau chiar mai mari decéat cele practicate de societatea X.

Ca urmare a argumentelor prezentate solicita anularea ajustarii preturilor
de transfer in valoare de 000 lei aferenta tranzactiei constand in licentierea de
drepturi de proprietate intelectuala de catre partile afiliate C si D catre
societatea X.

8. in ceea ce priveste ajustarea preturilor cu suma de 000 lei aferenta
cheltuielilor cu dobanzile la imprumuturile primite de la D si O, societatea
sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au mentionat ca valoarea
imprumuturilor inclusa in esantioanele de comparabilitate nu este comparabila
cu cea a imprumuturilor primite de catre societatea X de la pariile afiliate si au
invocat prevederile pct.3.28 din Liniile directoare OCDE.

Societatea sustine ca acest paragraf mentioneaza ca diferentele de volum
pot afecta in anumite cazuri pretul unei tranzactii fara ca organele de inspectie
fiscala sa clarifice in ce mod aceste diferente afecteaza tranzactia supusa
analizei care a condus la efectuarea de ajustari in conditiile in care societatea,
in cadrul studiilor de comparabilitate nu a efectuat astfel de ajustari pe
considerentul ca nu exista diferenfe care sa influenteze semnificativ pretul
tranzactiilor comparabile.

Contestatara arata ca au fost selectate imprumuturi comparabile cu
valoarea de peste 000 euro sau echivalent in lei, iar in cadrul analizei efectuate
nu exista informatii cu privire la valorile imprumuturilor retinute in esantionul
final. De asemenea, arata ca analiza efectuata de organele de inspecitie fiscala
are un grad de specificitate mai redus si a fost efectuat in baza unor date si
informatii mai limitate.

in ce priveste argumentul conform caruia data incheierii contractelor
de imprumut difera de cea a imprumutului primit de societatea X de la partea
afiliata, societatea sustine ca nu a fost prezentata logica din spatele acestui
argument, respectiv de ce contractele incheiate in anul 2008 nu pot fi
comparabile atat timp cat au fost valabile si in anul 2009 si urmatorii ani.

Referitor la faptul ca durata imprumuturilor considerate a fi comparabile
este diferita de cea a imprumutului primit de societatea X de la partea afiliata
societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu clarifica in ce mod aceste
diferente influenteaza pretul tranzactiilor. Mai mult, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au selectat comparabile Tmprumuturile din
rapoartele BNR cu o maturitate peste 5 ani, iar in analiza efectuata nu exista
informatii specifice disponibile cu privire la maturitatea imprumuturilor.
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in ceea ce priveste argumentul organelor de inspectie fiscalda conform
caruia industrile in care au fost acordate imprumuturile considerate a fi
comparabile sunt diferite de cea in care societatea X activeaza societatea
sustine ca nu se precizeaza in ce mod afecteaza acest aspect pretul tranzacfjei,
iar Tn analiza efectuata nu s-a utilizat niciun criteriu de acest gen.

Referitor la faptul ca societatea nu a justificat modul in care au fost
transformate ratele de dobanda aferente tranzactiilor considerate comparabile
societatea sustine ca nu este clar din ce anume motive organele de inspectie
fiscala au considerat ca utilizarea modulului Swap Manager din baza de date
Bloomberg nu este potrivita avand in vedere ca una dintre functionalitatile
acestui modul este transformarea ratelor de dobanda variabile in rate de
dobanda fixe.

in ceea ce priveste constatarea cd moneda in care au fost realizate
tranzactiile comparabile independente nu este comparabila cu moneda in care
a fost contractat imprumutul de la O respectiv in lei, societatea sustine ca
eronat organele de inspectie fiscala au precizat ca ,analiza prezentatd de
societate are la bazéa ajustari valutare succesive pentru conversia ratelor de
dobénda in diferite monede care afecteaza material comparabilitatea” intrucat
modulul Swap Manager efectueaza o singura translatare.

Referitor la argumentul conform caruia piata in care activeaza debitorul
contractului de imprumut reprezinta un factor important pentru stabilirea ratei de
dobanda ce urmeaza a fi suportata de acesta, pietele pe care activeaza
societatile implicate in contractele de imprumut comparabile fiind semnificativ
diferite de piata din Romania unde societatea isi desfasoara activitatea sustine
ca acesta nu a fost inclus in raportul de inspectie fiscala fiind formulat in urma
punctului de vedere prezentat de societate. De asemenea, societatea arata ca
nu poate fi retinut acest argument intrucat ar insemna ca o companie din
Romania sa obtina imprumuturi doar de pe piata din Romania sau in situatia in
care ar apela la creditori de pe alte piete acestia ar trebui sa respecte conditiile
de pe piata din Romania fapt ce nu poate fi aplicat in practica.

De asemenea, societatea sustine ca analiza efectuata de organele de
inspectie fiscala a presupus efectuarea de ajustari considerand nedeductibile
cheltuielile cu dobanda chiar si sub nivelul mentionat de catre Codul fiscal
(000% pentru anul 2012). Astfel, societatea sustine ca ajustarea efectuata de
organele de inspectie fiscala contravine Codului fiscal si incalca dreptul
societatii de a-si deduce cheltuielile cu dobanda, precum si faptul ca acest
tratament este discriminatoriu intre o societate care obtine in cursul anului 2012
un imprumut de la un actionar care detine 000% din capitalul social la o rata de
000% (care poate deduce 000 % nefiind parti afiliate) si o societatea care obtine
in aceleasi conditii un imprumut de la o persoana care detine 000% din capitalul
social (care potrivit bazei de date BNR nu poate deduce mai mult de 000” doar
in baza faptului ca sunt afiliate).
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Astfel, sustine ca a utilizat limita de deductibilitate prevazuta in Codul fiscal
neputand fi utilizate ambele etaloane (Codul fiscal si daza de date BNR) si
solicita anularea ajustarii cheltuielilor cu dobanzile in suma de 000 lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018, precum si a
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 corectat, comunicat societatii
la data de 2019, ce au stat la baza emiterii Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.000/2018 si a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.000/2019 emise de organele inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, s-au constatat
urmatoarele:

PIERDERE FISCALA
Perioada verificata:2012-2016

1. Societatea X a incheiat cu societatea Y (denumita in prezenta decizia
societatea Y) Contractele nr.000/2007 si nr.000/2016 avand ca obiect transferul
de responsabilitate privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de
valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje.

Prin contracte pariile au prevazut ca prestatorul va prezenta lunar
beneficiarului ,un raport asupra modului de indeplinire, in numele beneficiarului,
a obiectivelor lunare cumulate” si ,sa& inméaneze beneficiarului o declaratie pe
proprie raspundere din care sa reiasd modul in care prestatorul a indeplinit
obiectivele stabilite”.

Din analiza documentelor a rezultat ca justificarile prezentate pentru fiecare
an constau intr-o pagina format A4 in care sunt enumerate cantitatile de
ambalaje introduse pe piata si cantitatile pe care societatea Y le comunica ca
fiind reciclate, documentele prezentate reprezentand note informative si nu
rapoarte de activitate.

De asemenea, exista cazuri in care prin Declaratia privind obligatiile la
Fondul de mediu se comunica 0 kg cantitate reciclata, iar in ceea ce priveste
clauza din contracte potrivit careia beneficiarul poate verifica prestatorul cu
privire la serviciile contractate acest fapt nu s-a intamplat.

Ca urmare nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu aceste servicii
in suma de 000 lei.

2. in luna noiembrie 2012 societatea a vandut citre societatea P
mijloace fixe constand in teren de 000 mp, cladiri si echipamente de productie
din fosta fabrica de bere din localitatea Z la pretul de 000 lei la care se adauga
TVA in suma de 000 lei.

La momentul vanzarii valoarea ramasa neamortizata a cladirilor si
echipamentelor era de 000 lei la care se adauga terenul de 000 mp inregistrat
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cu valoarea contabila 000 lei, suma de 000 lei fiind inregistrata pe cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil.

Ca urmare, avand in vedere ca valoarea ramasa neamortizata a fost
dedusa, ca pretul de vanzare al activelor este mic si tindnd cont ca scopul
oricarei tranzactii este obtinerea de profit s-a constatat ca a fost diminuata baza
de impozitare a profitului impozabil astfel ca, in temeiul art.11 alin.(1) din Codul
fiscal, s-a procedat la reincadrarea tranzactiei stabilindu-se venituri
suplimentare in suma de 000 lei reprezentand valoarea bruta a mijloacelor
fixe diminuata cu deprecierea cumulata pana la data vanzarii la care se adauga
valoarea terenului si din care s-a scazut valoarea de vanzare a acestora (000 +
000-000).

De asemenea, s-a constatat, din analiza bazei de date ANAF, ca
societatea P a fost infiintata in 2012 (cu doua luni inaintea tranzactiei), iar unul
din asociati/administratori R fost salariat al societatii X pana in anul 2012.
Societatea a functionat pana in anul 2013 cand a fost radiata.

3. in anul 2011 societatea a incheiat Contract de agentie vanzari cu
societatea R (denumita in prezenta decizie societatea W) pentru a asigura
vanzarea proprietatilor descrise in anexa 2 la contract. Onorariul stabilit prin
contract este procentual in functie de valoarea vanzarii (de la 000 euro la 000
euro).

Astfel, societatea W trebuia sa gaseasca potentiali cumparatori ai terenului
si instalatiei industriale din cadrul fabricii de bere din localitatea Z in termenul de
valabilitate al contractului sau in 12 luni dupa expirarea sau rezilierea acestuia.
Partile au convenit, prin act aditional, ca societatea sa achite un onorariu de
000 euro plus TVA pentru servicii de consultanta si brokeraj factura urmand a fi
emisa pe data de 000/ 2012.

Din explicatiile verbale date de reprezentantul societatii a rezultat ca
identificarea societatii cumparatoare si derularea vanzarii au fost efectuate
exclusiv de catre societatea X de unde reiese ca societatea W nu a prestat
serviciile pentru care a fost angajata si care au fost facturate.

Ca urmare, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de 000 lei.

4. intre societate si societatea A s-a incheiat Contractul nr.000/2012
prin care prestatorul se angajeaza sa efectueze un audit privind nivelul de
executie la punctele de vanzare.

Conform prevederilor art.4.1 din contract prestatorul se obliga sa furnizeze
beneficiarului un set de rapoarte lunare care sa cuprinda toti indicatorii din
anexa 1, precum si faptul ca ,in vederea accesarii bazei de date si a rapoartelor
pe internet’ prestatorul urma sa implementeze design-ul pentru un instrument
Web Acces.

La inspectia fiscala societatea a prezentat contractul, facturile si print
screen cu imagini in diverse locatii unde se comercializeaza sortimentele de
bere produse sustindndu-se ca sunt componente ale auditului desfasurat de
prestatoare.
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Avand in vedere ca nu au fost prezentate studiile de vanzare, rapoartele
lunare si nu putut fi identificata baza de date care trebuia creata de prestator nu
au fost acceptate la deducere cheltuielile cu aceste servicii in suma de 000 lei.

5. In urma analizarii dosarului preturilor de transfer organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor stabilind cheltuieli
nedeductibile in suma de 000 lei (000 lei + 000 lei), defalcate dupa cum
urmeaza:

- ajustarea redevente AA pentru marca G — cheltuieli nedeductibile in suma de
000 lei pe anul 2012, de 000 lei pe anul 2013, de 000 lei pe anul 2014, de 000
lei pe anul 2015 si de 000 lei pe anul 2016;

- ajustarea redevente D pentru marcile |, H, J- cheltuieli nedeductibile in suma
de 000 pe anul 2012, 000 lei pe anul 2013, 000 lei pe anul 2014, 000 lei pe
anul 2015 si 000 lei pe anul 2016;

- ajustarea dobanzilor aferente imprumutului primit in anul 2012 de la partea
afiliata D la nivelul valorii medii a ratelor de dobanda de pe piata ceea ce a
condus la stabilirea de cheltuieli nedeductibile pe anul 2012 in suma de 000 lei.

*

* *

Avand in vedere cheltuielile nedeductibile si veniturile impozabile stabilite
la inspectia fiscala, precum si pierderile fiscale declarate de societate, respectiv
profitul impozabil pe anul 2016, prin Decizia de modificare a bazei de impunere
a fost diminuata pierderea fiscala pe perioada 2012-2016 cu suma totala de 000
lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata:2013-2016

1. Organele de inspecte fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de 000 lei aferenta serviciilor facturate de societatea Y
avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
prestarea acestor servicii in scopul operatiunilor sale taxabile.

2. S-a dispus colectarea TVA in suma de 000 lei aferenta produselor
acordate in campanii promotionale, pe considerentul ca societatea a dedus
TVA aferenta achizitiei acestor bunuri si prin acordarea cu titlu gratuit nu au fost
respectate prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si art.270 alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

3. S-a dispus colectarea TVA ca urmare a reincadrarii reducerilor
comerciale ca reprezentand remuneratie a unui serviciu, astfel
-2013 - 000 lei;

- 2014 - 000 lei:
-2015 - 000 lei;
- 2016 — 000 lei.
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4. Nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de 000 lei, pe anul
2013, inregistrata in baza facturilor emise de prestatorul societatea A pe
considerentul ca nu au fost prezentate studiile de vanzare, rapoartele lunare si
nu fost identificata baza de date care trebuia creata de societatea prestatoare.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. Referitor la:
- 000 lei —cheltuieli cu servicii care contribuie la diminuarea pierderii
fiscale;

- 000 lei - TVA, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod legal a fost diminuata pierderea fiscala, respectiv daca societatea
datoreaza TVA in conditiile in care documentele prezentate nu sunt de natura
sa justifice prestarea efectiva a serviciilor in scopul desfasurarii activitatii,
respectiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Perioada verificata: impozit pe profit:2012-2016;
TVA : 2013 -2016.

in fapt, societatea X a incheiat cu societatea Y (denumitd in prezenta
decizie societatea Y) Contractele nr.000/2007 si nr.000/2016 avand ca obiect
transferul de responsabilitate privind modul de gestionare a indeplinirii
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje.

Prin contracte — la pct.4.5 si 4.6, partile au prevazut ca prestatorul va
prezenta lunar beneficiarului ,un raport asupra modului de indeplinire, in
numele beneficiarului, a obiectivelor lunare cumulate” si ,sa inmaneze
beneficiarului o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa modul in
care prestatorul a indeplinit obiectivele stabilite”.

Din analiza documentelor a rezultat ca justificarile prezentate pentru fiecare
an constau intr-o pagina format A4 in care sunt enumerate cantitatile de
ambalaje introduse pe piata si cantitatile pe care societatea Y le comunica ca
fiind reciclate, documentele prezentate reprezentand note informative si nu
rapoarte de activitate.

De asemenea, exista cazuri in care prin Declaratia privind obligatiile la
Fondul de mediu se comunica 0 kg cantitate reciclata, iar in ceea ce priveste
clauza din contracte potrivit careia beneficiarul poate verifica prestatorul cu
privire la serviciile contractate acest fapt nu s-a intamplat.

Ca urmare, in temeiul art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1)
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din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu pct.5 alin.(1) si pct.13 lit.k) din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost acceptate la deducere
cheltuielile cu aceste servicii in suma de 000 lei.

De asemenea, avand in vedere contractele incheiate cu societatea Y
ce au ca obiect transferarea responsabilitatii privind modul de gestionare a
indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a degeurilor de ambalaje pentru
care societatea nu a prezentat documente care sa justifice ca serviciile au fost
achizitionate si prestate in scopul operatiunilor sale taxabile in conformitate cu
prevederile art.134*1 alin.(1) si (7), art.134/2 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art.281 alin.(1) si (7), art.282 alin.(1) si art.297 alin.(1) si alin.(4)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA suma de 000 lei.

in drept, pe perioada 2011-2015, in materia impozitului pe profit sunt
incidente prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

n explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeascé necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:
“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati economice,
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inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum Si taxele de
inscriere, cotizatiile gi contributiile datorate catre camerele de comert Si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”,

coroborate cu Normele metodologice aprobate prin HG nr.1/2016:

,5. (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor $i
cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art.25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice, fara a se limita la acestea,
urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea,
optimizarea, restructurarea operationald si/sau financiard a activitatii
contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contribuabil.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionatd de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
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aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

LArt. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile’.(...)

Aceste prevederi au fost mentinute si prin art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

“art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; “

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

De asemenea art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate in folosul societatii, legiuitorul facand trimitere, conform art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la servicii care au fost prestate ori urmeaza sa fie
prestate.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
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prevederile art.155.

Prevederi similare se regasesc la art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitarea acestuia.

De asemenea, detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art.319 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in functie de
perioada incidenta in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinireca doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca
societatea a Tinregistrat pe cheltuieli deductibile si a dedus TVA aferenta
cheltuielilor cu serviciile facturate de societatea Y contractate cu aceasta
societate prin care s-a transferat responsabilitatea societatii cu privire la
indeplinirea obiectivelor minime de valorificare a deseurilor de ambalaje
introduse pe piata nationala.

Astfel potrivit prevederilor:

- HG nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
care stipuleaza ca:

ART:16

»(1) Operatorii economici, persoane juridice roméane, sunt responsabili
pentru intreaga cantitate de deseuri generate de ambalajele pe care le introduc
pe piata nationala, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piatd produse ambalate sunt
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare si
tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a
produselor pe care acestia le introduc pe piata nationala;”

[

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, pentru deseurile de ambalaje rezultate de la propriile produse
pe care le introduc pe piata nationala;
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b) prin intermediul unui operator economic autorizat de catre o comisie

constituita la nivelul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.
[...]

- (4) Operatorii _economici prevazuti la alin.(2) sunt obligati séa
indeplineascéa cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatad cu
modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele
infroduse pe piata nationald/preluate pe bazd de contract cu asigurarea
frasabilitatii acestora.”

- art.26 din acelagi act normativ prevede:

“(3) Operatorii economici care, intr-un an, nu isi indeplinesc in mod
individual cel putin obiectivele prevéazute la art.16 alin.(4) sunt obligati sa isi
indeplineasca responsabilitatile prin intermediul unui operator economic
prevéazut la art. 16 alin. (2) Iit. b)”.

in acelasi sens sunt si prevederile Legii nr.249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, in vigoare pe anul
2016:

,ART:16

(1) Pentru indeplinirea obiectivelor prevazute la art.14, operatorii
economici sunt responsabili s& asigure gestionarea ambalajelor devenite
deseuri pe teritoriul national, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piatd produse ambalate sunt
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare si
tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vénzare, a
produselor pe care acestia le introduc pe piata nationala;][...]

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, prin colectarea si valorificarea degeurilor de ambalaje
provenite din activitatea proprie sau preluate de la generatori sau detinatori de
deseuri, stalii de sortare, colectori autorizati, administrate prin intermediul
operatorilor economici autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului
pentru colectarea si valorificarea degeurilor de ambalaje;

b) prin transferarea responsabilitatilor, pe baza de contract, cétre un
operator economic autorizat de autoritatea publicd centrald pentru protectia
mediului.

[...]

(4) Operatorii economici prevazuti la alin.(1) sunt obligati sa
indeplineasca cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completéarile
ulterioare, aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele
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introduse pe piata nationald/preluate pe baz&d de contract cu asigurarea
frasabilitatii acestora. |[...]

ART. 17

(1) Operatorii economici care isi indeplinesc responsabilitatile potrivit
prevederilor art. 16 alin.(2) lit.a), operatorii economici autorizati potrivit art.16
alin.(2) lit.b), autoritatile si institutiile publice locale si operatorii economici care
preiau deseurile de ambalaje in vederea valorificarii au obligatia sa
furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor informatii
privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

(2) Operatorii economici autorizati potrivit art.16 alin.(2) lit.b) au obligatia
sd furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, pe langa
informatiile prevazute la alin.(1), si informatii privind cantitatile de ambalaje,
respectiv cantitatile de deseuri de ambalaje pentru care au preluat
responsabilitatea de la fiecare operator economic”.

De asemenea, conform art.9 alin.(1) lit.d) din OUG nr.196/2005 privind
Fondul pentru mediu:

“(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

d) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici care introduc
pe piata nationald bunuri ambalate, care distribuie pentru prima data pe piata
nationaléd ambalaje de desfacere, si de operatorii economici care inchiriaza, sub
orice forma, cu titlu profesional, ambalaje, pentru diferenta dintre cantitatile de
deseuri de ambalaje corespunzatoare obiectivelor minime de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie si de valorificare
prin reciclare prevazute in anexa nr.3 si cantitdtile de deseuri de ambalaje
incredintate spre valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie si valorificate prin reciclare;”

Totodata, conform prevederilor Ordinului nr.578 din 6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru mediu:

“ART. 21

(1) Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu contributia de 2 lei/kg
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, revine:

a) operatorilor economici care introduc pe piata nationalé produse ambalate,
operatorilor economici care importd/achizitioneaza intracomunitar produse
ambalate pentru utilizare/consum propriu, responsabili pentru deseurile
generate de ambalajele primare, secundare Si tertiare folosite pentru ambalarea
produselor lor, cu exceptia ambalajelor de desfacere care sunt folosite pentru
ambalarea, la locul de vanzare, a produselor;

[]

ART. 26

Operatorii economici prevazuti la art.21 care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare
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cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin contract incheiat
cu o organizatie prevazuta la art.16 alin.(5) lit.b) din Legea nr.249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a degeurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:

a) sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitétile de
ambalaje pentru care a predat responsabilitatea indeplinirii obiectivelor anuale
potrivit contractului incheiat;

b) sa obtina lunar de la operatorul economic cu care au incheiat
contractul pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie, pentru
fiecare tip de material, situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie in numele lui, intocmita
conform anexei nr. 3 la metodologie;

c) sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in
care s-a desfasurat activitatea, cantitdtile de ambalaje totale si pe fiecare tip de
material pentru care a predat responsabilitatea indeplinirii obiectivelor anuale
prin contract, cantitdtile de deseuri de ambalaje totale si din fiecare tip de
material declarate de operatorul economic cu care au incheiat contractul pentru
realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie ca valorificate prin reciclare, respectiv
valorificate prin alte forme decat reciclarea si incinerate in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie”’,

Fata de prevederile legale anterior citate operatorii economici care
introduc pe piata produse ambalate sunt responsabili pentru deseurile generate
de ambalajele primare, secundare si tertiare folosite pentru ambalarea
produselor lor, responsabilitatile operatorilor economici putandu-se realiza, fie
individual, pentru deseurile de ambalaje rezultate de la propriile produse pe
care le introduc pe piata nationala, fie prin intermediul unui operator economic
autorizat de catre o comisie constituita la nivelul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.

Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu contributia de 2 lei’kg
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, revine
operatorilor economici care introduc pe piata nationala produse ambalate,
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare si
tertiare folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a produselor.

De asemenea, operatorii economici care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin contract incheiat cu un
operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:
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- sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitatile de ambalaje
pentru care exista obligatia de a plati contributia;

- sa obtina lunar de la operatorul economic cu care au incheiat contractul
pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in
instalatii de incinerare cu recuperare de energie, pentru fiecare tip de
material, situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate
cu recuperare de energie in numele lui, care sa cuprinda si denumirea si
codul operatiei de valorificare;

- sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a
desfasurat activitatea, cantitatile de ambalaje pentru care exista obligatia de a
plati contributia totala si pe fiecare tip de material, cantitatile de deseuri de
ambalaje din fiecare tip de material valorificate sau incinerate in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie si cantitatile de deseuri de ambalaje din
fiecare tip de material valorificate prin reciclare;

- sa declare si sa plateasca anual, pana la data de 25 a lunii ianuarie a anului
urmator celui in care s-a desfasurat activitatea, suma datorata, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.196/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neindeplinirea obiectivului anual de valorificare sau incinerare in instalatji
de incinerare cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje pentru care
exista obligatia de a plati.

Avand in vedere cele stipulate prin Ordinul nr.578 din 6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru mediu ce reprezinta lege speciala, se retine ca ,Specialia generalibus
derogant” reprezinta un principiu juridic in sensul ca legea speciala deroga de
la legea generala si prin analogie — Exceptio est strictissimae interpretations.
Fiind derogatorie de la norma generala, norma speciala se aplica prioritar fata
de norma generala, ori de cate ori este o speta ce intra sub prevederile sale.

Interpretarea sistematica impune lamurirea sensului unei norme in raport
cu alte dispozitii, care pot fi diferite dupa felul normei (generale si speciale), stiut
fiind ca, in principiu, lex posteriori derogat priori. Exceptiile sunt acele dispozitii
legale in temeiul carora anumite situatii ce prevad un grad de generalitate mai
redus decat cel al normei de baza primesc o solutie diferita de a acesteia.
Exceptia se integreaza in economia normei generale, reprezentand o dispozitie
de naturd a trasa limitele aplicarii acesteia. Intre reguld si exceptie, exprimate in
normele juridice exista un anumit raport ce se exprima prin adagiul generalia
specialibus non derogant, dar specialia generalibus derogant. Sunt supuse
acestei interpretari textele legale care confin enumerari limitative, textele care
prevad prezumtii legale sau textele legale care contin exceptii. Legea speciala,
fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala se aplica in
primul rand. Legea speciala are preferinta fata de legea generala si exclude
aplicarea acesteia cu privire la tot ceea ce reglementeaza in mod expres.
Legea generala se va aplica in completarea celei speciale pentru tot ceea ce
aceasta nu prevede expres, ca derogare.
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Avand in vedere considerentele prezentate mai sus nu se poate retine
argumentul contestatarei potrivit caruia odata cu transferarea responsabilitatii
privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje nu mai avea nicio
obligatie cu privire la justificarea acestor servicii.

Se retine ca prin incheierea de contracte privind transferul responsabilitatii
referitor la valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje societatea nu este
absolvita de consecintele neexecutarii obligatilor contractuale potrivit
principiului bunei credinte care guverneaza raporturile contractuale, astfel cum
prevede art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Partile trebuie sa
actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, céat si
pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.”

Totodata, se retine ca potrivit art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul
Civil “Contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat,
dar gi la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea
Si echitatea le dau contractului dupa natura Ilui “, astfel incat daca neexecutarea
unei obligatii contractuale conduce la incalcarea unor legi, in mod corect s-au
stabilit obligatii fiscale in sarcina contestatarei. Altfel spus, prin incheierea unui
contract de transfer de responsabilitate nu poti obtine avantaje fiscale daca
obiectul acelui contract nu se realizeaza intrucat astfel s-ar goli de continut
prevederile legale, acestea ar ramane fara eficienta ceea ce ar contraveni
ordinii constitutionale.

Mai mult, prevederile legale speciale in materie stipuleaza expres care
sun obligatiile operatorilor care au introdus ambalaje pe piata interna si care au
optat pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in
instalatii de incinerare cu recuperare de energie a degeurilor de ambalaje prin
contract incheiat cu un operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16
alin.(2) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.621/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv prevederilor Legii nr.249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, in sensul
ca are obligatia sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitatile de
ambalaje pentru care exista obligatia de a plati contributia si sa urmareasca
modul de realizare a transferului de responsabilitate  privind
valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje prin solicitarea de la acesta a
Situatiilor privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate
cu recuperare de energie in numele lui, care sa cuprinda si denumirea si
codul operatiei de valorificare, precum si sa depuna declaratii lunare si
anuale.

Astfel, Tnsasi partile au prevazut in Contractele nr.000/2007 si
nr.000/2016 avand ca obiect transferul de responsabilitate privind modul de
gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje, la pct.4.5 si 4.6, ca prestatorul va prezenta lunar beneficiarului ,un
raport asupra modului de indeplinire, in numele beneficiarului, a obiectivelor
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lunare cumulate” si ,s& inmaneze beneficiarului o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasd modul in care prestatorul a indeplinit obiectivele
stabilite”.

Documentele prezentate au constat doar intr-o pagina format A4 in care
sunt enumerate cantitatile de ambalaje introduse pe piata si cantitatile pe care
societatea Y le comunica ca fiind reciclate fara a se prezenta documente din
care sa rezulte denumirea si codul operatiei de valorificare si fara sa fie
prezentate rapoarte cu privire la modul de indeplinire, in numele beneficiarului,
a obiectivelor lunare, respectiv fara sa fie rapoarte lunare asupra modului de
indeplinire a obiectivelor stabilite prin contract sau declaratii pe propria
raspundere din care sa reiasa modul in care prestatorul a indeplinit obiectivele
stabilite.

Mai mult, din documentele prezentate nu rezulta ca au fost respectate
prevederile Anexei 3 la OUG nr.196/2005 cu privire la Obiectivele minime de
valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie i
de valorificare prin reciclare, globale si pe tip de materiale de ambalare.

Referitor la modul in care prestatorul a indeplinit obiectivele stabilite se
retine si faptul ca au existat perioade in care prestatorul nu si-a indeplinit gradul
de realizare a obiectivului anual de valorificare a deseurilor de ambalaje,
existand cazuri in care prin Declaratia privind obligatiile la Fondul de mediu se
comunica 0 kg cantitate reciclata.

Acest fapt este recunoscut de insasi contestatara prin contestatie unde se
precizeaza ca pe anul 2015 ar fi trebuit sa ia masuri exclusiv in raport cu
serviciile neprestate pentru cheltuieli in suma de 000 lei si TVA in suma de 000
lei.

Astfel, de retinut este aspectul conform caruia transferul responsabilitatji
privind valorificarea si reciclarea ambalajelor introduse pe piata interna nu
presupune ca societatea beneficiara este scutita de prezentarea de informatii
cu privire la cantitatile de deseuri de ambalaje obfinute din cantitatile de
ambalaje estimate de Beneficiar si predate Prestatorului, respectiv cu privire la
valorificarea acestora nu numai din punct de vedere cantitativ ci si din punct de
vedere al modului de procesare, respectiv de urmarire a modului in care
prestatorul a dus la indeplinire aceste servicii in_numele beneficiarului, cu atat
mai mult, cu cat obligatile declarative periodice si anuale sunt in sarcina
Beneficiarului, precum si a platii contributiei datorate Fondului de mediu.

Societatea nu poate fi exonerata de justificarea cu documente a prestarii
serviciilor, aceasta fiind dovada executarii contractului incheiat, transferul de
responsabilitate nu exonereaza contribuabilul de obligatile executarii
contractului, executare care urmeaza a fi dovedita cu documente, aspect
neindeplinit de contribuabil.

Se retine ca si faptul ca prin contracte s-a prevazut o clauza referitoare la
posibilitatea beneficiarului de a verifica modul in care prestatorii isi indeplinesc
obligatile asumate care nu este obligatorie insa reglementeaza posibilitatea
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beneficiarului de a verifica prestatorul cu privire la respectarea modului de
indeplinire a obligatiilor asumate prin contract.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de 000 lei, se

retine ca pentru TVA in suma de 000 lei (pe anul 2015) societatea recunoaste
ca serviciile contractate nu au fost prestate si deci nu are drept de deducere.

Pentru TVA in suma de 000 lei prin contestatie societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala ,,s-au multumit cu a copia concluziile mentionate la
capitolul cu impozit pe profit din Raportul de inspectie fiscala fard a face o
analiza temeinica a prevederilor in materie de TVA aplicabile in cazul de fata”.

Fata de acest argument organul de solutionare retine ca la capitolul
.,Motive de fapt’ pct.1 din raportul de inspecitie fiscala - pag.17 este mentionat
,contribuabilul verificat a inregistrat TVA deductibilad in valoare de 000 lei,
aferenta serviciilor de reciclare gsi valorificare ambalaje, achizitionate de la
societatea Y in cazul céarora [...] nu face dovada utilizarii acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile”.

Se retine ca la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal in vigoare pe perioada
2012-2015 si ale art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2016, este prevazut ca dreptul de deducere a TVA se acorda numai daca
persoana impozabila demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte
documente pe langa factura si contract, iar avand in vedere marea diversitate a
serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost prestate si sunt necesare.

Se retine ca prin Decizia nr.000/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stipulat faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci leqiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat, implicad prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
exprimate in Decizia nr.000/2016, respectiv:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabilda, existenta achizitiei gi
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi $i conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreazd mijloace de proba,
putadnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
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partea contribuabililor si a altor persoane precum $i la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Totodata, se retine si Decizia civil&d nr.000/2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosar nr.000/2013:

»[---] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentda a
contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate. [...] ”.

in acelasi sens sunt si prevederile art.168 din Directiva 112/2006/CE:

“In _mé&sura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are
dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a
deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati [...]”, respectiv
conditioneaza dreptul de deducere a TVA de utilizarea serviciilor in scopul
operatiunilor taxabile.

Prin urmare, se retine ca, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca in mod
cumulativ conditia de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege) si conditia de
fond esentiala, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile. Neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Or, societatea nu a dovedit cu documente justificative ca serviciile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si in consecinta nici in “fo-
losul activitatii economice a societatii”, intrucat din documentele prezentate nu
rezulta ca societatea si-a indeplinit obligatiile privind responsabilitatea de
valorificare/recilclare a deseurilor de ambalaje introduse pe piata interna de
catre beneficiar.

Referitor la invocarea jurisprudentei CEJ, respectiv cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11, avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari
preliminare formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Baranya Megyei
Birésag (Ungaria) si de Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Ungaria), prin
deciziile din 9 februarie 2011 si din 9 martie 2011 au fost formulate in cadrul a
doua litigii intre Mahagében kft (denumita in continuare ,Mahagében”), pe de o
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parte, si Nemzeti Ado- és Vamhivatal Deél-Dunantuli Regionalis Adoé
Féigazgatdosaga (Directia regionala de impozite a Dél-Dunantul), pe de alta
parte si, respectiv, domnul David, pe de o parte, si Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatoésaga (Directia regionald de impozite a
Eszak-Alfold), pe de alta parte, avand ca obiect refuzul administratiei fiscale de
a admite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (denumita in
continuare ,TVA”) achitate Tn amonte pentru operatiuni considerate suspecte nu
pot fi avute in vedere intrucat din constatarile inscrise in Raportul de inspectie
fiscala nr.000/2018, rezulta ca tranzactiile sunt efectuate cu operatori autorizat;
fara ca tranzacitiile sa fie considerate suspecte. De asemenea, urmare verificarii
efectuate, nu s-a anulat dreptul de deducere pentru TVA achitata in amonte, ci
pentru dreptul de deducere a sumei TVA deductibile, exercitat in baza facturilor
emise de catre prestator direct pe numele petentei. in legislatia nationald se
regasesc prevederi exprese cu privire la acordarea dreptului de deducere a
TVA, respectiv cu privire la justificarea, cumulativa, a celor doua conditii impuse
de legea fiscala, conditia de forma si conditia de fond.

Astfel, in ceea ce priveste argumentul conform caruia nicaieri in legislatia
de TVA sau jurisprudenta europeana nu se specifica ca o persoana impozabila
ar trebui sa detina, pe langa factura si alte documente suplimentare nu se poate
retine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat achizitiile de bunuri si de
servicii trebuie justificate ca au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile proprii, justificare ce nu poate avea loc decat prin prezentare de
documente, altele decat factura asa cum se prevede si jurisprudenta interna
"pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective a serviciilor,,
precum si faptul ca ,Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa
ceard informatii sau documente contabile suplimentare”.

in ceea ce priveste mijloacele de proba acestea pot fi reprezentate de
documente contabile, contracte civile sau orice alte documente pe care
persoana juridica considera ca il poate prezenta in justificare, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nefixand o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile.

De asemenea, invocarea de catre contestatara a prevederilor pct.67
alin.1-3) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.227/2016 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, date in explicitarea prvederilor art.297 din Legea nr.227/2016 privind
Codul fiscal, conform carora:

“67.(1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau
datoratéd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art.297 alin.(4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art.297 din
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Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate
fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere
trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte,
cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal
Si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept
sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute
la art.297 alin.(4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii s&
fie furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in masurd sa refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept
este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea
alin. (2) include cu titlu de exemplu hotararile pronuntate in cauzele Bonik C-
285/11 si C-277/14 PPUH” sustinand ca acest act normativ prevede faptul ca
dreptul de deducere a TVA este un drept fundamental al sistemului de TVA si
nu poate fi limitat, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca insasi actul normativ prevede ca si in aceste circumstante
.,Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul
rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [...]".

Referitor la invocarea de catre contestatara a cauzei C-000/2016 BB vs.
Directia Generala Regionala a Finantelor, precizam ca nu este incidenta
spetei avand in vedere ca litigiul a constat in refuzul administratiei fiscale de a
rambursa TVA aferent unui import de bunuri de catre BB din Turcia in
Romania, care au fost depozitate in Roménia dar care facea obiectul unui
contract pentru societatea nu a onorat platile restante. Motivul pentru care
administratia fiscala nu a acceptat rambursarea TVA achitata a fost ca
societatea nu a demonstrat ca dupa importarea bunurilor urma sa efectueze
exportul acestora.

Fata de aceasta motivatie, instanta CJUE a hotarat ca art.170 din
Directiva 2006/112/CE nu poate fi interpretat decat in sensul ca se opune ca un
stat membru sa refuze rambursarea TVA achitata la momentul importului intr-o
situatie cum este cea din litigiul principal, in care, la momentul importului
executarea contractului in baza caruia a cumparat si importat era suspendatg,
operatiunea pentru care acestea urmau a fi utilizate nu s-a mai realizat, iar
persoana impozabila nu a facut dovada circuitului ulterior al acestora.

Astfel, aceasta hotarare este data intr-un litigiu diferit de speta analizata,
respectiv se refera la dreptul de rambursare a TVA achitata la importul de
bunuri si nu la dreptul de deducere a TVA si este pronuntata pentru un litigiu
principal complex din punct de vedere al efectului fiscal.
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca invocarea trunchiata a unor
paragrafe din hotarérile CJUE in sustinerea argumentelor prezentate in
contestatie nu pot fi retinute, cauzele invocate trebuie sa vizeze o speta
asemanatoare cu cea care face obiectul contestatjei.

Astfel, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(7)
Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,771.1. Contestatia poate fi
respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru:

- 000 lei — cheltuieli cu servicii care cotribuie la diminuarea pierderii
fiscale stabilita prin Deciziei privind modificarea bazei de impozitare a urmare a
inspectiei fiscale nr.000/2018;

- 000 lei - TVA stabilita prin Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019.

2. Referitor la veniturile suplimentare in suma de 000 lei care
influenteaza pierderea fiscala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte cu privire la stabilirea de venituri impozabile in
conditiile in care societatea a vandut teren, cladiri si echipamente de lucru din
fabrica de bere la Z la o valoare mai mica decat valoarea ramasa neamortizata
si a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal valoarea ramasa neamortizata.

Perioada verificata: 2012.

in fapt, in luna noiembrie 2012 societatea a vandut citre societatea P
mijloace fixe constand in teren de 000 mp, cladiri si echipamente de productie
din fosta fabrica de bere din Z la pretul de 000 lei la care se adauga TVA in
suma de 000 lei.

La momentul véanzarii valoarea ramasa neamortizata a cladirilor si
echipamentelor era de 000 lei la care se adauga terenul de 000 mp finregistrat
cu valoarea contabila 000 lei, suma de 000 lei fiind inregistrata pe cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil.

Ca urmare, avand in vedere ca valoarea ramasa neamortizata a fost
dedusa, ca pretul de vanzare al activelor este unul redus si tinand cont ca
scopul oricarei tranzactii este obtinerea de profit s-a constatat ca a fost
diminuata baza de impozitare a profitului impozabil astfel ca, in temeiul art.11
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alin.(1) din Codul fiscal, s-a procedat la reincadrarea tranzaciiei stabilindu-se
venituri suplimentare in suma de 000 lei reprezentand valoarea bruta a
mijloacelor fixe diminuata cu deprecierea cumulata pana la data vanzarii la care
se adauga valoarea terenului si din care s-a scazut valoarea de vanzare a
acestora (000 + 000-000).

De asemenea, s-a constatat, din analiza bazei de date ANAF, ca societatea
P a fost infiintata in luna septembrie 2012 (cu doua luni inaintea tranzactiei), iar
unul dintre asociati/administratori R fost salariat al societatea X pana in anul
2012. Societatea a functionat pana la data de 2013 cand a fost radiata.

in drept, potrivit prevederilor art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe
se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea
fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31
decembrie 2003 amortizarea se calculeazd in baza valorii ramase
neamortizate, pe durata normalé de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pana la aceasta data.”

Conform prevederilor pct. 7175 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“7175. Pentru determinarea valorii fiscale in cazul transferurilor terenurilor
cu valoare contabila, precum si pentru determinarea valorii fiscale ramase
neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile evidentiate in sold la 31
decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscala se includ si reevaluarile
efectuate, potrivit legii, pdna la acea data.

[...]

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata se intelege diferenta dintre
valoarea de intrare fiscald si valoarea amortizarii fiscale. in valoarea de
intrare fiscala se include si taxa pe valoarea adaugata devenita
nedeductibila, in conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugata.

Fata de prevederile legal mai sus invocate se retine ca prin valoarea fiscala
ramasa neamortizata se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si
valoarea amortizarii fiscale, iar in cazul mijlocelor fixe scoase din gestiune prin
vanzare castigurile sau pierderile rezultate din vanzare se calculeaza pe baza
valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a
mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei refine ca potrivit constatarilor
societatea a vandut teren, cladiri si echipamente de lucru din fosta fabrica de
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bere Z la o valoare mai mica decat valoarea ramasa neamortizata si totodata
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe fixe vandute.

Potrivit prevederilor art.22 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“La scoaterea din functiune a mijloacelor fixe care nu au fost integral
amortizate agentii economici, precum si persoanele juridice fard scop lucrativ
vor proceda in conformitate cu prevederile art. 17 si 21.”,

iar la art.17 din acelasi act normativ se prevede:

“In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a
mijloacelor fixe scoase din functiune, agentii economici asigurd acoperirea
valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificérii acestora.
Diferenta ramasa neacoperita se include in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioadd de maximum 5 ani, sau diminueaza
capitalurile proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.

Durata recuperérii gi anuitatile de acoperire a valorii nheamortizate se
stabilesc de catre consiliul de administratie al agentului economic, respectiv de
responsabilul cu gestiunea patrimoniului, in cazul persoanelor juridice fara scop
lucrativ, definite la art.1 alin.3.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, in cazul vanzarii mijloacelor
fixe care nu au fost integral amortizate agentii economici trebuie sa asigure
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora.

Diferenta ramasa neacoperita se include in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani, sau diminueaza
capitalurile proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.

Se retine ca in speta, societatea desi a vandut mijloace fixe sub valoarea
ramasa de amortizat a inregistrat integral contravaloarea acesteia pe cheltuieli
deductibile. Ori, potrivit legii fiscale societatea trebuia sa includa diferenta
ramasa neacoperitd pe cheltuieli exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o
perioada de maximum 5 ani, sau sa diminueze capitalurile proprii.

in consecintd, avand in vedere cd societatea nu a recuperat valoarea
ramasa neamortizata a mijloacelor fixe prin vanzare, iar masa cheltuielilor
deductibile a fost majorata in mod eronat prin includerea acestei valori ramase
neamortizate a mijloacelor fixe in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunea in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiel.”
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Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,
in scopul aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli deductibile la
calcul profitului impozabil contravaloarea valorii ramase neamortizate a
mijloacelor fixe vandute la un pret foarte mic astfel ca stabilirea de venituri
impozabile in acelasi cuantum cu cheltuielile deductibile inregistrate de
societate reprezinta in fapt repunerea societatii in situatia initiala si anularea
efectului fiscal creat de societate in luna noiembrie 2012 prin majorarea
cheltuielilor deductibile si implicit diminuarea bazei de impunere pentru
impozitul pe profit.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere ca fabrica de bere de la Z genereaza
anual cheltuieli de conservare care se ridicau la aproximativ 000 lei ca urmare a
inchiderii acesteia in anul 2010 prezentand in sustinere documente din care
rezulta preocuparea societati de a reduce costurile nu poate fi refinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca valoarea ramasa
neamortizata a echipamentelor de productie de la fabrica de bere Z reprezinta
cheltuiala nedeductibila si nu cheltuiala deductibila cum a procedat societatea.
Prin stabilirea de venituri impozabile in acelasi cuantum nu inseamna ca
organele de inspectie fiscala au avut in vedere doar profitul pe care ar fi trebuit
sa-l obtina societatea din vanzarea mijloacelor fixe ci au avut in vedere
regularizarea operatiunii inregistrata de societate in anul 2012 din punct de
vedere al legii fiscale.

De retinut este aspectul ca astfel de cheltuieli cu conservarea nu
majoreaza valoarea de intrare a mijlocelor fixe care, de obicei, se recupereaza
pe calea amortizarii deci, aceste cheltuieli nu influenteaza valoarea ramasa
neamortizata a mijloacelor fixe vandute.

In ceea ce priveste argumentul conform caruia vanzarea de active in
pierdere se poate realiza ,faréd a afecta dreptul acestora de a deduce
cheltuielile” nu se poate retine avand in vedere dispozitile Legea nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia organele de inspectie
au procedat la estimarea bazei de impunere pentru tranzactia de vanzare a
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terenului si echipamentelor de productie de la fabrica de bere Z conform
prevederilor art.160 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au restabilit modul de
inregistrare, din punct de vedere al legii fiscale, respectiv au determinat venituri
impozabile in acelasi cuantum cu cheltuielile inregistrate de societate ca fiind
deductibile si care trebuiau evidentiate ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

Astfel, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
suma de 000 lei reprezentand venituri impozabile cu care a fost influentata
pierderea fiscala pe anul 2012, stabilita prin Decizia privind modificarea bazei
de impozitare a urmare a inspectiei fiscale nr.000/2018.

3. Referitor la:
- 000 lei - cheltuieli cu serviciile facturate de societatea W care au
contribuit la diminuarea pierderii fiscale;
- 000 lei - cheltuieli cu servicii care au contribuit la diminuarea
pierderii fiscale;
- 000 lei - TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile achizitionate de la
societatea A,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv cu privire
la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in conditiile in care:
- pentru serviciile de consultanta si brokeraj facturate de societatea W s-a
prezentat un studiu si un e-mail cu o oferta care nu s-a concretizat cu
finalizarea vanzarii Proprietatii nr.2- conditie prevazuta in actul aditional la
contract, iar pentru serviciile de ,aranjare a vanzarii proprietétilor din Anexa 2
la contract’, altele decat Proprietatea nr.2, nu au fost prezentate documente
care justifice ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile;
- pentru serviciile achizitionate de la societatea CC documentele prezentate
de societate nu sunt de natura sa justifice ca s-au efectuat in scopul realizarii
de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata:

-diminuarea pierderii :2012 — 2013.
- TVA : 2013
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in fapt, in anul 2011 societatea a incheiat un Contract de agentie
vanzari cu societatea R (denumita in prezenta decizie societatea W) pentru
a asigura vanzarea proprietatilor descrise in anexa 2 la contract. Onorariul
stabilit prin contract este procentual in functie de valoarea vanzarii (de la 000
euro la 000 euro).

Astfel, societatea W trebuia sa gaseasca potentiali cumparatori ai terenului
si instalatiei industriale din cadrul fabricii de bere din Z in termenul de
valabilitate al contractului sau in 12 luni dupa expirarea sau rezilierea acestuia.
Partile au convenit, prin act aditional, ca societatea sa achite un onorariu de
000 euro plus TVA pentru servicii de consultanta si brokeraj factura urmand a fi
emisa pe data de 2012.

Din explicatile verbale date de reprezentantul societati a rezultat ca
identificarea societatii cumparatoare si derularea vanzarii au fost efectuate
exclusiv de catre societatea X de unde reiese ca societatea W nu a prestat
serviciile pentru care a fost angajata si care au fost facturate.

Ca urmare, s-a constatat ca nu au fost respectate prevederile art.21 alin.(1)
si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma
de 000 lei.

De asemenea, intre societate si societatea A s-a incheiat Contractul
nr.000/2012 prin care prestatorul se angajeaza sa efectueze un audit privind
nivelul de executie la punctele de vanzare.

Conform prevederilor art.4.1 din contract prestatorul se obliga sa furnizeze
beneficiarului un set de rapoarte lunare care sa cuprinda toti indicatorii din
anexa 1, precum si faptul ca ,in vederea accesarii bazei de date si a rapoartelor
pe internet’ prestatorul urma sa implementeze design-ul pentru un instrument
Web Acces.

La inspectia fiscala societatea a prezentat contractul, facturile si print
screen-uri cu imagini in diverse locatii unde se comercializeaza sortimentele de
bere produse sustindndu-se ca sunt componente ale auditului desfasurat de
societatea prestatoare.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate studiile de vanzare, rapoartele
lunare si nu putut fi identificata baza de date care trebuia creata de prestator, in
temeiul prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost
acceptate la deducere cheltuielile cu aceste servicii in suma de 000 lei pe
perioada 2012-2013.

Totodata, nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de 000 lei,
pe anul 2013, inregistrata in baza facturilor emise de prestatorul societatea A
pe considerentul ca nu se justifica cu documente ca prestarea s-a efectuat in
scopul operatiunilor sale taxabile.
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in drept, in materia profitului impozabil sunt incidente prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din acelasi act
normativ:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

coroborate cu prevederile art.48 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sé& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt deductibile
fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitatilor desfasurate, precum si prestarea efectiva a acestora.
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in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta serviciilor
care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala in anul 2011
societatea a incheiat Contract de Agentie de Vanzari cu societatea W prin
care prestatorul, in calitate de agent, se obliga sa aranjeze vanzarea
proprietatilor descrise in Anexa.2.

in anexa nr.2 sunt specificate proprietatile ce fac obiectul contractului
dintre care proprietatea nr.2 este reprezentata de fosta fabrica de bere din
localitatea Z.

in anul 2012 intre parti s-a incheiat un act aditional prin care se modifica
pct.5.3 din contract in sensul c& ,in cazul in care Proprietatea nr.2 conform
Anexei 2 descrierea spatiului insemnand teren gi instalatia industriala situat in
Romania, va fi vanduta, in termenul de valabilitate al Contractului de Agentie de
Vanzari sau in termen de 12 luni dupé expirarea sau rezilierea Contractului de
Agentie de Véanzari, iar Clientul se angajeaza sa ii plateasca Agentului suma de
000 EUR plus TVA drept onorariu fix pentru servicii de consultanta si brokeray.
Partile convin ca agentul va avea dreptul sa emita factura pentru onorariu fix de
000 EUR in 2012 [...]. Modificarea pretului contractului a fost efectuatéa intrucéat
,Clientul este interesat sa incheie un contract de vanzare-cumparare avand ca
obiect Proprietatea nr.2 [...] in termeni si conditii comerciale speciale”.

La data de 20.12.2012 societatea W a emis factura nr.000 in suma de 000
lei la care se adauga TVA in suma de 000 lei reprezentand ,servicii imobiliare
conform act adit 000/2012 la ctr.din 2011 [...]".

in legaturd cu vanzarea fostei fabrici de bere de la Z ce face obiectul
Anexei nr.2 la contract, alaturi de alte proprietati, din constatari si din
documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca societatea W a intocmit, in
anul 2011, un studiu denumit ,Analiza Ultilizarii Preconizate” prin care si-a
exprimat opinia conform careia fabrica de bere din Z este estimata la valoarea
de 000 euro, iar pentru fabrica de bere din localitatea EE, desi facea obiectul
contractului incheiat cu societatea W societatea X a solicitat un raport de
evaluare in luna aprilie 2012 expertului evaluator ANEVAR societatea FF.

De asemenea, reprezentantul legal a exprimat verbal ca cele doua oferte
de vanzare a fostei fabrici de bere din Z au fost primite de la societatea GG in
luna aprilie 2012 pentru suma de 000 euro si de la societatea P in perioada
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iunie-iulie 2012 pentru valoarea de 000 euro, oferta care s-a finalizat cu
vanzarea fabricii.

Pentru oferta de la societatea GG in luna aprilie 2012 pentru suma de 000
euro s-a prezentat corespondenta pe e-mail cu reprezentantul societatea W
constand de fapt intr-un e-mail transmis de reprezentantul societatea W,
domnul HH catre reprezentantul societatii X prin care muliumeste pentru
documentele primite si comunica data intalnirii cu clientul, precum si faptul ca
acesta va prezenta oferta de 000 euro.

In ceea ce priveste celelalte proprietati care au facut obiectul contractului si
au fost vandute in anul 2012 catre societati afiliate au fost intocmite rapoarte de
evaluare intocmite de experti evaluatori ANEVAR cum sunt Il si JJ.

Fata de cele prezentate se retine ca pentru proprietatile ce au facut
obiectul contractului de Agentie de Vanzari cu societatea W prin care
prestatorul, in calitate de agent, se obliga sa aranjeze vanzarea proprietatilor
descrise in Anexa 2 societatea a prezentat doar un studiu efectuat de
societatea W pentru fosta fabrica de bere din localitatea Z si un e-mail privind
oferta unui client de 000 euro, ofertd care nu s-a concretizat nefiind astfel
justificate cheltuielile cu serviciile de consultanta si brokeraj contractate asa
cum se prevede in actul aditional din data de 2012 ,Clientul este interesat séa
incheie un contract de vanzare-cumpdarare avand ca obiect Proprietatea nr.2 ,,.

De asemenea, in ceea ce priveste celelate proprietati inscrise in contract i
pentru care societatea W s-a angajat sa aranjeze vanzarea acestora nu a fost
prezentat niciun document in justificare, chiar mai mult din explicatiile
reprezentantilor societatii reiese ca rapoartele de evaluare au fost intocmite de
experti evaluatori ANEVAR si nu de catre societatea W.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile contractate de societatea
cu societatea CC se retin urmatoarele:

intre cele doud parti s-a incheiat Contractul nr.000/2012 prin care
prestatorul societatea CC se obliga sa efectueze auditul privind nivelul de
executie la punctele de vanzare ale cleintilor societatea X si va efectua studii de
vanzare la respectivele punct de vanzare.

La art.4.1 din contract se prevede ca prestatorul va monitoriza nivelul de
executie la punctele de vanzare avand ca baza standardele de executie stabilite
de societate, va furniza lunar un set de rapoarte care sa cuprinda indicatorii din
Anexa 1, iar in vederea accesarii bazei de date si a rapoartelor lunare va
implementa design-ul pentru un instrument Web Acces.

in sustinere societatea a prezentat 4 facturi fiscale emise in perioada 2012-
2013 si print screen cu imagini din diverse locatii unde se comercializeaza
sortimentele de bere fara a se prezenta rapoartele lunare si documente din care
sa rezulte ca a fost implementat design-ul pentru un instrument Web Acces.

Fata de cele de mai sus prin contestatie societatea sustine ca a prezentat
si alte documente la discutia finala constand in rapoarte ale prestatorului din
analiza carora rezulta:
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Sunt prezentate situatii la cele patru facturi, emise pe format A3, in care
este mentionat ,71.Distributie brand/SKU” si sunt prezentate (tabelar) regiunea,
.Manager-NAME”, ,POS _ID” denumirea punctelor de comercializare a marcilor
de bere si a altor produse, judetul, cod client, orasul, ,channel", cantitatile de
bere defalcate pe fiecare marca, respectiv pe tipuri de ambalaj (pet 21/2,5I, 0,5l
etc.) care sunt semnate si stampilate de societatea X si conformate cu
originalul. Din analiza acestora reiese ca ar putea reprezenta un inventar al
vanzarilor cantitative sau al stocurilor de produse distribuite de societatea X
dintr-o anumita perioada sau la o anumita data care nu este mentionata pe
aceste situatii neputadnd avea calitatea unor documente de tip rapoarte lunare
din care sa rezulte concret in ce a constat auditarea asa cum de altfel s-a
prevazut in contract la art.4.3: va efectua teste logice pentru fiecare chestionar,
analiza automata si manuala a evolutiei indicatorilor de la luna la luna,
efectuarea de controale prin sondaj pe teren din partea supervizorilor societatea
CC, respectiv refacerea auditarii in cazul formularii unei plangeri din partea
beneficiarului.

Fata de cele prezentate se refine ca societatea nu a prezentat documente
care sa justifice prestarea serviciilor, respectiv ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, sustinerea contestatarei conform careia, in cazul serviciilor
achizitionate de la societatea W sunt respectate prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal intrucat are incheiat contract nu poate fi retinuta avand in
vedere ca, potrivit legii fiscale si normelor de explicitare a acestora, pe langa
contract si factura este necesara prezentarea de documente care sa justifice
necesitatea efectuarii unor astfel de cheltuieli, precum si prestarea serviciilor
contractate conditii ce trebuie indeplinite cumulativ. Ca atare, neindeplinirea
uneia dintre cele doua conditii conduce la neacceptarea la deducere la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile.

in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei aferentd serviciilor
facturate de societatea CC, asa cum s-a prezentat mai sus, din documentele
prezentate de societate a rezultat ca acestea nu justifica prestarea efectiva a
lucrarilor in scopul operatiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de servicii orice persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se retine faptul ca la art.145 al
Titlului VI din Codul fiscal este prevazut ca dreptul de deducere a TVA se
acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitile au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se
justifica si prin alte documente pe langa factura si contract, in cazul in speta
rapoarte lunare de audit, documente care justifice implementarea design-ului
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pentru un instrument Web Acces. ins&, avand in vedere marea diversitate a
serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost prestate si sunt necesare.

Se retine ca prin Decizia nr.000/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stipulat faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci leqiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea, atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

in acelasi sens este si Decizia civild nr.000/2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosar nr.000/2013:

s[-..] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate. [...]".

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste invocarea jurisprudentei
CJUE, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, precum si pct.67 din Normele de
aplicare a Codului fiscal acestea au fost analizate la cap.lll pct.1 din prezenta
decizie.

In ceea ce priveste invocarea in sustinere a cauzei C-000/05 NN se retine
ca se refera la dreptul de deducere aferent cheltuielilor de consultanta in cadrul
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unei proceduri de arbitraj referitoare la determinarea cuantumului unei creante
facand parte din patrimoniul sau dar nascuta anterior inregistrarii sale ca platitor
de TVA.

De fapt, societatea a vandut actiunile sale la LL catre MM pentru un pret fix
dar si un pret variabil al carui cuantum ar depinde de evolutia profitului obfinut
de LL in perioada 1989-1992.

Pana la data de 1 ianuarie 1993 activitatea societatii a fost aceea de a
detine participatii fara a interveni in gestiunea acestora, iar dupa data de 1
ianuarie 1993 societatea a desfasurat activitati de gestiune pentru LL contra
cost. La stabilirea pretului variabil pe anul 1992 datorat de NN catre MM pe
baza beneficiilor obtinute de LL a intervenit un litigiu. Acest litigiu a condus la
deschiderea, in anul 1996 a unei proceduri de arbitraj in cursul careia s-au
facturat catre NN cheltuieli de consultanta juridica pentru care societatea a
dedus TVA.

In urma analizei efectuatd CJUE s-a pronuntat ca art.17 alin.(2) din a sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ca, costurile serviciilor de consultanta la
care 0 persoana impozabila a recurs in scopul determinarii cuantumului unei
creante facand parte din patrimoniul intreprinderii sale si aferente unei vanzari
de actiuni anterioare inregistrarii sale ca platitor de TVA nu prezinta, in absenta
unor elemente de natura a stabili ca servicile mentionate isi gasesc cauza
exclusiva in activitatea economica desfasurata de catre persoana impozabila in
sensul directivei mentionate, o legatura directa si imediata cu aceasta activitate
si, prin urmare, nu dau drept de deducere a TVA-ului la care sunt supuse.

Astfel, speta invocata in sustinere nu poate fi retinute nefiind incidenta
cazului in speta.

Fata de cele prezentate si in temeiul in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru:

- 000 lei - cheltuielile cu serviciile facturate de societatea W cu care se
diminueaza pierderea;
- 000 lei - cheltuielile cu serviciile cu care se diminueaza pierderea
fiscala;
- 000 lei - TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile achizitionate de la
societatea A.

4. Referitor la TVA colectata in suma 000 lei aferenta discount-urilor
acordate distribuitorilor, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta daca societatea datoreaza TVA
colectata stabilita suplimentar in conditile in care la reincadrarea elementelor
componente ale discount-urilor acordate distribuitorilor ca reprezentand
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remuneratie a unui serviciu organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
toate circumstantele cazului analizat.

Perioada verificata: 2013-2016.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, s-a dispus colectarea TVA ca
urmare a reincadrarii reducerilor comerciale acordate distribuitorilor ca
reprezentand remuneratie a unui serviciu, astfel:
-2013 — 000 lei;
- 2014 - 000 lei:
-2015 - 000 lei;
- 2016 — 000 lei.

in drept, pe perioada 2013-2015, sunt incidente prevederile art.137 alin.3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile gi alte reduceri de pref,
acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei;”

coroborate cu prevederile pct.19 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,19. (1) In sensul art.137 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, rabaturile,
remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza
de impozitare a taxei daca sunt acordate de furnizor/prestator direct in
beneficiul clientului la momentul livrarii/prestarii si nu constituie, in fapt,
remunerarea unui serviciu sau unei livrari. De exemplu, un furnizor livreaza
bunuri si, potrivit intelegerii dintre parti, furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu
eventuale remedieri sau reparatii ale bunurilor livrate in conditiile in care aceste
operatiuni sunt realizate de catre client. Furnizorul nu va putea considera céa
sumele necesare acoperirii acestor cheltuieli sunt considerate reduceri de pref,
acestea fiind in fapt remunerarea unui serviciu prestat de catre client in contul
sau.”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt in vigoare prevederile art.286 alin.4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

»(4) Baza de impozitare nu cuprinde urméatoarele:
a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret, acordate
de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei;”

coroborate cu prevederile pct.31 alin.(1) din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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“31. (1) In sensul art.286 alin.(4) lita) din Codul fiscal, rabaturile,
remizele, risturnele, sconturile gi alte reduceri de pret nu se cuprind in baza de
impozitare a taxei dacd sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul
clientului la momentul livrarii/prestarii si nu constituie, in fapt, remunerarea unui
serviciu sau unei livrari.

Exemplul nr.1: Un furnizor livreaza bunuri si, potrivit intelegerii dintre parti,
furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu eventuale remedieri sau reparatii ale
bunurilor livrate in conditiile in care aceste operatiuni sunt realizate de cétre
client. Furnizorul nu va putea considera ca sumele necesare acoperirii
acestor cheltuieli sunt considerate reduceri de pref, acestea fiind in fapt
remunerarea unui serviciu prestat de catre client in contul sau.

Exemplul nr.2: La data livrarii unor bunuri, furnizorul acordé o reducere de
pret de 10% din valoarea acestora. Sunt livrate bunuri supuse cotei standard de
TVA de 20% in valoare de 2.000 lei si bunuri supuse cotei de 9% in valoare de
5.000 lei.

Pe factura se inscrie baza impozabila a celor doua livrari, respectiv 2.000 lei
plus 5.000 lei, baza se reduce cu 10%, iar TVA se aplica asupra bazei reduse:
[2000 - (2000 x 10/ 100)] x 20% = 360 lei si [5000 - ( 5000 x 10/ 100)] x 9% =
405 lei.

Se considera ca factura este corecta inclusiv daca TVA este mentionata
integral inainte de reducerea bazei si apoi se mentioneazd cu minus TVA
aferenta reducerii.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca nu se cuprind in
baza de impozitare a TVA rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte
reduceri de pret, acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei.

Potrivit prevederilor pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
“(6) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:
a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practicd asupra
pretului de véanzare;
b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumparatorul are un statut preferential; si
c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate.”

iar conform dispozitiilor pct.76 alin.(7) din OMFP nr.1802/2014 pentru

aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:

“(7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra
pretului de vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumparatorul are un statut preferential; si
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c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca:

- rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se
cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata;

- sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul
livrarii/prestarii;

- nu trebuie sa constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari;

- trebuie sa fie reflectate in facturi fiscale sau alte documente legale.

In factura emisd se va consemna contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, fara taxa, iar pe un rand separat se va inscrie suma cu care
este redusa baza impozabila, care se scade, iar taxa pe valoarea adaugata se
aplica asupra diferentei rezultate.

in situatia in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri
comerciale prevazute sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor se ajusteaza baza impozabila, situatie in care furnizorii/prestatorii
trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus, facturi care au ca
obiect numai reducerile comerciale.

De asemenea, potrivit acestor prevederi legale, pentru ajustarea bazei
impozabile a TVA cu reducerile comerciale acordate, acestea nu trebuie sa
constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari.

Astfel, discount-urile reprezinta reduceri comerciale acordate
clientilor, fie pentru a-i stimula sa cumpere mai mult, fie pentru a-i stimula sa
plateasca mai repede, fie pentru a le crea posibilitatea sa obtina un profit din
distribuirea unei marfuri cu pret fix, in conditile in care, in literatura de
specialitate si in practica afacerilor sunt intalnite doua categorii de reduceri de
pret:

- reduceri de natura comerciala (sau reduceri comerciale), care au o influenta
directa asupra marimii nete a unei facturi;

- reduceri de natura financiara (sau reduceri financiare), care poarta denumirea
de sconturi (numite si sconturi de decontare sau sconturi de casa).

in categoria reducerilor comerciale se includ: rabatul, remiza si risturnul.

Rabatul reprezinta reducerea practicata, in mod exceptional, asupra
pretului de vanzare convenit anterior intre furnizor si client, {indndu-se cont de
unele defecte de calitate sau de neconformitate a bunurilor comercializate, fata
de clauzele prevazute in contract.

Remiza este o reducere practicata, in mod exceptional asupra prefului
curent de vanzare, {inandu-se cont de volumul vanzarilor sau de importanta
cumparatorului in clientela vanzatorului. Remiza corespunde, in general, unui
procent aplicat asupra prefului brut, procent prevazut in oferta de preturi a in-
treprinderii sau care rezulta din negocierea intre cei doi parteneri contractuali.

Risturnul reprezinta o reducere de pret calculata asupra ansamblului op-
eratiilor efectuate de acelasi cumparator pe o perioada determinata. De regul3,
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reducerile comerciale se acorda sub forma unui procent din pretul brut, dar se
pot acorda si in suma fixa.

In categoria reducerilor financiare este inclus scontul de decontare.

Scontul de decontare este reducerea financiara acordata procentual
asupra unei creante decontate inainte de scadenta normala. Altfel spus, scontul
de decontare reprezinta o bonificatie acordata clientului de catre furnizor pentru
plata cu anticipatie a unei sume datorata de client. Scontul de decontare este o
cheltuiala financiara pentru furnizor, care este beneficiarul platii (incaseaza o
suma inainte de scadentd) si un venit financiar pentru client, care efectueaza o
plata inainte de scadenta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Societatea a acordat reduceri comerciale lunar prin inscrierea acestora in
facturile de livrare, reducandu-se astfel baza impozabila si care au fost
inregistrate in contul 709 ,Reduceri comerciale acordate”.

Din explicatile reprezentantilor societatii a rezultat ca in perioada
verificata, societatea a acordat mai multe tipuri de reduceri comerciale, in
functie de obiectivele urmarite, specificate in anexa 7 la contracte.

Din analiza contractelor incheiate cu distribuitorii au rezultat urmatoarele:

In anul 2013 s-au acordat discount-urile:

- art.3.7 ,discount lunar pentru respectare standarde de executie minimala la
punctele de vénzare in valoare de maxim 000%”, discount care se acorda daca
sunt respectate criteriile de executie recomandate de societatea X;

- art.3.8 ,Discount pentru structura optima a achipei de vanzari in valoare de
000%” se acorda lunar daca forta de vanzari a distribuitorului este dimensionata
conform recomandarii societatii X;

- art.3.9 ,Discount lunar administrare risc in valoare de 000%’-se acorda
incepand cu luna urmatoare celei in care distribuitorul emite o scrisoare de
garantie in favoarea societatea X pentru acoperirea limitei de credit extrasezon.
Se acorda pe intreaga perioada de valabilitate a scrisorii de garantie bancara;
-art.3.10 ,Discount de activitati piata in valoare de 000%” -se acorda daca sunt
respectate conditiile:

-distribuitorul va intocmi un plan de activitate comun la inceputul perioadei
de 3 luni care va fi vizat de ambele parti;

- discount-ul se acorda lunar incepand cu data semnarii contractului sub
conditia aprobarii scrise sau prin e-mail de catre Managerul Regional societatii
X a planului propus de distribuitor;

- acordarea discount-ului va fi suspendata in conditiile in care suma totala
a discount-ului nu a fost cheltuita conform planului si depaseste dublul
cheltuielilor efectuate de distribuitor pentru realizarea planului intr-o perioada de
3 luni consecutive;

in anul 2014 au fost acordate reducerile descrise pentru anul 2013 la care
se adauga:

-art.3.7 ,Discount lunar pentru prezenta la raft in clienti de tip Off Trade in
valoare de maxim 000%"” se acorda pentru deservirea optima a tuturor clientilor
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din Regiunea Recomandata in favoarea consumatorilor finali de produse in
vederea cresterii imaginii societatii si a disponibilitatilor sale in locatiile de tip Off
Trade cat si On Trade.

in anul 2015 au fost acordate discount-urile descrise pentru anul 2014.

in anul 2016 au fost acordate discount-urile descrise pentru anul 2014 la
care se adauga si altele cum sunt:

- art.3.9 ,Discount lunar pentru respectarea stadardelor de executie briliant la
punctele de vanzare in valoare de maxim 000%” se acorda daca executia la
punctele de vanzare cu amanuntul Tindeplineste criterile de executie
recomandate de societatea X;

- art.3.11 ,Discount anual pentru atingerea gradului de satisfactie al clientilor
revanzatorilor, in valoare de amxim 000%” se acorda pentru aplicarea de catre
distribuitori a strategiilor societatea X privind cresterea imaginii marcilor sale i
a nivelului de satisfactie al clientilor/vanzatorilor fata de produse, pe baza
evaluarii gradului de satisfactie clientji fiind incadrati in 3 grupuri.

Fata de cele prezentate rezulta ca societatea a acordat discount-uri
pentru realizarea urmatoarelor activitat;:

- implementarea la nivelul punctelor de vanzare cu amanuntul a standardelor
agreate de societatea X desi punctele de vanzare sunt clienti ai distribuitorilor;
-organizarea echipei de vanzari a distribuitorului conform conditiilor cerute de
societatea X;

-acoperirea riscului de neincasare a creantelor;

-cresterea eficientei distribuitorului prin implementarea unui plan privind
activitatile de piata, sumele rezultate din discount urmand a fi directionate catre
aceasta activitate;

- optimizarea deservicii clientilor de catre distribuitori;

-sustinerea de catre distribuitori a aplicarii strategiilor societatea X pentru
cresterea imaginii marcilor societatii X si a nivelului de satisfactie la nivelul
clientilor/revanzatorilor ce achizitioneaza produse de la societatii X;

- acordarea de reduceri comerciale in functie de specificul activitatii care au ca
si criterii;indeplinirea criterilor de executie recomandate de societatii X,
dimensionarea echipei distribuitorului conform cerintelor societatii X, emiterea
de scrisopri de garantie din partea distribuitorului in vederea acoperirii limitei de
credit extrasezon, intocmirea si aprobarea planului privind cresterea eficientie
distribuitorului, gradul de satisfactie al clientilor, suma de prezente la raft a
produselor societatii X, calcularea unor indicatori privind gradul de satisfactie al
clientilor fata de produsele societatii X.

Din analiza acestor discount-uri, in temeiul prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, precum si ale HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au procedat la reincadrarea operatiunii de acordare de
discount-uri distribuitorilor ca reprezentand remuneratii ale unor servicii
efectuate de distribuitori cum sunt: implementarea strategiilor societatii X,
eficientizarea vanzarilor distribuitorilor, cresterea gradului de implicare a
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clientilor revanzatori etc. ce nu au legatura directa cu volumele de produse
livrate de societatea X catre distribuitori.

La reincadrarea operatiunii s-a avut in vedere si faptul ca pe langa aceste
discount-uri societatea a acordat si alte reduceri comerciale in legatura cu
volumul vanzarilor cum sunt discount lunar de performanta volum total sell-in,
discount Ilunar de performanta volum total sell-out, discount lunar de
performanta volum total sell-in pentru mix, discount lunar de performanta volum
total sell-out pentru mix, discount lunar pentru clienti facturati, discount lunar de
performanta volum sell-in RGB, NRG, KEG, discount anual de performanta
sell-in, discount lunar pentru realizat volumic in ultimele 3 luni, discount lunar
pentru parteneriat logistic.

De asemenea, societatea are incheiate contracte de livrare si cu
hypermarketuri (societatea OO, societatea PP, societatea RR etc.) in care are
calitatea de furnizor si acorda reduceri comerciale (rabat general, bonus pentru
volum de vanzari, reducere la pretul de lista etc.), precum si contracte de
prestari servicii in care societatea are calitatea de beneficiar a serviciilor de
promovare, servicii de dinamica comerciala, servicii de comunicare, servicii
logistice, servicii de marketing etc.

Fata de reincadrarea operatiunilor de acordare de discount-uri
distribuitorilor ca fiind remuneratii ale unor servicii organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Notiunea de “DISCOUNT”, conform dictionarului DEX reprezinta reducere
de pret pentru un cumparator anumit in anumite conditii de achizifionare a
marfii.

Asa cum s-a prezentat mai sus reducerile de pret pot fi de natura
comerciala sau financiara, iar pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009 si pct.76
alin.(7) din OMFP nr.1802/2014 prezinta reducerile comerciale cu titlu de
exemplu.

In acelasi sens sunt si prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
respectiv art.286 alin.(1) lit.a) din Noul Cod fiscal conform carora baza de
impozitare pentru TVA nu cuprinde “rabaturile, remizele, risturnurile si alte
reduceri comerciale”.

Fata de cele de mai sus se induce concluzia potrivit careia se pot acorda
si alte reduceri comerciale decat cele prezentate de legea fiscala cu tiltu de
exemplu.

De retinut este ca astfel de reduceri trebuie sa fie acordate pentru diverse
considerente care sa contribuie direct sau indirect la cresterea vanzarilor,
obtinerea unui vad comercial, cresterea calitatii produselor comercializate,
asigurarea unui anumit grad de satisfactie al clientului, stimularea unui
consumator agreat din motive legate fie de cresterea calitatii produsului
comercializat, fie de cresterea volumului de produse comercializate per total
sau a cresterii volumului unui anumit tip de produs, etc.

De asemenea, de precizat este aspectul conform caruia acordarea unui
astfel de discount sa nu reprezinte o remuneratie a unui serviciu. Avand in
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vedere ca notiunea de remuneratie reprezinta “cantitatea de bani platita in
schimbul muncii prestate” se impune a se analiza daca discount-ul acordat ar
putea reprezenta o plata a unui serviciu.

Pentru aceasta este necesara analizarea contractele incheiate intre parti
si conditiile impuse pentru acordarea de discount-uri, respectiv daca acestea au
legatura directa sau indirecta cu scopul urmarit in relatia cu distribuitorul,
respectiv cresterea volumului vanzarilor catre distribuitor, cresterea calitatii
activitatii distribuitorului (asigurarea transportului in conditiile cerute de furnizor,
verificarea stocurilor de produse la punctele de vanzare si asigurarea unui stoc
permanent care sa fie in perioada de valabilitate, verificarea punctelor de
vanzare din punct de vedere al conditilor impuse de furnizor, verificarea,
stabilirea si analizarea volumului de vanzari in vederea realizarii condifiei
impusa de furnizor cu privire la cresterea volumului de vanzari etc).

La reanalizare este inerent a se avea in vedere si argumentele
contestatarei prin care se explica modul de acordare a discount-urilor, respectiv
care sunt activitatile ce trebuie desfasurate de distribuitor si auditate de
personalul societatea X.

Spre exemplu:

Exemplul 1. Din contestatie rezulta ca in cazul ,discount-ului lunar pentru
respectarea standarde de executie minimala la punctele de vanzari, in valoare
de maxim 000%” societatea X transmite periodic catre distribuitor
conditiile/obiectivele de evaluare lunara a executiei punctelor de vanzari (POC-
uri), precum si numarul de POC-uri care trebuie sa indeplineasca conditiile
impuse in vederea mentinerii unui anumit standard necesar obiectivelor de
crestere a vanzarilor societatii si in functie de gradul de realizare a obiectivului
de catre distribuitor, auditat de societatea X prin angajati proprii, distribuitorul va
primi discount-ul.

Exemplul 2. Prin contestatie societatea explica ca ,discount-ul pentru
structura optima a echipei de vanzari, in valoare de 000%” se acorda numai
distribuitorului care indeplineste obiectivul privind existenta si disponibilitatea
unei forte de vanzari organizata de asa maniera incat sa acopere un numar cat
mai mare de POC-uri si este in scopul stimularii distribuitorului sa contribuie la
cresterea volumului de vanzari intr-o perioada data si de a asigura o prezenta
solida a clientului pe piata in care activeaza societatea.

Ca urmare, avand in vedere ca legea fiscala nu exclude acordarea si a
altor tipuri de reduceri de pret decat cele prezentate in lege cu titlu de exemplu,
din contra precizand ca baza de impozitare pentru TVA poate include si “alte
reduceri de pret”, se impune ca analiza discount-urilor sa se efectueze si din
acest punct de vedere fara sa se limiteze la reducerile comerciale prevazute de
legea contabila si fiscala.

In consecinta, organul de solutionare a contestatiei retine ca se impune
reanalizarea discount-urilor acordate de catre societate distribuitorilor in sensul
daca acordarea discount-urilor a fost in legatura cu volumul vanzarilor, sau
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daca acestea reprezinta o remuneratie a unui serviciu, caz in care se va stabili
si natura serviciului remunerat.

De asemenea, la reincadrarea operatiunilor de acordare de discount-uri
ca fiind remuneratii ale unor servicii se vor avea in vedere prevederile art.126
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre

activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2);”

In acelasi sens sunt si prevederile art.268 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016.

Art.127 alin.(2) din acelasi act normativ, prevede:

,in sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitétile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

In acelasi sens sunt si prevederile art.269 alin.(2) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt enumerate
conditiile ce trebuie indeplinite, cumulativ, pentru ca o operatiune sa reprezinte
operatiune impozabila din punct de vedere al legii incidente in materie de TVA
de unde rezulta ca neindeplinirea uneia dintre conditii determina neincadrarea
actiunilor analizate in categoria operatiunilor taxabile.

Ca urmare, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019
organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea discount-urilor
acordate distribuitorilor ca reprezentand remuneratii ale unor servicii fara sa
aiba in vedere toate circumstantele cazului analizat, respectiv:

- nu s-a avut in vedere notiunea de ,discount” care reprezinta reducere de pref;
- faptul ca reducerile de pret comerciale prezentate de legea fiscala si contabila
sunt cu titlu de exemplu de unde se deduce ca reducerile de pret pot fi acordate
si pe alte criterii decat calitate, cantitate, defecte etc. cu conditia ca acestea sa
nu reprezinte remuneratii ale unor servicii;

- ca legea fiscala prevede ca in baza de impunere a TVA nu se includ ,si alte

54



reduceri de pret’;

- nu s-a analizat daca conditiile impuse de furnizor distribuitorului, prin contract,
contribuie in mod indirect la realizarea obiectivelor furnizorului dar care totodata
conduce la realizarea obiectivelor distribuitorului in sensul de a-si creste
volumul de vanzari de produse ale furnizorului catre punctele de vanzare ce are
ca efect cresterea volumului achizitiilor de acelasi furnizor si deci dezvoltarea
activitatii proprii;

- incadrarea unei operatiuni ca fiind prestare de serviciu trebuie analizata prin
prisma prevederilor legale in materie de TVA, mai sus enuntate.

in legaturd cu aceastd obligatie fiscald stabilitd suplimentar prin adresa
nr.000/2019, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa prezinte punctul de vedere cu privire la
prevederile legale incidente care stipuleaza ca in baza de impozitare a TVA nu
se includ ,si alte reduceri comerciale”.

Prin adresa de raspuns nr.000/2019, inregistrata sub nr.000/2019 organele
de inspectie fiscala au precizat ca isi mentin punctul de vedere cu privire la
reincadrarea acestor discount-uri ca reprezentand remuneratii ale uner servicii.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si prevederile legale aplicabile in
materie in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,,(3)
Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in
Situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutionérii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeazéa sé
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singura data”, coroborate cu prevederilor pct.11.4 din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul
fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii
contestate, completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse
de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in care
se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare” se va desfiinta parfial Decizia de impunere nr.000/2019 pentru
TVA colectata in suma 000 lei, urmand ca in functie de cele precizate in
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considerentele prezentei decizii, de prevederile legale si de argumentele
contestatarei organele de inspectie fiscala, prin alte organe decat cele care au
efectuat verificarea sa reanalizeze acest capat de cerere si sa stabileasca daca
societatea avea sau obligatia colectarii TVA suplimentara.

5. in ceea ce priveste TVA colectatd in suma de 000 lei aferenta
bunurilor acordate drept premii in campanii promotionale, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire
la obligatia societatii de a colecta taxa pe valoarea adaugata in conditjile in care
organele de inspectiie fiscala nu au avut in vedere prevederile legale incidente
bunurilor achizitionate si acordate gratuit in scop de reclama, in scopul
stimularii vanzarilor sau in scopuri legate de desfasurarea activitatii economice
din Normele metodologice de explicitare a articolului de lege invocat in actul
administrativ fiscal.

Perioada verificata: 2013-2016

in fapt, s-a dispus colectarea TVA in sumé& de 000 lei aferentd produselor
acordate in campanii promotionale, pe considerentul ca societatea a dedus TVA
aferenta achizitiei acestor bunuri si prin acordarea cu titlu gratuit nu au fost
respectate prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si art.270 alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

in drept, pe perioada 2013-2015 sunt incidente prevederile:
- art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclaméa sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme;”

- pct.6 (1) si (9) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

,6. (1) In sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri pro-
duse de catre o persoana impozabila pentru a fi folosite in cursul desfasuréarii
activitatii sale economice sau pentru continuarea acesteia nu se considera ca
fiind o livrare de bunuri, cu exceptia situatiei prevazute la art.128 alin.(4) lit.c)
din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

[]
(9) In sensul art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal:
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a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul
stimularii vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana impozabila in
vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit de céatre persoana
impozabila, acordate in mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt
bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului.
Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu
sunt produse de persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri
comercializate in mod obisnuit de persoana impozabila si/sau nu sunt de
acelasi fel ca si cele care sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuita a
acestora nu va fi considerata livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi utilizate de
catre client in legaturd cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la
respectiva persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decéat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia;”.

Pe anul 2016 sunt incidente prevederile:
- art.270 alin.(1) si alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Este consideraté livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[-]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in scopul
stimularii vénzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin normele metodologice;

- pct.7 (1) si (10) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prevad:

“7. (1) Preluarea de bunuri produse de cétre o persoand impozabila
pentru a fi folosite in cursul desfasurarii activitatii sale economice sau pentru
continuarea acesteia nu se considera ca fiind o livrare de bunuri in sensul art.
270 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptia situatiei prevazute la art. 270 alin. (4)
lit. ¢) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

[]

(10) in sensul art.270 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal:

a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul
stimularii vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana impozabild in
vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit de céatre persoana
impozabila, acordate in mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt
bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului.
Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu_sunt
produse de persoana impozabild si/sau nu sunt bunuri comercializate in mod
obisnuit de persoana impozabila si/sau nu sunt de acelasi fel ca si cele care
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sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuitd a acestora nu se considera
livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi utilizate de
catre client in legaturd cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la
respectiva persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decét valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia;”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar,
iar preluarea de bunuri produse de catre o persoana impozabila pentru a fi
folosite in cursul desfasurarii activitatii sale economice sau pentru continuarea
acesteia nu se considera ca fiind o livrare de bunuri in sensul art.270 alin.(1) din
Codul fiscal, cu exceptia situatiei prevazute la art.270 alin.(4) lit.c) din Codul
fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

De asemenea, nu constituie livrare de bunuri acordarea in mod gratuit de
bunuri in scop de reclama sau in scopul stimularii vanzarilor sau in scopuri
legate de desfasurarea activitatii economice, in conditiile stabilite prin normele
metodologice.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal se cuprind in
categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul stimularii vanzarilor
bunurile care sunt produse de persoana impozabila in vederea vanzarii sau
sunt comercializate in mod obisnuit de catre persoana impozabila, acordate in
mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt bunuri de acelasi fel ca si
cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului.

Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu
sunt produse de persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri comercializate in
mod obisnuit de persoana impozabila si/sau nu sunt de acelasi fel ca si cele
care sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuita a acestora nu se
considera livrare de bunuri daca:

- se poate face dovada ca acestea pot fi utilizate de catre client in legatura cu
bunurile/servicile pe care le-a achizitionat de la respectiva persoana
impozabila, sau

- bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea bunurilor
acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor furnizate
acestuia.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca, in
perioada 2013-2016, societatea a organizat mai multe campanii promotionale in
cadrul carora a oferit, cu titlu gratuit, diverse premii constand in autoturisme, tv,
tablete, excursii, bere etc.pentru care, exceptand produsul bere, a dedus TVA la
data achizitiei. Astfel, avand in vedere prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art.270 alin.(1) si alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere natura i
natura/valoarea bunurilor acordate ca premii s-a stabilit in sarcina contestatarei
TVA colectata la momentul acordarii acestora.

Fata de cele constatate se retine ca la inspectiie fiscala s-a considerat ca
fiind livrare de bunuri acordarea, cu titlu gratuit, in cadrul campaniilor
promotionale a tuturor bunurilor care nu sunt produse sau comercializate de
catre societate, in conditile in care legea fiscala nu conditioneaza agentii
economici ca la realizarea de campanii promotionale sa utilizeze doar
produsele proprii, acestia putand sa achizitioneze si alte produse sau servicii,
inscriptionate sau nu cu marca produsului pentru care se face reclama pentru
acordarea gratuita consumatorilor finali in scopul stimularii vanzarilor.

Astfel, atat timp cat societatea face dovada ca a achizitionat bunurile strict
in scopul realizarii de campanii promotionale in vederea stimularii cresterii
vanzarilor pentru anumite produse pe care le produce sau comercializeaza si,
totodata face dovada ca efectuarea de astfel de campanii promotionale a avut
ca efect cresterea vanzarilor reiese ca acestea sunt utilizate pentru activitatea
desfasurata, avand drept de deducere a TVA.

De retinut este si aspectul conform caruia in cazul promotiilor in care se
utilizeaza bunuri si servicii de mare valoare (autoturisme, vacante) desi legea
nu prevede o anumita limita valorica a bunurilor si serviciilor utilizate in scop de
reclama si publicitate trebuie avut in vedere faptul ca valoarea bunului sau
serviciului utilizat in campanii promotionale sa nu depaseasca valoarea
vanzarilor realizate ca urmare a acestor campanii promotionale.

Ca urmare, atat timp cat societatea poate demonstra, cu documente, ca
valoarea vanzarilor a crescut ca urmare a efectuarii campaniilor promotionale
pentru bunurile si serviciile achizifionate, acordate gratuit consumatorilor finali,
societatea poate deduce TVA aferenta achizitiilor de astfel de produse, aceste
achizitii fiind efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, constatarea potrivit careia pentru bunurile acordate in cadrul
campaniilor promotionale care nu sunt produse de societate sau nu sunt
comercializate in mod obisnuit de aceasta reprezinta livrare de bunuri nu se
poate retine conform celor mai sus prezentate.

Ca urmare, avand in vedere dispozitiile legale mai sus prezentate agentii
economici pot utiliza in campanii promotionale si bunuri sau servicii care nu
sunt produse sau comercializate de ei ingisi cu condifia sa respecte dispozitiile
legale ,[...] se poate face dovada ca acestea pot fi utilizate de cétre client in
legéatura cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la respectiva
persoana impozabila, sau

- bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decéat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia”, care au ca efect considerarea ca nefiind livrare/prestare de
bunuri/servicii cu plata si totodatda mentinerea dreptului de deducere a TVA de
la data achizitjilor.

in acelasi sens este adresa directiei de specialitate din Ministerul Finantelor
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Publice data ca raspuns la adresa nr.000/2011, intr-o speta similara.

Astfel, se impune reanalizarea situatiei de fapt fiscale pentru acest capat
de cerere urmand ca organele de inspectie fiscala sa aiba in vedere aspectul
conform caruia societatea poate utiliza in campaniile promotionale si bunuri si
servicii care nu sunt produse sau comercializate de aceasta, iar acordarea cu
titlu gratuit consumatorilor finali de astfel de produse nu constituie livrare daca
se poate face dovada ca acestea pot fi utilizate de catre client in legatura cu
bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la respectiva persoana impozabila
sau bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia.

In legaturd cu aceastd obligatie fiscald stabilitd suplimentar prin adresa
nr.000/2019, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa prezinte punctul de vedere cu privire la
prevederile legale incidente care nu interzic acordarea 1in campanii
promotionale de bunuri, altele decat cele produse sau comercializate.

Prin adresa de raspuns nr.000/2019, inregistrata sub nr.000/2019 organele
de inspectie fiscala au precizat ca aceste completari depuse la dosarul cauzei
nu denatureaza constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala ce sta la
baza emiterii deciziei de impunere contestata.

Fata de raspunsul prezentat se impune ca necesara desfiintarea partiala
a deciziei de impunere pentru TVA in suma de 000 lei urmand ca, printr-o alta
echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa se reanalizeze acest capat de
cerere in functie de cele precizate in considerentele deciziei, de temeiul de
drept incident, precum si de argumentele contestatarei.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.000/2019 pentru TVA in suma de 000 lei, urmand ca in functie de cele
precizate in considerentele prezentei decizii, de prevederile legale si de
argumentele contestatarei organele de inspectie fiscala, prin alte organe decat
cele care au efectuat verificarea, sa reanalizeze acest capat de cerere si sa
stabileasca daca societatea avea sau obligatia colectarii TVA suplimentara.

6. Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei (000+000) aferente
ajustarilor efectuate ca urmare a analizarii dosarului preturilor de transfer
(denumit in prezenta decizie DPT) care influenteaza diminuarea pierderii
fiscale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
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Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la caracterul
deductibil al cheltuielilor cu achizitile de licente de drepturi de proprietate
intelectuala de la partile afiliate C si D si cu privire la cheltuielile cu dobéanzile
aferente imprumuturilor acordate de partea afiliata D, in conditjile care:

- pentru ratele aferente redeventelor platite catre partile afilate C si D in
perioada 2012-2016, la stabilirea intervalului de comparare nu a fost acceptat
un contract de licenta pe motiv ca acesta avea clauze ce nu corespundeau cu
natura obiectului celorlalte contracte de licenta din interval, clauze cu privire la
limitarea comercializarii numai catre consumatori finali, cu privire la obligatia
achitarii unui avans nerambursabil indiferent de veniturile ce ar fi fost obtinute
ulterior si la suportarea cheltuielilor de marketing, iar in ceea ce priveste
modalitatea de calcul a redeventei achitate de societate partilor afiliate in DPT
s-a utilizat o rata de redeventa comuna, aferenta tuturor vanzarilor nete de
produse licentiate prin raportarea valorii absolute a redeventei platite in
decursul fiecarui an financiar la valoarea vanzarilor nete, fara a se stabili
redevente pe fiecare contract in parte;

- in cazul imprumutului acordat in euro de partea afiliata D, pe anul 2012,
societatea nu a stabilit intervalul de comparare corect neavand in vedere o
serie de caracteristici ale tranzactiilor cum sunt: valoarea tranzactiilor
comparabile, data incheierii contractelor de imprumut, durata contractelor de
imprumut, industrile Tn care au fost acordate imprumuturile si, totodata,
societatea nu a justificat translatarea ratelor de dobanda variabile in rate de
dobanda fixa.

Perioada verificata: 2012-2016.

In fapt:
-referitor la licentierea de drepturi de proprietate intelectuala de catre
partile afiliate AA G (denumita in prezenta decizie C) si societatea D
(denumita in prezenta decizie D) catre societatea X, din analiza dosarului
preturilor de transfer au rezultat urmatoarele:

a) Din esantionul de 8 contracte de licenta comparabile identificate in baza
de date SS unul dintre acestea nu este comparabil cu contractele de licenta
incheiate de societatea X cu partile afiliate, respectiv contractul de licenta
incheiat intre societatea E in calitate de Licentiator si societatea F in calitatea
de Licentiat prin care se acorda licentiatului dreptul de a utiliza marcile (logo,
simboluri, marci comerciale) in legatura cu produsele licentiate constand in
articole vestimentare in condifile in care celelalte contracte de licenta din
esantion se refera la dreptul de a utiliza marcile in legatura cu produsele
licentiate constand in bauturi fabricate in conformitate cu manualul tehnic de
unde reiese diferente de caracteristici in ceea ce priveste obiectul contractului.

De asemenea, conform aceluiasi articol al contractului licenta va fi
acordata licentiatului doar pentru vanzari en-detail licentiatul avand dreptul de
a comercializa produsele licentiate numai catre consumatorii finali.

Fata de aceste clauze contractuale s-a constatat ca datorita limitarii
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comercializarii produselor licentiate numai catre consumatorii finali acordarea
acestei licente difera, atat din punct de vedere al termenilor contracuali, cat si
din punct de vedere al functilor Tindeplinite respectiv functia de
vanzare/comercializare.

Totodata, la art.3 lit.a) din contract se prevede ca Licentiatul va acorda un
avans in suma de 000 USD cu caracter nerambursabil indiferent de nivelul
veniturilor obtinute de acesta catre Licentiator sau catre o alta persoana
indicata de acesta, respectiv societatea TT. Avand in vedere aceasta clauza
contractul de licenta difera de celelalte contracte din esantion intrucat afecteaza
beneficiile viitoare din utilizarea licentei .

De asemenea, contractul analizat nu cuprinde clauza privind
obligativitatea realizarii unor cheltuieli de marketing pentru fiecare an de
valabilitate in conditiile in care contractele incheiate de societatea X cu partile
afiliate D si C prevad ca Licentiatorul va suporta toate costurile activitatilor de
marketing pentru marcile comerciale utilutate in vederea fabricarii produselor
comercializate alocand pentru fiecare perioada de vanzari sume minime privind
activitatea de marketing.

Fata de cele rezultate in urma analizei acestui contract rezulta diferente
privind termenii contractuali si functiile indeplinite care afecteaza beneficiile
viitoare din utilizarea licentei (in ce priveste natura obiectului contractului de
licenta, limitarea comercializarii produselor licentiate numai catre consumatorii
finali, obligativitatea de a achita un avans nerambursabil, nerealizarea unor
chetuieli minime pentru activitatea de marketing) astfel ca acest contract nu
este comparabil.

b) La stabilirea redeventei platita de societatea X catre partile afiliate
s-au avut in vedere anumite preturi prevazute in contract raportate de
volumul de vanzari aferente produselor licentiate. Astfel, s-a transpus
redeventa pe hectolitru achitata de societatea X catre partile afiliate intr-o rata
de redeventa comuna aferenta tuturor vanzarilor nete de produse licentiate prin
raportarea valorii absolute a redeventei platite in decursul fiecarui an financiar
la valoarea vanzarilor nete. Acest mod de calcul poate denatura rezultatul
analizei de comparabilitate intrucat redeventele percepute de partile afiliate
difera pentru fiecare contract in parte, iar metoda CUP presupune testarea
pretului fiecarei tranzaciii.

c) Din explicatiile cerute suplimentar a rezultat ca intervalul de comparare
prezentat la pct.4.3.3. din DPT este calculat potrivit unei formule prevazute
de Codul Federal din SUA, art.1482-1 e)(2)(iii)(c), prezentata de societate,
prin care este prevazuta definitia intervalului intercuarticular.

Organele de ispectie fiscala, in baza prevederilor art.8 pct.4 din OPANAF
nr.442/2016 si ale prevederilor pct.3.57 din Ghidul OECD au constatat ca
definitia intervalului intercuarticular este aceeasi, insa art.1482-1 din Codul
Federal al SUA nu mentioneaza nicio formula de calcul a cuartilelor, cu atat mai
mult cea invocata de societate. Astfel, societatea nu a adus argumente cu
privire la modul de calcul al intervalului intercuarticular care genereaza rezultate
diferite de cele obfinute in practica curenta prin utilizarea functiei ,Quartile” din
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cadrul aplicatiei Microsoft Excel.

Ca urmare, societatea a calculat un interval intercuarticular intre 000% si
000% cu mediana de 000% incat redeventa globala se incadreaza in limitele
intervalului de comparare si deci pretul platit pentru licente se situeaza la nivelul
pretului de piata. Aplicand functia ,Quartile” din cadrul aplicatiei Microsoft Excel
ratele de redeventa platite pentru utilizarea marcilor comerciale se situeaza
peste limita superioara a intervalului de comparare pentru doua din cele trei
contracte de licenta de unde reiese ca redeventele sunt mai mari decat pretul
de piata si se impune ajustarea acestuia.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.6 din Legea nr.207/2015 rivind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.7 pct.26 si
art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.7.32 si art.11 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
procedat la intocmirea unei noi analize.

La efectuarea analizei s-a acceptat metoda compararii preturilor CUP ca
fiind cea mai potrivita pentru a testa caracterul de piata al tranzactiilor analizate
ca urmare, in temeiul prevederilor art.9 alin.(1) si (2) din OPANAF nr.442/2016
s-a procedat la ajustarea cheltuelilor la nivelul medianei, rezultand cheltuieli
nedeductibile in suma de 000 lei.

- referitor la acordarea de imprumuturi de catre D si O catre societatea X,
din analiza DPT au rezultat urmatoarele:

Societatea a ales ca metoda metoda compararii preturilor CUP, a realizat
analiza in baza de date DealScan prin introducerea mai multor pasi de cautare
cum sunt:

-pentru imprumuturile in euro

— criteriul geaografic -Europa de est, Vest, Rusia, Romania;

-industria debitorului :eliminarea sector guvernamental si financiar;

-data tranzactiei — perioada 01.01.2007 — 31.12.2009;

- moneda tranzactie — EUR,;

- gradul de senioritate al imprumutului — imprumuturile junior subordonate,
senior subordonate si subordonate;

-marja -tranzactji pentru care exista informatji cu privire la marja.

Ulterior s-a efectuat o selectie manuala privind tipul imprumutului (tranzactji
negarantate) si valoarea imprumutului (cu o valoare mai mica de 000 euro).
-pentru imprumuturile in lei

— criteriul geaografic -Europa de est, Vest, Rusia, (Romania);

-industria debitorului :eliminarea sector guvernamental si financiar;

-data tranzactiei — perioada 01.01.2010 — 31.12.2012;

- gradul de senioritate al imprumutului — imprumuturile junior subordonate,
senior subordonate si subordonate;

-marja -tranzactii pentru care exista informatii cu privire la marja.

Ulterior s-a efectuat o selectie manuala privind tipul imprumutului (tranzactii
negarantate).
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Societatea a considerat necesara translatarea ratelor de dobanda
aferente tranzactiilor comparabile din rate de dobanda variabile in rate de
dobanda fixe, precum si transformarea ratelor de dobanda intre diferite monede
realizata cu ajutorul modulului Swap Manager din baza de date Bloomberg.

Fata de cele cuprinse in DPT organele de inspectie fiscala au stabilit
deficientele:

a) pentru imprumutul in Euro:

- modul de stabilirea a intervalului de comparare si a medianei pe perioada
2012-2015 nu este corect intrucat a avut la baza tranzacti ce nu au
caracteristici similare tranzactiei analizate, respectiv: valoarea celor patru
imprumuturi obtinute de la D este cuprinsa intre 000 EUR si 000 EUR, iar
valoarea imprumutului intra-grup este de 000 EUR. Astfel, diferentele legate
de valoarea imprumuturilor pentru care societatea nu a efectuat ajustari pot
afecta material comparabilitatea.

-data incheierii contractelor de imprumut este diferita faia de cea a
imprumutului primit de societatea X de la D. Data contractului dintre societatea
cu partea sa afiliata este noiembrie 2009 in timp ce esantionul final de
comparabilitate este format din tranzacitii incheiate, atat in anul 2008, cat si in
anul 2009;

-durata imprumuturilor considerate a fi comparabile este diferita de durata
imprumutului primit de societatea de la D. Astfel, maturitatea Tmprumutului
primit de societatea X de la D este 10 ani in timp ce esantionul final cuprinde
tranzactii cu maturitati intre 3 si 4 ani, precum si o tranzactie la care nu se
cunoaste maturitatea.

- industriile in care au fost acordate imprumuturile considerate a fi
comparabile, respectiv telecomunicatii si retail&supermarket sunt diferite de cea
in care societatea X activeaza respectiv fabricarea si distributie de bere;
-societatea a transformat ratele de dobanda ale imprumuturilor ce fac
obiectul intervalului de comparare care sunt variabile in rate fixe avand in
vedere ca imprumutul primit de societatea X de la D are rata fixa a dobanzii de
000%.

b) pentru imprumutul in lei:

- valoarea imprumutului denominat de la O este de 000 lei in timp ce valoarea
imprumuturilor comparabile este cuprinsa intre 000 EUR si 000 EUR, respectiv
000 USD pentru imprumuturile in USD si 000 GBP pentru cel contractat in
GBP;

- moneda in care au fost inregistrate imprumuturile comparabile nu este
comparabila cu moneda in care a fost primit imprumutul de la O;

-data incheierii contractelor de imprumut este diferita faia de cea a
imprumutului primit de societatea X de la O. Data contractului dintre societatea
cu partea sa afiliata este iulie 2012 in timp ce esantionul final de comparabilitate
este format din tranzactii incheiate in perioada 2007 - 2012;

-durata imprumuturilor considerate a fi comparabile este diferita de durata
imprumutului primit de societatea de la O. Astfel, maturitatea Tmprumutului
primit de societatea X de la D este 10 ani in timp ce esantionul final cuprinde
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tranzactii cu maturitati intre 1 si 6 ani;

- industriile in care au fost acordate imprumuturile considerate a fi
comparabile, respectiv Livrari, Transport si Servicii de afaceri sunt diferite de
cea in care societatea X activeaza respectiv fabricarea si distributie de bere;
-societatea a transformat ratele de dobanda ale imprumuturilor ce fac
obiectul intervalului de comparare care sunt variabile in rate fixe avand in
vedere ca imprumutul primit de societatea X de la O are rata fixa a dobanzii de
000%.

Fata de cele prezentate, in temeiul prevederilor art.6 din Legea
nr.207/2015 rivind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art.7 pct.26 si art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.7.32 si art.11 alin.
(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a procedat la intocmirea unei noi analize.

S-a utilizat aceeasi metoda utilizata de societate (metoda CUP), iar la
analizarea valorii de piata a ratelor de dobanda practicate de pariile afiliate s-a
procedat la efectuarea analizei utilizandu-se datele statistice din buletinele
lunare ale BNR aferente perioadelor de acordare a imprumuturilor care
furnizeaza informatii privind tranzactii comparabile externe ce pot fi utilizate ca
si referinte de comparabilitate pentru evaluarea principiului de piata a dobanzii.

Rapoartele statistice publicate de BNR sunt realizate pe tipuri de credite in
functie de anumite criterii cum sunt:

- maturitatea imprumutului: imprumuturi sub 1 an, intre 1-5 ani, peste 5 ani;
-valoarea imprumutului:credite cu o valoare mai mare de 1 milion euro si cu o
valoarea mai mica de 1 milion euro;

- moneda imprumutului: credite acordate in RON si credite acordate in euro.

Astfel, din compararea ratelor de dobanda inregistrate de societatea X cu
ratele medii de dobanda din buletinele lunare publicate de BNR pentru fiecare
imprumut a rezultat ca nivelul ratei de dobanda de 000% dedusa de societatea
in anul 2012 aferenta imprumutului in euro acordat de D este superioara ratei
de dobanda aplicata pentru tranzactii necontrolate ceea ce presupune ajustarea
cheltuielilor cu dobanzile.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au ajustat cheltuielile cu
dobanzile aferente imprumutului in euro acordat de D stabilind cheltuieli
nedeductibile in suma de 000 lei pe anul 2012.

in drept, pe perioada 2012-2015 sunt incidente prevederile art.19 alin.(1)
si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]
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(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu
trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au
in vedere principiile privind preturile de transfer.”.

Conform prevederilor pct.7 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltda persoana juridica ori dacéa
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.
[
26. pret de piata - suma care ar fi platitd de un client independent unui
furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau
serviciu ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala”.

Potrivit art.11 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritétile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;|...]

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”,

coroborate cu prevederile pct.22, 23, 24 si 25 din HG nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:
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“22. Reconsiderarea evidentelor, realizata de autoritatea fiscala in scopul
reflectarii pretului de piata al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta
persoana afiliata implicata.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;
b) metoda cost-plus;
c) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
franzactii comparabile necontrolate. O ftranzactie este necontrolatd daca se
desfasoara intre persoane independente.|...]

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de
bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret
pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de
marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelagi punct din lantul
de productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de plata. in
acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piaté al tranzactiei
este determinat prin compararea pretului de vdnzare al marfurilor si serviciilor
identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de vanzare al
maérfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care cantitétile nu sunt
comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile
identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de
vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate.”

Totodata, la pct.31 si 38 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“31. In cazul compardrii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in
masura in care aceste particularitati influenteaza preful de piata al
obiectului respectivei tranzactii;
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b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute in
vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impdrtirea riscurilor si a responsabilitatilor intre péartile ce participa la tranzactie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite” [...]

38. Cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit),
indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu
este constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane
independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile,
inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv imprumutului”

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea
veniturilor se analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfasurarii activitatii beneficiarului
Si a fost utilizata in acest scop,

b) daca a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi
presupusa dacéa la data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o
rambursare a imprumutului sau dacéd contractul contine clauze defavorabile
pentru pléatitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare:
suma si durata imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia
implicata, valuta implicata, riscurile de schimb gi costurile masurilor de
asigurare a ratei de schimb, precum si alte circumstante de acordare a
imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii
aplicate in imprejurari comparabile si in aceeasi zona valutara de o
persoana independenta. De asemenea, trebuie sa se {ind seama de masurile
pe care persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparti riscul de schimb
(de exemplu: clauze care mentin valoarea imprumutului in termeni reali,
incheierea unui contract de devize pentru plata la termen pe cheltuiala
imprumutéatorului)’.

De asemenea, pe anul 2016 sunt incidente prevederile:

- art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul gi
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.
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[.]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor
afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de transfer, prevazute de
Codul de procedura fiscala.”

- art.11 alin.(4) lit.a) din acelasi act normativ, conform carora:

“(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. [...] . La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor
desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata dintre
urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor,”

- art.7 pct.26 lit.c) si d) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

.persoane afiliate - o persoand este afiliatd daca relatia ei cu alta
persoana este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

C) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin
aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca controleaza in mod
efectiv acea persoana juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridicé daca o persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot la cealaltd persoana juridicd ori dacad controleazad in mod efectiv acea
persoana juridica.

Intre persoane dafiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;”;

-pct.5 alin.(1), (2) si (3) din HG nr.1/2016 privind Normele de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“5. (1) In aplicarea prevederilor art.11 alin.(4) din Codul fiscal, la
ajustarea/estimarea pretului de piata al tranzactiilor se utilizeazd metoda cea
mai adecvatéa dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor, care se bazeaza pe compararea pretului
franzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de
aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. [...]

(2) In cazul compardrii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in
masura in care aceste particularitati influenteaza pretul de piaté al obiectului
respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.
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(3) La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi
avute in vedere: importanta economicad a functiilor indeplinite de fiecare
participant, impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre péartile ce participéa la
tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea
activelor necorporale folosite.”

[

- pct.5 alin.(11) din HG nr.1/20016, care prevede:

,(11) Cand un contribuabil acorda un imprumut/credit unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut/credit, indiferent
de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este
constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane independente
pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv
comisionul de administrare a creditului, respectiv imprumutului. [...]

Atunci cand se analizeaza cheltuielile/veniturile cu dobanda, trebuie
luate in considerare: suma si durata imprumutului, natura si scopul
imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb
valutar si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb valutar,
precum si alte circumstante de acordare a imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate in
imprejurdri _comparabile si _in aceeagi zond valutard de o persoana
independenta. De asemenea, trebuie sa se tind seama de masurile pe care
persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparti riscul de schimb valutar,
de exemplu: clauze care mentin valoarea imprumutului in termeni reali,
incheierea unui contract de acoperire a riscului valutar sau pentru plata la
termen pe cheltuiala imprumutatorului.

in cazul dobénzilor aferente furnizorilor de bunuri si de servicii este necesar
sd se examineze dacéa costul dobénzii reprezintd o practica comerciala
obignuitd sau daca partile care fac tranzactia cer dobanda acolo unde, in
tranzactii comparabile, bunurile si serviciile sunt transferate reciproc.

Aceste elemente de analiza se au in vedere si la alte forme de venituri
sau costuri asimilate dobanzilor.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane dfiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri gi
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor”, practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.
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Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OECD:

“Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat si
pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte venitul
si cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate,
in diferite jurisdictii. Problemele de preturi de transfer au aparut initial in
tranzactiile intre companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala.
Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in acest Raport, care se
concentreaza in principal pe aspectele internationale ale preturilor de transfer.
Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt
implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de
transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta
jurisdictie. Cu toate acestea, daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze
corectarea corespunzatoare, societatea de MNE-le va fi impozitat de doua ori
pentru acea parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este
necesar un consens international cu privire la modul in care se stabilesc, in
scopuri fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere®,

Plecand de la situatia de fapt constatata in ceea ce priveste ajustarea
cheltuielilor cu ratele aferente redeventelor achitate de societatea X catre
persoanele afiliate D si C si avand in vedere argumentele contestatarei
precizam urmatoarele:

Unul dintre factorii care au condus la eliminarea din esantionul final de
comparabile a contractului de licenta incheiat intre societatea E in calitate de
Licentiator si societatea F in calitatea de Licentiat prin care se acorda
licentiatului dreptul de a utiliza marcile (logo, simboluri, marci comerciale) in
legatura cu produsele licentiate constand in articole vestimentare, a fost acela
ca acest contract nu prezinza caracteristici similare cu contractele de licenta
incheiate de societate cu partile afiliate, respectiv licenta acordata nu se refera
la bauturi fabricate dupa manualul tehnic, impune restrictii in ceea ce priveste
comercializarea licentiate numai pentru consumatori finali (en-detail), impune
plata de catre licentia a unui avans nerambursabil indiferent de veniturile ce
urmeaza a se realiza ulterior de catre licentia si nu prevede clauza cu privirte la
cheltuielile de marketing ce se suporta de licentiator.

Fata de argumentele contestatarei conform carora:

-in cadrul unei analize a preturilor de transfer este importanta in primul rand
natura drepturilor de proprietate intelectuala licentiate si nu natura bunurilor
pentru care aceste drepturi de proprietate intelectuala avand in vedere ca
practica pietei este de a percepe un anumit procent de redeventa indiferent de
natura produselor;
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- contractele de licentiere din intervalul de comparabilitate activeaza in aceeasi
industrie cu cea a societatea X;

-in cazul naturii bunurilor licentiate vorbim despre o opinie a organelor de
inspectie fiscala si nu de o prevedere legal3;

- caracteristica referitoare la vanzari ,en-detail” nu este argumentata de
organele de inspecitie fiscala si nu se mentioneaza in ce masura vanzarile ,en-
gros” ar trebui sa atraga un procent de redeventa mai mare;

- referitor la clauzele privind plata unui avans (fara a se preciza ca este un
avans nerambursabil) si cu privire la inexistenta clauzei privind cheltuielile de
marketing se arata ca organele de inspectie fiscala nu au explicat in mod clar
care este influenta si sustine ca aceasta ar putea fi doar in scaderea ratei de
redeventa si nu ar fi fost in avantajul organelor de inspectie fiscala, se retine:

Potrivit prevederilor pct.1.35 din Ghidul OCDE: ,1.35 [...] Aplicarea
principiului lungimii de brat depinde de determinarea conditiilor pe care
le-ar fi convenit parti independente pentru tranzactii comparabile in
circumstante comparabile. Inainte de a proceda la comparatia cu tranzactii
necontrolate, este deci esential sa fie identificate caracteristicile relevante din
punct de vedere economic ale relatiilor comerciale sau financiare exprimate in
tranzactiile controlate”

In vederea determinarii pretului de piatd in tranzactiile dintre persoane
afiliate indrumarile Ghidului OCDE sunt in sensul ca acesta trebuie stabilit
conform principiului lungimii de brat, respectiv la nivelul pretului de piata
practicat pentru acelasi tip de produs/serviciu, in aceeasi perioada si in conditii
similare, cat mai apropiate de tranzacitiile analizate.

in vederea efectuarii acestei analize ,este deci esential s fie identificate
caracteristicile relevante din punct de vedere economic ale relatiilor
comerciale sau financiare” .

in acest sens, la pct.1.36 din Ghidul OCDE se mentioneaza:

“1.36 Caracteristicile relevante din punct de vedere economic sau
factorii de comparabilitate ce trebuie identificati in relatiile comerciale sau
financiare dintre companiile asociate pentru a delimita in mod corespunzator
franzactia efectiva pot fi clasificate, in sens general, dupa cum urmeaza:
 Termenii contractuali ai tranzactiei (D.1.1).

* Functiile indeplinite de fiecare dintre partile tranzactiei, tindnd seama de
activele utilizate si riscurile asumate, inclusiv . modul in care acele functii se
raporteaza la generarea mai larga de valoare de céatre societatea CMN caruia ii
apartin partile, circumstantele din jurul tranzactiei si practicile din domeniu
(D.1.2).

« Caracteristicile proprietatii transferate sau a serviciilor prestate (D.1.3).

» Circumstantele economice ale partilor si ale pietelor pe care opereaza
acestea (D.1.4).

« Strategiile de afaceri urmate de pérti (D.1.5).

Aceste informatii despre caracteristicile relevante din punct de vedere
economic ale tranzactiei efective ar trebui s& se regdseascéa in dosarul local
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descris in Capitolul V, ca fundamentare a analizei preturilor de transfer
realizate de contribuabil.”

Astfel, la pct.1.42 se prevede: “...] Atunci cdnd o tranzactie a fost
formalizata de companiile asociate prin acorduri contractuale scrise,
acele acorduri contractuale constituie punctul de plecare in delimitarea
tranzactiei dintre ele si a modului in care s-a intentionat la momentul incheierii
contractului sa aiba loc diviziunea responsabilitatilor, a riscurilor si a rezultatelor
anticipate a fi realizate din interactiunea lor. Termenii unei tranzactii mai pot fi
gasiti si in corespondenta dintre pérti, alte decét contractul”, precum si faptul ca:

,1.108 [...] Printre metodele descrise in Capitolul Il al acestui Ghid, conditia
de comparabilitate a bunurilor sau serviciilor este cea mai strictd in cazul
metodei pretului comparabil necontrolat. In cadrul metodei pretului
comparabil necontrolat, orice diferenta semnificativa intre caracteristicile
proprietatii sau serviciilor poate avea un efect asupra pretului si impune
luarea in considerare a unei ajustari [...].

1.120 In realizarea analizei, tranzactia efectivd dintre pdrti va fi fost
deduséd din contractele scrise si din conduita partilor. Conditiile formale
recunoscute in contracte vor fi fost clarificate si completate cu analiza conduitei
partilor si cu alte caracteristici ale tranzactiei relevante din punct de vedere
economic (vezi Sectiunea D.1.1). [...]”.

Astfel, fata de cele de mai sus la realizarea analizei in vederea stabilirii
unui interval de comparabilitate cat mai aproape de circumstantele cazului
analizat trebuie avute in vedere caracteristicile relevante din punct de vedere
economic sau factorii de comparabilitate ce trebuie identificati in relatiile
comerciale, un factor de comparabilitate fiind termenii contractuali ai tranzacfjei,
iar in situatiile in care tranzactiile dintre societati afiliate se formalizeaza prin
incheierea de contracte, acesta trebuie sa fie punctul de plecare. Astfel, la
analiza clauzelor contractuale comparativ cu contractele acceptate ca fiind
comparabile trebuie avut in vedere ca aceste comparabile sa aiba inserate
clauze asemanatoare.

Conform celor mai sus precizate, inexistenta unor clauze cum sunt cele
privitoare la cheltuielile de marketing sau existenta unor clauze suplimentare
fata de cele incheiate in cadrul tranzacitijilor analizate, cum este acordarea de
avansuri nerambursabile, influenteaza intervalul intercuarticular (chiar daca in
plus sau in minus) ceea ce are ca efect realizarea unei analize care nu {ine cont
de toate circumstantele cazului analizat. De altfel, insasi Ghidul OCDE prevede
ca nu intotdeauna societatile isi stabilesc modul de derulare a tranzactiilor pe
baza de contracte sau nu intotdeauna in contractele incheiate sunt prevazute
toate conditiile, cazuri in care analiza efectuata trebuie extinsa asupra “analizei
conduitei partilor” si a “alte caracteristici ale tranzactiei relevante din punct de
vedere economic”.

Ca atare, invocarea de catre contestatara a faptului ca in situatia celor
doua clauze referitoare la acordarea unui avans nerambursabil si cheltuielile de
marketing includerea unui contract cu o rata de redeventa mai mica “ar fi fost in
avantajul autoritatilor fiscale” nu se poate retine intrucat organele de inspectie
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fiscala prin efectuarea analizei prezentata in DPT nu au urmarit “avantaje
fiscale” ci au respectat obligatiile ce le revin prin lege in exercitarea functiei de
reprezentanti ai autoritatii fiscale.

In concluzie, argumentele prezentate de contestatard nu pot fi retinute
avand in vedere ca nu au adus alte documente sau argumente care
dovedeasca contrariul celor precizate.

De asemenea, se retine ca analiza preturilor de transfer nu este o stiinta
exacta, insa legislatia interna si Ghidul OCDE stipuleaza metodele si modul in
care aceste preturi de transfer trebuie verificate pentru a se putea efectua o
comparatie cu preturile de piata practicat de entitati independente. Astfel,
stabilirea acestuia este efectuata pornind de la ideea ca membrii unui grup
actioneaza la o lungime de brat in tranzactiile pe care le efectueaza intre ei. Cu
toate acestea, relatia dintre membrii unui grup le poate permite membrilor
societateaui sa stabileasca conditii speciale in cadrul relatiilor lor intra-grup, relatii
care difera de cele ce s-ar fi stabilit daca membrii societateaui ar fi actionat ca si
companii independente ce opereaza pe piete deschise. Pentru a se asigura
aplicarea corecta a abordarii entitatii separate, tarile membre OCDE au adoptat
principiul lungimii de brat, potrivit caruia ar trebui eliminate efectele conditiilor
speciale la nivelul profiturilor.

Aceste principii internationale de impunere au fost alese de tarile membre
OCDE deoarece servesc dublul obiectiv de a asigura o baza impozabila
corespunzatoare in fiecare jurisdictie si de a evita dubla impunere, minimizand
astfel conflictul intre administratiile fiscale si promovarea comertului si investitiilor
internationale.

Ca urmare, in incercarea de a realiza un echilibru intre interesele
contribuabililor si cele ale administratorilor fiscali intr-un mod echitabil pentru
toate partile, este necesar sa fie luate in considerare toate aspectele sistemelor
relevante intr-un caz de preturi de transfer.

Astfel, indiferent care din parti are obligatia probatorie a faptului ca preturile
de transfer sunt practicate conform principiului lungimii de brat, trebuie facuta o
evaluare a corectitudinii modului de alocare a sarcinii de a sustine cu probe,
avand in vedere celelalte caracteristici ale sistemului fiscal al jurisdictiei,
caracteristici ce au impact asupra administrarii de ansamblu a regulilor de preturi
de transfer, inclusiv asupra solutionarii disputelor.

Este posibil sa existe o dificultate reala in determinarea exacta a pretului
de piata in absenta fortelor pietei sau cand se adopta o anumita strategie
comerciala de aceasta nu inseamna ca preturile practicate de societatile afiliate
in cadrul tranzacitiilor dintre acestea nu trebuie verificate in vederea stabilirii daca
acestea se situeaza la nivelul prefului de piata practicat de entitatile
independente in carul acelorasi tranzacitii si in conditii similare.

Este important de retinut ca necesitatea de a face o ajustare pentru a
aproxima tranzactiile la lungime de brat ia nastere indiferent de orice
obligatie contractuala asumata de parti de a plati un anumit pret si fara nici
o legatura cu intentia partilor de a minimiza sau a eluda impozitele.
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Potrivit Ghidului OCDE tarile membre OCDE considera ca o ajustare
corespunzatoare se obtine prin stabilirea conditiilor pentru relatile comerciale si
financiare pe care ele anticipeaza ca le vor identifica intre companii independente
in tranzactii asemanatoare, in circumstante asemanatoare.

In ceea ce priveste argumentul conform caruia prevederile pct.2.13 (de
fapt pct.2.14) din Ghidul OCDE se refera la metoda compararii preturilor si nu
mentioneaza ca acesta trebuie analizat pe fiecare contract in parte si invoca in
sustinere prevederile pct.3.9 si 3.10 din Ghidul OCDE, sustinand ca acest fapt
reprezenta doar opinia personala a organelor de inspectie fiscala nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece:

Potrivit prevederilor pct.3.9 din Ghidul OCDE ,3.9 in mod ideal, pentru a
se ajunge la aproximarea cea mai exacta a conditiilor la lungime de brat,
principiul lungimii de brat ar trebui aplicat tranzactie-cu-tranzactie. Exista
insé adeseori situatii in care tranzactiile separate sunt atat de stréans legate
intre ele sau de continue incéat o evaluare adecvatéa nu se poate realiza pe baza
separata. Printre exemple se pot enumera: a) unele contacte pe termen lung de
furnizare de marfuri sau de servicii, b) drepturi de folosintd a unor active
necorporale, si c) stabilirea preturilor pentru o gaméa de produse strans legate
intre ele (de ex. intr-o linie de produse) atunci cénd determinarea pretului
fiecarui produs au al fiecarei tranzactii in parte nu ar fi practica.|...]” .

Ca urmare, din analiza contractelor de licenta prezentate de societate a
rezultat ca pentru o aproximare cat mai exacta a principiului lungimii de brat
trebuie aplicat tranzactie cu tranzactie intrucat beneficiile obtinute pot avea
valori diferite in functie de valoarea fiecarei marci comerciale licentiate. Astfel in
mod corect organele de inspectiie fiscala au procedat la compararea fiecarei
rate de redeventa aferenta fiecarui contract de licentiere avand in vedere ca
marcile comerciale licentiate nu sunt produse complementare in vederea
vanzarii acestora pe pietele de desfacere.

Desi societatea sustine ca aplicarea principiului lungimii de brat trebuia
efectuata pe portofoliu, pentru toate cele trei contracte de licentiere nu face
dovada ca se incadreaza in prevederile pct.3.9 din Ghidul OCDE ,EXxista inséa
adeseori situatii in care tranzactiile separate sunt atat de strans legate intre ele
sau de continue incat o evaluare adecvatda nu se poate realiza pe baza
separata”, intrucat licentele testate au fost stabilite prin contracte separate in
care sunt specificate preturile pe hectolitru pentru fiecare marca comerciala
licentiata, acestea fiind transpuse mai apoi in rate de redeventa aferente
vanzarilor nete. Ca atare nu se poate vorbi despre un portofoliu in sensul
prevederilor pct.3.10 din Ghidul OCDE ,Un alt exemplu in care tranzactiile
unui contribuabil pot fi combinate este cel aferent solutiilor de portofoliu.
O solutie de portofoliu este o strategie de afaceri ce consté in gruparea laolalta
de calre contribuabil a anumitor tranzactii, in scopul de a obtine un randament
adecvat la nivelul intregului portofoliu, si nu neapdérat la fiecare produs din
portofoliu in parte. Spre exemplu, unele produse pot fi comercializate de catre
un contribuabil cu un profit mic sau chiar in pierdere, pentru ca ele creeaza
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cerere pentru alte produse si/sau servicii inrudite ale aceluiasi contribuabil, care
sunt apoi vandute sau prestate la profituri ridicate ( de ex. echipamente si
consumabile captive ulterioare comercializérii cum ar fi automatele de cafea si
caCulele de cafea sau imprimantele si cartusele de toner). Solutii similare pot fi
observate intr-o diversitate de domenii. Solutile de portofoliu constituie un
exemplu de strategie de afaceri ce ar putea trebui luatd in considerare in
analiza de comparabilitate si atunci cand se examineaza fiabilitatea
comparabilelor. Vezi paragrafele 1.114-1.118 referitoare la strategiile de
afaceri. Cu toate acestea, asa cum se mentioneaza in paragrafele 1.129-1.131,
aceste considerente nu vor explica niste pierderi generale sau performantele
slabe inregistrate continuu de-a lungul timpului. Totodata, pentru a fi
acceptabile, solutiile de portofoliu trebuie sa fie suficient tintite, adica sa
nu fie utilizate pentru a aplica o metoda de preturi de transfer la nivelul
companiei contribuabilului in acele cazuri in care tranzactii diferite au o
logica economica diferita si ar trebui segmentate. [...]".

Astfel, atat timp cat ratele de redeventa au fost stablite pe hectolitru, prin
contracte separate, pe fiecare marca licentiata si in functie de vanzarile nete din
fiecare produs nu se poate acceptat ca aceste tranzactii pot face obiectul unui
portofoliu, respectiv a unei strategii de afaceri de grupare a anumitor tranzactji
in vederea obtinerii unui randament tintit. in acest caz, data fiind relatia de
afiliere si industria din care ace parte societatea societatea ar fi putut negocia
contractele de licenta pe portofoliu si nu pe fiecare marca comerciala in parte.

Invocarea de catre contestatara a prevederilor pct.3.11 din Ghidul OCDE
care prevede: ,3.11 Desi unele tranzactii contractate separat intre companii
asociate ar_putea trebui sa fie analizate impreund pentru a se stabili dacéa
termenii sunt la lungime de brat, alte tranzactii contractate intre aceste
companii ca pachet ar putea trebui analizate separat. O CMN ar putea ambala
ca tranzactie unicé stabilind si un pret unic pentru ele, un numéar de beneficii
cum ar fi licentele de brevete, know-how si méarci de comert, prestarea de
servicii tehnice si administrative i acordarea in leasing a unor utilaje de
productie. Acest tip de aranjament este frecvent denumit afacere la pachet.
Este improbabil insa ca astfel de pachete cuprinzatoare sa includa vanzari de
bunuri desi pretul perceput pentru vanzarea de bunuri poate acoperi unele
dintre serviciile ce acompaniazé vénzarea. In unele cazuri, poate sd nu fie
fezabila evaluarea pachetului in integralitatea sa si deci elementele
pachetului trebuie segregate. In aceste cazuri, dupd determinarea
preturilor de transfer pentru elementele separate, administratia fiscala ar
trebui totugi sa analizeze daca pretul de transfer total al intregului pachet
este sau nu la lungime de brat. “ nu se poate retine in solutionarea faborabila
a contestatiei atat timp cat insasi contestatara nu a procedat la incheierea de
contracte pe portofoliu, respectiv pe ,pachet’, incheind contracte separate
pentru fiecare marca comerciala si stabilind rate de redeventa separate pentru
fiecare marca comerciala licentiata in functie de vanzarile nete. Or, in situatia
in care aceasta afacere era de tip ,afacere la pachet’ ar fi trebuit stabilita o rata
de redeventa (compusa din mai multe rate de redeventa sau nu) pentru mai
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multe marci comerciale in functie de vanzarile nete realizate, cumulate, ca
urmare a comercializarii acestora.

in ceea ce priveste formula de calcul a intervalului de comparare utilizata
de contribuabil in DPT ca fiind cea utilizata in mod uzual de catre firmele de
consultanta care elaboreaza studii de comparabilitate in SUA ce are la baza
Codul Federal al SUA se retine ca societatea X isi desfasoara activitatea pe
teritoriul Romaniei si potrivit art.8 alin.(1) Codului de procedura fiscala:

“(1) Limba oficiala in administratia fiscala este limba roména”, iar conform
prevederilor art.108 din acelasi act normativ:

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale
datorate, contribuabilul/plétitorul are obligatia sa conduca evidente fiscale,
potrivit actelor normative in vigoare.

(2) In vederea documentdrii respectdrii principiului valorii de piaté
contribuabilul/platitorul care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate are
obligatia sa infocmeasca dosarul preturilor de transfer. La solicitarea organului
fiscal central competent contribuabilul/platitorul are obligatia de a prezenta
dosarul preturilor de transfer. Cuantumul tranzactiilor pentru care contribuabilul/
platitorul are obligatia intocmirii dosarului preturilor de transfer, termenele
pentru intocmirea acestuia, continutul dosarului preturilor de transfer, precum gi
conditiile in care se solicitd acesta se aprobad prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.%)”

Astfel, potrivit legii interne, respectiv art.7 si art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.7 si art.11
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si normele metodologice de aplicare ale acestora aprobate
prin HG nr.44/2004 si HG nr.1/2016 sunt reglementate relatile de afiliere,
tranzactiile dintre persoane afiliate/transfrontaliere, respectiv metodele de
stabilire a pretului de piata aferent acestor tranzactji, iar OPANAF nr.222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer si OPANAF nr.442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer, reglementeaza modul de intocmire a dosarului preturilor
de transfer.

Totodatd, OPANAF nr.442/2016 prevede la art.7 alin.(1) ca ,in cazul
efectudrii de catre contribuabil/platitor de tranzactii cu persoane afiliate fara
respectarea principiului valorii de piata, conform prevederilor art.11 alin.(4) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala vor ajusta cuantumul preturilor de
transfer practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu
persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a documentat faptul ca
preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de piata.”

De asemenea, la art.8 din acelasi act normativ se stabilesc criteriile ce
trebuie avute in vedere la stabilitarea intervalului de comparabilitate, iar la art.9
se stipuleaza ca:

77



“(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueaza de
organele fiscale la valoarea configurata de tendinta centrala a pietei.

(2) Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii
tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gasesc
Suficiente societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de
comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societafi sau tranzactii
comparabile, se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestor
societati sau a tranzactiilor comparabile identificate.

(3) In cazul ajustarii/estimdrii preturilor de transfer, identificarea tranzactiilor
sau societétilor comparabile se va face conform datelor generale despre
tranzactii similare sau a indicatorilor financiari aferenti activitatilor care urmeaza
a face obiectul ajustéarii/estimarii gi la care atat organul de inspectie fiscala, céat
si contribuabilul/platitorul pot avea acces.”

Totodata, la art.10 din OPANAF nr.442/2016 se prevede ca acest act
normativ se completeaza cu ,Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale Si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare, si Codul de conduita
privind documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C, nr. 176/1 din 28 iulie 2006.”

Ca urmare, conform celor mai sus prezentate intocmirea DPT conform
Codului Federal al SUA nu se retine intrucat legea interna completata cu
prevederile Ghidului OCDE prevede intocmirea acestui document in mod
expres, continutul acestuia, precum si modalitatile de stabilire a pretului de piata
aferent tranzactiilor dintre persoane afiliate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia drepturile de
proprietate intelectuala sublicentiate de catre D catre societatea X ajustate de
organele de inspectie fiscala la mediana, care, incepand cu anul 2016 a ajuns
la 000%, se ajunge la o situatie imposibila din punct de vedere economic in
sensul ca rata de redeventa fiind mai mica decéat rata de redeventa achitata de
catre D catre licentiatorul K (care in 2012-2014 a fost de 000% si 2015-2016 de
000%) nu se poate retine intrucat:

-societatea nu precizeaza si nu prezinta documente din care sa rezulte ca acest
contract de sublicentiere cu D a facut obiectul analizei efectuata de organele de
inspectie fiscala pe anul 2016;

- chiar daca acest contract de sublicentiere incheiat cu D pentru marcile H, 1 si J
a facut obiectul analizei efectuata de organele de inspectie fiscala pe anul 2016,
cuantumul cheltuielilor cu ratele de redeventa platite de societate in anul 2016,
deductibile, a fost stabilit pe fiecare contract in parte in functie de mediana
determinata pe fiecare an financiar ca urmare a stabilirii intervalului de
comparabilitate prezentat chiar de societate in DPT si din care numai un
contract de licenta nu a fost acceptat din motivele prezentate mai sus;
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- fata de argumentele prezentate societatea nu aduce in sustinere documentatii
sau calcule care sa combata cele stabilite de organele de inspeciie fiscala;

- faptul ca societatea achita o rata de redeventa pentru sublicentierea unor
marci comerciale mai mica decat rata de redeventa achitata de sublicentiator
licentiatorului este o problema strict intre licentiator si sublicentiator care nu
intra Tn analiza efectuatd de organele de inspectie fiscala. Astfel, analiza
pretului de piata pe baza principiului lungimii de brat a avut loc pe baza
intervalului intercuarticular prezentat in DPT mai putin un contract de licenta, pe
baza metodei si criteriilor utilizate de societatea in vederea obfinerii informatiilor
privire la comparabile, prin stabilirea medianei conform legii interne, efectuarea
compararii medianei cu ratele de redeventa achitate de societate pentru
licentierea (eventual sublicentierea) unor marci comerciale si stabilirea
cuantumului acestor cheltuieli deductibile, respectiv determinarea cuantumului
cheltuielilor nedeductibile.

De retinut este si aspectul ca, din punct de vedere contabil, societatea
poate sa evidentieze cheltuieli in conformitate cu Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale OMFP
nr.3055/2009 si nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate care insa, din punct de vedere al legii fiscale, nu intotdeauna si in
cuantumul total pot reprezenta cheltuieli deductibile.

De asemenea, invocarea de catre societate, cu titlu de exemplu, a ratelor
de redeventa practicate de societatea L pentru drepturi de proprietate
intelectuala, nu poate fi retinuta intrucat nu sunt prezentate caracteristicile
fiecarui contract sau a portofoliului daca acesta exista, sfera de desfacere si
comercializare a produselor difera (Argentina, Chile, Africa de Sud), procentele
de vanzare neta la care se calculeaza ratele de redeventa difera in functie de
marca, teritoriu de comercializare, cererea de pe piata, etc. elemente care
conduc la stabilirea unui interval intercuarticular diferit de cel analizat la
inspectia fiscala, o mediana diferita si cu certitudine un cuantum al cheltuielilor
cu ratele de redeventa deductibile diferit de speta in cauza.

in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de 000 lei
stabilite ca urmare a analizarii cheltuielilor cu dobanzile aferent
imprumutului in euro acordat de partea afiliata D, se retin urmatoarele:
Din analiza DPT a rezultat ca societatea a beneficiat de imprumuturi de la
persoane afiliate respectiv de la D in euro si de la O in Ron.
in ceea ce priveste imprumuturile in RON de la O organele de inspectie
fiscala nu au efectat ajustari.

Referitor la imprumuturile in euro obtinute de la D a rezultat ca:
- modul de stabilirea a intervalului de comparare si a medianei pe perioada
2012-2015 nu este corect intrucat a avut la baza tranzacti ce nu au
caracteristici similare tranzactiei analizate, respectiv: valoarea celor patru
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imprumuturi obtinute de la D este cuprinsa intre 000 EUR si 000 EUR, iar
valoarea imprumutului intra-grup este de 000 EUR,;

-data incheierii contractelor de imprumut este diferita faia de cea a
imprumutului primit de societatea X de la D. Data contractului dintre societate
cu partea sa afiliata este noiembrie 2009 in timp ce esantionul final de
comparabilitate este format din tranzacitii incheiate, atat in anul 2008, cat si in
anul 2009;

-durata imprumuturilor considerate a fi comparabile este diferita de durata
imprumutului primit de societate de la D. Astfel, maturitatea imprumutului primit
de societatea X de la D este 10 ani in timp ce esantionul final cuprinde
tranzactii cu maturitati intre 3 si 4 ani, precum si o tranzactie la care nu se
cunoaste maturitatea.

- industriile in care au fost acordate imprumuturile considerate a fi
comparabile, respectiv telecomunicatii si retail&supermarket sunt diferite de cea
in care societatea X activeaza, respectiv fabricarea si distributia de bere;
-societatea a transformat ratele de dobanda ale imprumuturilor ce fac
obiectul intervalului de comparare care sunt variabile in rate fixe avand in
vedere ca imprumutul primit de societatea X de la D are rata fixa a dobanzii de
000%.

Astfel, s-a utilizat aceeasi metoda utilizata de societate (metoda CUP) iar la
analizarea valorii de piata a ratelor de dobanda practicate de partile afiliate s-a
procedat la efectuarea analizei utilizandu-se datele statistice din buletinele
lunare ale BNR aferente perioadelor de acordare a imprumuturilor care
furnizeaza informatiji privind tranzactii comparabile externe ce pot fi utilizate ca
si referinte de comparabilitate pentru evaluarea principiului de piata de dobanzii.

Astfel, din compararea ratelor de dobanda inregistrate de societatea X cu
ratele medii de dobanda din buletinele lunare publicate de BNR pentru fiecare
imprumut a rezultat ca nivelul ratei de dobanda de 000% dedusa de societatea
in anul 2012 aferenta imprumutului in euro acordat de D este superioara ratei
de dobanda aplicata pentru tranzactii necontrolate ceea ce presupune ajustarea
cheltuielilor cu dobanzile.

Astfel, din cele patru contracte de imprumut incheiate cu D numai pentru
anul 2012 s-a efectuat ajustarea cheltuielilor cu dobanzile.

Fata de ajustarea efectuata prin contestatie se aduc argumente in sensul
ca societatea nu este de acord cu aceasta ajustare, precum si faptul ca
argumentele prezentate cu privire la data incheierii contractelor, maturitatea
contractului de Tmprumut, industria in care au fost acordate imprumuturile,
moneda, transformarea ratei de dobanda din variabila Tn rata fixa, nu sunt de
natura sa justifice efectuarea ajustarii, atat timp cat cele doua societati identice,
au aceleasi performante financiare si acelasi credit rating, precum si faptul ca
organele de inspectie fiscala nu utilizeaza niciun criteriu penrtru selectarea de
imprumuturi comparabile.
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Fata de aceste argumente se retine ca s-a procedat la reanalizarea
analizei de comparabilitate prezentata de societate prin utilizarea metodei
compararii utilizand datele statistice din buletinele lunare ale BNR care
furnizeaza informatii privind tranzactii comparabile externe ce pot fi utilizate ca
referinta de comparabilitate pentru stabilirea valorii de piata a dobanzii achitate
pentru imprumuturi. Astfel, din contractele de imprumut incheiate cu partea
afiliata D cea mai importanta informatie este rata dobanzilor si in virtutea
metodei compararii s-a procedat la compararea acesteia cu rata medie a
dobanzilor din buletinele lunare ale BNR.

Avand in vedere prevederile art.9 din OPANAF nr.442/2016 privind
cuantumul tranzacitiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer, conform carora:

“ (1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueaza de
organele fiscale la valoarea configurata de tendinta centrala a pietei.

(2) Tendinta centraléa a pietei va fi consideratd valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii
tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gasesc
Suficiente societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de
comparabilitate, fiind identificate cel mult ftrei societati sau tranzactii
comparabile, se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestor
societéti sau a tranzactiilor comparabile identificate.

(3) In cazul ajustdrii/estimdrii preturilor de transfer, identificarea
tranzactiilor sau societétilor comparabile se va face conform datelor generale
despre tranzactii similare sau a indicatorilor financiari aferenti activitatilor
care urmeaza a face obiectul ajustarii/estimarii si la care atat organul de
inspectie fiscala, cat si contribuabilul/platitorul pot avea acces.”

Fata de prevederile legale mai sus citate se retine ca ajustarea preturilor
de transfer se efectueaza conform datelor generale despre tranzactii similare
sau a indicatorilor financiari aferenti activitatilor care urmeaza a face obiectul
ajustarii/estimarii si la care atat organul de inspectie fiscala, cat si contribuabilul/
platitorul pot avea acces.

Astfel, analizand data la care au fost acordate Tmprumuturile catre
persoane afiliate si data la care acestea au fost rambursate organele de
inspectie fiscala au utilizat ca indicator ratele medii ale dobanzilor practicate de
catre institutile de credit din Romania pentru imprumuturi avand in vedere
maturitatea, valoarea si moneda imprumuturilor.

Astfel, utilizand metoda compararii, s-au comparat dobanzile practicate de
societatea X pentru imprumuturile acordate cu ratele medii ale dobanzilor
practicate de catre institutiile de credit din Romania, publicate de BNR care sunt
in conformitate cu cerintele legislative prevazute de Norma BNR nr.14/2006
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(care a fost ulterior inlocuita de Norma BNR nr.31/2011) privind statistica ratelor
medii ale dobanzilor practicate de institutiile de credit.

Conform acestei norme, toate institutile de credit din Romania sunt
obligate sa raporteze la BNR ratele dobanzilor efectiv practicate, iar creditele
acordate clientilor pe categorii de credite si client, precum si pentru depozitele
primite de asemenea pe categorii de depozite si client si reprezinta tendinta
centrala a pietei.

Avand in vedere prevederile pct.38 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca la acordarea de
imprumuturi persoanelor afiliate pretul pietei pentru asemenea serviciu este
constituit din dobanda care ar fi fost agreata de persoane independente pentru
astfel de servicii furnizate in conditii comparabile.

Astfel, in cazul in speta, la stabilirea veniturilor din dobanzi aferente
creditelor acordate persoanelor afiliate societatea a avut in vedere indicatorul
rata medie de dobanda acordate de institutiile financiare din Romania pentru
depozite in euro la termen constituite de societati nefinanciare.

De asemenea, nu se retine argumentul contestatarei referitor la raspunsul
organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca piata pe care activeaza
debitorul este un factor care poate influenta rata de dobanda la imprumuturile
acordate in sensul ca o societate din Roménia ar trebui sa obfina numai
imprumuturi din Romania, intrucat piata pe care activeaza debitorul este
importanta avand in vedere influentele de natura economica, politica, financiara
etc. din fiecare piata valoarea dobanzii poate sa oscileze de la o piata la alta in
functie de cerere si oferta, respectiv de alti factori cum ar fi dezvoltarea
economica, comerciala, gradul de risc cu privire la rambursarea imprumutului
etc.

In acelasi sens sunt si prevederile pct.3.20 din Ghidul OCDE :

“3.20 Pentru a selecta si a aplica metoda de preturi de transfer ce se
potriveste cel mai bine circumstantelor cazului, sunt necesare informatii
despre factorii de comparabilitate aferenti tranzactiei controlate supuse
analizei si. mai ales, informatii despre functiile, activele si riscurile tuturor
péartilor din cadrul tranzactiei controlate, inclusiv ale companiei(companiilor) din
stréindtate. Concret, in timp ce metodele unilaterale (de ex. metoda cost-
plus, metoda pretului de revanzare si metoda marjei tranzactionale nete,
discutate in detaliu in Capitolul Il) presupun doar examinarea unui indicator
financiar sau indicatorul nivelului de profit pentru una din pértile implicate in
franzactie (“partea testata”, dupa cum se discuta in paragrafele 3.18-3.19), mai
sunt necesare totusi si unele informatii despre factorii de comparabilitate
ai tranzactiei controlate, si mai ales despre analiza functionala a partii ne-
testate, in vederea caracterizarii corecte a tranzactiei controlate si a selectarii
celei mai potrivite metode de preturi de transfer.

De asemenea, in ceea ce priveste sursele de informatii, chiar Liniile
directoare ale Ghidului OCDE , prevad:
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,3.29 Existd diverse surse de informatii ce pot fi utilizate pentru a
identifica potentialele comparabile externe. In aceastd sub-sectiune sunt
discutate problemele speciale ce apar in legéaturé cu bazele de date
comerciale, comparabilele externe si informatiile necomunicate contribuabililor.

[]

3.30 O sursa frecventa de informatii o reprezinta bazele de date
comerciale, dezvoltate de editori ce compileaza situatiile contabile depuse
de companii la organele administrative relevante si le prezinta intr-un
format electronic pretabil la interogari si analize statistice. Acestea pot
constitui un mijloc practic si, uneori, eficient din punct de vedere al costurilor, de
identificare a comparabilelor externe si pot oferi sursa de informatii cea mai
fiabila, in functie de datele si circumstantele cazului. “

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat translatarea
ratelor de dobanda din variabile in fixe efectuata de societate in baza Modului
Swap Manager din baza de date Bloomberg in cadrul studiului din DPT avand
in vedere prevederile legale interne, respectiv Codul fiscal, care limiteaza
deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile, fapt ce influenteaza valoarea dobanzii
la imprumuturile dintre persoane afiliate, precum si ale Ghidului OECD.

Fatd de cele de mai sus si in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru suma de 000 lei (000+000) reprezentand
diminuarea pierderii fiscale ca urmare a ajustarii cheltuielilor in urma
analizarii DPT.

Pentru considerentele retfinute si in temeiul prevederilor legale invocate,
se
DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de
organele de inspectiie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei reprezentand TVA.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea
X:

- impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de 000 lei reprezentand TVA;

- impotriva Deciziei de modificare a bazei de impunere nr.000 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma de 000 lei reprezentdnd diminuarea
pierderii fiscale pe perioada 2012-2016.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ..., in termen de 6 luni
de la comunicare.

Director general
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