D118.2011 IL

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directi@enerale a Finantelor
Publice XXXXXX a fost sesizat, de A.lLF. XXXXXX, ®aciul de Inspectie
Fiscala nr. X — prin adresa nr. XXXXXX/05.04.XXXregistrata la D.G.F.P.
XXXX sub nr. XXXXX/05.04.XXXX, cu privire la contdastia formulata de S.C.
XXXXXX S.R.L. cu domiciliul in jud. XXXXX, loc. XXXXX, str. XXXX,nr.
XX,bl. XX, parter, CUI RO XXXXXX .

Contestatia a fost formulata impotriva Raportului de Inspectie Fiscala
nr XXXXX si Deciziei de impunere nr. XXXX referitoare la obligatii de plata
in suma de XXXX lei, reprezentand
- impozit profit XXXX lei,

- dobanzi si penalitati aferente impozit pe profit XXXX lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrtle207 din O.G. nr.
92/2003(R) privind Codul de Procedura Fiscala, Ibfipata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de data comumicdeciziei de impunere |,
respectiv 04.03.XXXX, potrivit semnaturii de pe nfiomarea de primire aflata in
copie la dosarul cauzei si de data inregistrasmtestatiei la A.l.LF. XXXXX,
respectiv 31.03.XXXX, asa cum reiese din ampresttanpilei registraturii
aplicata pe contestatia aflata in original la doseauzei.

Directia Generala a Finantelor Publice XXXX prird2il de Solutionarea
Contestatiilor, constatind ca in speta sunt inteicpnditiile prevazute de art. 205
si art. 209 din O.G. nr. 92/2003 (R) privind Codié Procedura Fiscala, este
competenta sa solutioneze prezenta contestatie.

I  S.C. XXXXX S.R.L. inainteaza contestatia nr XXXXimpotriva
Raportului de Inspectie Fiscala nr XXXXXX si Decizei de impunere nr.
XXXXX referitoare la obligatii de plata in suma de XXXX lei, reprezentand
impozit profit stabilit suplimentar de organele decontrol in suma de XXXXX
lei ron si obligatii accesorii in suma de XXXXX Ieron si solicita sa se dispuna
anularea Deciziei de impunere nr. XXX din XXXXXX si pe cale de consecinta
anularea tuturor obligatiilor fiscale stabilite in sarcina subscrisei si raportului
de inspectie fiscala nr. XXXXXXXX.

Contestatara arata ca in perioada 11.10.XXXX-2XXXX societarea a
fost supusa inspectiei fiscale, inspectie in urmeei@a a fost emisa Decizia de
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impunere nr. XXXXXX prin care s-au stabilit in sar@ S.C. XXXXX S.R.L
suplimentar impozit pe profit in suma de XXXXX Igi dobanzi impozit pe profit
in suma de XXXXX lei.

Impotriva acestei Decizii de impunere S.C. XXXXXRI. a formulat
contestatie, Biroul solutionare contestatii din redd.G.F.P. XXXX dispunand,
prin Decizia nr. XXXXXXX desfiintarea partiala a Deiei de impunere nr.
XXXXXX pentru suma de XXXX lei si efectuarea unebirnverificari pe aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit tinand cont devederile legale aplicabile in
speta si de cele mentionate in decizie.

In urma reverificarii perioadei ianuarie XXXX-decbrie XXXX,
contestatorul arata ca a fost emisa Decizia nr. XXX prin careconsidera ca au
stabilite nelegal in sarcina S.C. XXXXXX S.R.L inpbpe profit in cuatum de
XXXXX lei si dobanzi (penalitati) datorate in surda XXXXX lei.

Contestatarul specifica ca impozitul pe profit atfealculat in urma vanzarii
prin contractul nr. XXXX din 14.08.XXXX de catre G. XXXXXS.R.L. catre
XXXXX si XXXXXX a doua spatii comerciale situate imunicipiul XXXXX, b-
dul XXXXXX. zona bl. XX, parter, judetul XXXXX, idatificat cu nr. cadastral
XXXXX, imobil in suprafala de XXXX mp, suprafata ils¢ XXXX mp, si cota
indiviza din terenul aferent in suprafata de XXXXnsi imobilul spatiu comercial
situat in XXXXXX, str. XXXXXX, zona bloc XX, parteridentificat cu numar
cadastral XXXX, in suprafata de XX mp, suprafatdgaukXXX mp, terenul fiind
proprietate de stat, concesionat catre subscmsabilele au fost vandute pentru
suma totala de XXXXXX lei(fara TV A).

Organul de inspectie fiscala a constatat ca irdogetate si persoanele catre
care s-a facut tranzactia mai sus mentionata exmt@ii de afiliere ce se
incadreaza in prevederile art. 7 pct. 21 lit. b@odul Fiscal.

Contestatatorul precizeaza ca la solicitarea ofganle inspectie fiscala a
fost prezentat, atat cu ocazia primei verificati siacu prilejul reverificarii dosarul
preturilor de transfer ce precizeaza ca in modllegfost efectuata vanzarea la
pretul de XXXXXX lei, pret de vanzare stabilit imma evaluarii imobilului din
anul XXXX, la care, avand in vedere accentuarezecimobiliare si economice
din anul XXXX, s-a aplicat o corectie.

S.C. Simexim S.R.L, mentioneaza ca in situatieare atit vanzatorul cit si
cumparatorii sunt persoane afiliate si ca vinzaeavut loc in termeni comerciali
de piata libera asa cum rezulta si din evaluareet@dta la nivelul anului XXXX,
data de la care domeniul imobiliar din municipiubl®zia a aratat o scadere
accentuate, atat prin scaderea numarului de itvesti si prin scaderea valorii la
care au avut loc tranzactiile, S.C. XXXXXXX S.R.bresidera ca in mod nelegal
organul de inspectie fiscala a procedat la stapdirimpozitului datorat prin
folosirea incorecta, la data reverificarii a metczamparatiel.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cuadigide art. 11 alin. 2 din
Legea nr. 571/2003 :se specifica

In cadrul unei tranzactii "intre persoane roman&a#$, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venituluisau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa c
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este necesapentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvawdintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretlpthta se stabileste pe baza
prt:urilor platite altor persoane care vand bunwau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatstakileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactiegjonat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care prefipidta se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciuluidia unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltakdcontribuabilului sj o marja de
profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile diraceo privind preturile de
transfer emise de Organizajia pentru Cooperareegvbltare Economics,”

S.C. XXXXXX S.R.L considera ca in cazul primei \arari, organul de
inspectie fiscala, astfel cum de altfel a obsesrdiiroul solutionare contestati in
Decizia XXXXXXXX, a procedat la ajustarea sumei danzare a imobilului
calculand in consecinta si impozit suplimentar sbahzi, fara a mentiona ce
metoda a fost folosita si care este motivul pewtite nu a fost avut invedere
raportul de evaluare prezentat de catre S.C. XXXXXXR.L.

Contestatatorul arata ca desi Biroul solutionaretesiatii nu stabileste in
mod clar prin decizia nr. XXXXXXX care metoda va dtilizata, precizand ca
urmeaza a se efectua reverificarea "pe aceeasiagrisi acelasi tip de impozit
tinand cont de prevederile legale aplicabile intsp@ de cele mentionate Iin
decizie", organul de inspectie fiscala, in urmaeréicarii stabileste ca "dosarul
preturilor de transfer este incomplet (nefiind jjusat cuantumul pretului de
transfer)" astfel incat" este necesara estimaraatamului pretului de transfer in
baza metodologiei de estimare", urmand a se falesoda compararii preturilor.

Mai_mult decat atat, organul de inspectie fiscalaavand in_vedere
constatatrea _ faptului___ca raportul de  a@uare  prezentat _este
"incomplet”, putea solicita si desemna un _expertauator care sa intocmeasca
un_nou raport de evaluare pentru imobilele vandutke subscrisa. Precizam ca
din punct de vedere legal, subscrisa a respectéesga procedura, inclusiv_prin
intocmirea unui raport de evaluare.

Contestatorul arata ca potrivit pct. 23 si 24 dinnmmele metodologice din H.G.
44/2004: " La estimarea pretului de piata al trahar sepoate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile direaceoprivind preturilc de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperddesvoltare Economica.
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24. In termeni generalipretul de piata este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate.O tranzactie este necontrolata
daca se desfasoara intre persoane independente.".

De asemeneapnform pct. 25 din normele metodologice din H.G. 44/2004:

"Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pr etul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretulu de vanzareal marfurilor
si serviciilor identice sau similare,vandute in cantitati comparabile, cu pretul de
vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse ewxal. In cazul in care cantitatile nu
sunt comparabile, se utilizeaza pretul de vanzamtrp marfurile si serviciile
identice sau similare, vandute in cantitati diteriPentru aceasta, pretul de vanzare
se corecteaza cu diferentele in plus sau in miaws ar putea fi determinate de
diferenta de cantitate."

Legiuitorul a impus ca in cazul compararii tranzactiilor dintre persoane
afiliate si cele independente se fie avute in veder
a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale. nemateriale
sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilongarabile, in masura in care aceste
particularitati influenteaza pretul de piata alesttului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzaetnéspective.

De asemenea, la analiza functiilor persoanelnticipante intr-o
tranzactie vor fi avute in vedere: importanta ecoma a functiilor indeplinite de
fiecare participant, impartirea riscurilor si a pessabilitatilor intre partile ce
participa la tranzactiejolumul resurselor angajate, al utilajelor si gementelor,
valoarea activelor necorporale folosite.

Conform dispozitiilor pct 32 din normele metodologidin H.G. 44/2004: la
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintr e persoane afiliate se foloseste
una dintre metodele prevazutanai sus.

a) metoda care se apropie eel mai mult de impnégiia care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete coaipkr din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date ratldin functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tr@acta supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu caree pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitebegmane afiliate;

1) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejoradate ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa laspaxitie de catre
contribuabil. "

S.C. XXXXXX S.R.L. considera ca organul de actitetiscala s-a limitat sa
concluzioneze ca "dosarul preturilor de transfeée @scomplet (nefiind justificat
cuantumul pretului de transfer)" fara a avea inevecchiar dispozitile prevazute
de pct. 32 din normele metodologice din H.G. 4468 impun in mod imperativ
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ca la stabilirea metodei ce urmeaza a se utiliaases foloseasca acea metoda
considerata ca fiind cea mai adecvata, cu luaremmsiderare aircumstantelor
cazului individual, documentatia care poate fi pusala dispozitie de catre
contribuabil, de imprejurarile in care sunt stabilite preturilapgse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de veoerercial

Astfel, in ceea ce priveste circumstancele caznllividual care urmeaza sa
fie luat in considerare in examinarea pretului tegy organul de activitate fiscala
urmeaza sa observe aspecte cum ar fi:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul detate al bunurilor. marfurilor si

serviciilor transferate;

b) conditile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vanduter persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din largubductiei si distributiei ale entitatilor

implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfevimi obligatiile, termenele de

plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordageimarca riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen |umgantajele si riscurile legate de
acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

34. in aplicarea metodelor prevazute la art. 1. §#) din Codul fiscal se iau
in considerare datele si documentele inregistrataamentul in care a fost incheiat
contractul. "

S.C. XXXXXX S.R.L. considera ca organul de actitetéiscala nu a precizat
ce aspecte a avut in vedere in determinarea cadmete calcul a obligatiilor
suplimentare, metoda comparatiei. Organul de aatevfiscala a concluzionat doar
ca raportul de evaluare nu poate fi luat in comnrsigke fara a preciza daca la analiza
tranzactiei s-au avut in vedere circumstantele loazundividual, respective
avantajele si riscurile comportate de tranzactenddiile pietei etc. La data
efectuarii tranzactiei a fost avuta in vedere sidugpeciala a pietei imobiliare,
respectiv faptul ca piata locala este o piata slab@ar inactiva sub aspectul
efectuarii de tranzactii similare, precum si sautnobilului - in fapt doua spatii
comercialedin care unul avand terenul_in_concesiune, situatiee determina o
mai_mica valoare a tranzactiei.

Contestatatorul mentioneaza ca raportul de evaladest intocmit tocmai
avandu-se in vedere si aspectul terenului imohiledunr cadastral XXXX, terenul
aferent acestui imobil fiind in _concesiune determich scaderea pretului de
tranzactionare.

S.C. XXXXXX S.R.L arata ca legiuitorul a impus caumci cand se
stabileste pretul de piata sérviciilor in cadrul tranzactiilor dintre persoane
afiliate, autoritatile fiscale examineaza primul rand daca persoanele
independente, cu un_ comportament adecvat, ar fi if®iat 0 asemenea
tranzactie In conditiile stabilite de persoanele aliate.
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Mentioneaza ca in conformitate cu dispozitile &tdin metodologia de
estimare, raportul de inspectie fiscala va cuprinde un capitb distinct
"Estimarea preturilor de transfer "cu urmatorul con tinut: prezentarea
motivului_de fapt cu privire la neprezentarea/ prezntarea incomplete a
dosarului preturilor de transfer, urmare a doua solicitari consecutive.

Prezentarea incompleta a dosarului preturilor @asfier reprezinta lipsa
datelor necesare organului fiscal competent, pestabilirea daca preturile de
transfer practicate sunt la pret de piata;

2. prezentarea temeiului_de drept cu privire la_sotitarile dosarului
preturilor de transfer/completarii dosarului pretur ilor de transfer, conform art.
79 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003vprd Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si complegriulterioare, precum si a
sanctiunilor contraventionale aferente constatatpkcate, conform art. 129 alin.
(1) lit. e), respectiv art. 129 alin. (2) lit. cindOrdonanta Guvernului_nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile 8i completarile ultare;

3. estimarea preturilor de transfer." Raportul de inspectie fiscala nr.
XXX din 28.02.XXXX a fost intocmit cu nerespectaregrevederilor legale mai
sus_mentionate. respective nu _contine_un_capitol gtinct privind estimarea
preturilor de transfer, motivului de fapt cu privir_e la prezentarea incompleta a
dosarului__preturilor _de transfer, respective fara mentionarea exacta a
motivului pentru care raportul de evaluare nu poatefi luat in considerare.

Estimarea preturilor de transfer prevazuta laZaalin. 3 se va efectua astfel:
1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similau cele care urmeaza a face
obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avand vedere lipsa datelor prin

neprezentarea/prezentarea incompleta a dosaprkturilor de transfer, vor fi

identificate conform datelor generale ale trandactcare urmeaza a face obiectul
estimarii, aflate la dispozitia organului fiscahgoetent in momentul estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzactei va utiliza valoarea medie
aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similadentificate conform pet. 1. "

S.C. XXXXXX S.R.L. arata ca in raportul de inspectfiscala nr.
XXX/28.02.XXXX, organul de activitate fiscala s-gmitat a mentiona ca "pentru
identificarea a 3 example de tranzactii similaraussolicitat informatii cu privire
la tranzactii similare de la Birou Notar Public XXXXX, Birou Notar Public
XXXXXX si XXXXXX", fara a preciza daca la formularea adreselor privind
tranzactii similare an fost avute mai multe criterii ce ar determina un pret sau
altul, si in_ce fel tranzactiile au fost similare.Nn s-a precizat daca in _adresele
efectuate catre notariate s-a _mentionat exact datdranzactiei. conditiile
tranzactiei, respectiv imobil cu teren aflat in comesiune si nu in proprietate Si
obligativitatea respectarii, preluarii_unui_contract de inchiriere continand
anumite clauze restrictive.

Avand in vedere conditiile tranzactiei, precum siimitele date de piata
imobiliara _in _continua scadere, organul de activitde fiscala trebuia sa
precizeze daca la formularea adreselor au fost aveitcriteriile privind imobil
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cu teren aflat in_concesiune si nu_in_proprietate isobligativitatea respectari,
preluarii_unui_contract de inchiriere continand anumite clauze restrictive,
aspecte pe care notariatele sa le aiba in_vedere Bu doar solicitarea
comunicarii valoarilor tranzactiilor similare.

De asemenea, organul de activitate fiscala trebu&a precizeze in ce mod
valorile de tranzactii indicate in_raspunsurile lor de catre notariate sunt
similare, prin ce se aseamana trazactiile indicatele notariate cu tranzactia
incheiata de persoanele afiliate. In lipsa unor irdrmatii complete nu seputea
stabili daca valoarea estimata a_pretului de trangr a fost corect stabilita sau
au_fost avute in_vedere tranzactii_care prin_spedul lor nu erau in_fapt
similare.

Societatea mai arata ca in lipsa unor date conetedeu observarea chiar a
particularitatii tranzactiei, pentru un raspunsidier pertinent si util in solutionarea
constestatiei, avand in vedere lipsa unei evaloapriu-zise, simplele adrese ale
notariatelor - conform celor mai sus mentionatel ot sa tina loc unui raport de
evaluare-organul de inspectie omitand sa solict&ethnearea unui nou evaluator
care sa refaca raportul de evaluare, cu luarealauica tuturor conditiilor vanzarii
si aici ne referim la faptul ca sunt doua spatimeodale - asa dupa cum sunt
identificate si din actele de proprietate, solic#ase dispuna in consecinta, inclusiv
prin desemnarea unui evaluator care sa intocmeswsoau raport de evaluare.

S.C. XXXXXXX S.R.L arata ca aceste aspecte le evighza intrucat mai
exista un raport de evaluare anterior celui deosad intocmit de un alt evaluator
pe care il anexeaza la prezenta contestatie scali@ reies aproximativ aceleasi
valori.

Pentru considerentele mai sus mentionate S.C. XXXX3(R.L solicita sa
se admita contestatia si sa se dispamaarea Deciziei de impunere nr. XXXdin
28.02.XXXX si pe cale de consecinta anularea tuturoobligatiilor fiscale
stabilite de organele de control si a raportului deinspectie fiscala nr.
XXX/28.02. XXXX.

Il. Activitatea de inspectie fiscala lalomita -Serviciul activitate fiscala
persone fizice prin referatul nr XXXXX/04.04.XXXX arata:

La reverificare_s-au avut in vedere considerentigleiziei de solutionare,
estimarea pretului de piata al tranzactiei s-atfacubaza metodei compararii
preturilor prevazuta la pct. 23 din  H.G. r,44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.5702Qrivind Codul Fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare si Metodgia de estimare prevazuta la
alin.2 din anexa 3,respectiv:

1)Identificarea a 3 exemple de tranzactii similewecele care urmeaza a face
obiectul estimarii;

2)tranzactiile similare, conform pct.1, avand viedere lipsa datelor prin
prezentarea incompleta a dosarului pretului desteainvor fi identificate conform
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datelor generale ale tranzactilor caremaaza a face obiectul estimarii,
aflate la dispozitia organului fiscal competentmomentul estimarii;

3)pentru stabilirea valorii estimate a tranzacéeiva utiliza valoarea medie
aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similadentificate conform pct.1"
Organele de inspectie fiscala considera ca in magdllau constatda control o
baza impozabila suplimentara de XXXXXXX lei cm impozit aferent de
XXXXX lei iar obligatiile fiscale accesorii de XXXX lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, documentele
existente la dosarul contestatiei precum si acteleormative in vigoare in
perioada invocata de contestatoare si organul de etol se retin urmatoarele:

Perioada reverificata este 01/01/XXXX - 31.12.XXX

In fapt , prin Decizia nr. XX din data 26.01.XXXX organul de
solutionare a contestatiei a desfiintat partial ciBea de impunere
Nr.XXX/29.11.XXXX pentru suma de XXXXX reprezenth XXXX lei impozit
pe profit si XXXX lei majorari aferente impozieporofit si a dispus reverificarea
aceleiasi perioadgi acelasi tip de impozit tinand cont de prevedetdgale
invocate intrucat organele de inspediscak nu au avut in vedere prevederile
art.11 alin.(2) din Codul fiscal,cu modificarile @mpletarile ulterioare si ale
Ordinului 222/2008 privind cagmutul dosarului prgurilor.

La reverificare organele de inspectie fiscala mnirtbat impozitul pe profit
stabilit initial de la suma de XXXXX lei la suma a&XXXX lei prin Raportul de
inspectie fiscala nr. XXX/28.02.XXXX/07.02.XXXX ca stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. XXX/28.02.XXXX.

Totodata la reverificre au calculat si accesafgrente impozit pe profit in
suma de XXXX lei.

In drept , sunt aplicabile prevederile art.19 alingiL alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completrile ulterioare, in care
se stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaZ ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surg si cheltuielile efectuate Tn scopul realizii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabije la care se adaug
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profituluimpozabil se iau in calcuki
alte elemente similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzagiile intre persoane afiliate se realize@azonform principiului
preului pietei libere, potrivit @ruia tranzagiile intre persoanele afiliate se
efectuead n condriile stabilite sau impuse care nu trebuig slifere de relaile
comerciale sau financiare stabilite Tntre Tntrepriteri independente._La stabilirea
profiturilor persoanelor_afiliate se au in_vedereripcipiile privind preturile de
transfer.”
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De asemenea in _conformitate cu art. 1alin. (2) din acelasi act normativ se
precizeaza :

,(2) TIn cadrul unei tranzagii intre persoane afiliate, autoritrile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii orizeia dintre persoane, dupcum este
necesar, pentru a reflecta pndl de piga al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzagiei. La stabilirea preului de piaa al tranzagiilor intre persoane
afiliate se folosgte cea mai adecvatdintre urmatoarele metode:

a) metoda compairii pregurilor, prin care preul de piad se stabilgte pe
baza preurilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicoroparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pté de piad se stabilgte pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin ®nzagie, majorat cu marja de
profit corespunztoare;

c) metoda prailui de revanzare, prin care pral de piad se stabilgte pe
baza preului de revanzare al bunului sau serviciului vandutnei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea,ltea cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alt metodi recunoscu& in liniile directoare privind preurile de
transfer emise de Organizia pentru Cooperargi Dezvoltare Economig.”

In contestatia formulta ,societatea arata ca sdhcitarea organului de
inspectie fiscala a fost prezentat, atat cu ocprdraei verificari cat si cu prilejul
reverificarii dosarul preturilor de transfer ce @eeaza ca in mod legal a fost
efectuata vinzarea la pretul de transfer de XXXXJ¥X pret stabilit in urma
evaluarii bunului din anul XXXX “

In ceea ce priveste dosarul preturilor de transfer potrivit art. 1 , art.2
alin.(1), art.3 din Ordinul nr. 222/2008 privindrtinutul dosarului preurilor de
transfer se stipuleeaza :

Art.1
(1) “ Se aprab corvinutul dosarului preurilor de transfer previzut
n anexa nr. 1.

Art.2

(1) In vederea stabilirii praurilor de transfer, contribuabilii care
desfisoara tranzagii cu persoane afiliate au obligéa ca, la solicitarea organului
fiscal competent, & intocmeasé si s prezinte, in termenele stabilite de acesta,
dosarul preurilor de transfer.

De asemenea potrivit art.1 pct.4 din Anexa Ordinul 222/2008 privind
continutul dosarului prerilor de transfer S.C. XXXXXXX S.R.L. avea obligasa
descrie metoda de calcul a preurilor de transfer si sa argumenteze criteriile
de selectie a acesteia, iar

“ a) in cazul in care nu folosea metodele traoihale de determinare a
pregurilor de transfer sa justifice aceagtopriune;
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b) in toate cazurile Tn care nu se aplianetoda de comparare a
pregurilor sa justifice aceast opriune;

Art 3
(2) Organele fiscale competente, inzul efecturrii de aitre

contribuabil de tranzagi cu persoane afiliate dra justificarea cuantumului
pregurilor de transfer practicate, vor estima cuantumplegurilor de transfer.

(3) Estimarea praizutz la alin. (2) va fi efectuai prin procedura
prezentad in anexa nr. 3.

Totodata prin acest ordin se exemplifica siadelogia de calcul pe care
o vor folosi organele de control in cazul in caosakul preturilor de transfer este
incomplet.

Asadar pentru faptul ca dosarul pretunile transfer prezentat de societate
organelor fiscale nu a fost complet , acestia dicapprevederile art. 3 alin(1) si
(2) din Ordinul A.N.A.F nr. 222/2008 potrivit cae

(1) Refuzul de prezentare a dosarului pr@lor de transfer sau prezentarea
incomplets a acestuia la termenul stabilit dedtre organele fiscale reprezitit
efectuarea de tranzatc cu persoane afiliate dra justificarea cuantumului
pregurilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazidotuarii de citre contribuabil de
tranzaaii cu persoane afiliate dra justificarea cuantumului preurilor de
transfer practicate, vor estima cuantumul preilor de transfer.

(3) Estimarea praizuti la alin. (2) va fi efectuat prin procedura prezentat
n anexa nr. 3.

Din R.LF. XXXXXX se retine ca “la reverificare staavut in vedere
considerentele deciziei de solutionare, la estimaretului de piata a tranzactiei
in cauza, folosindu-se metoda comparatiei pretuplevazuta la pct.23 din HG
44/2004 privind aprobarea Normelor metodologiceagicare a legii 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare si Metodologia de
estimare prevazuta la alin (2) din anexa 3" a Qudin222/2008.(pag 3 din
raport).

Conform prevederilor pct. 23 din HG nr.44/2004tpe aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvidodul fiscal, cu modifirile
si completrile ulterioare:

23. La estimarea pnelui de pigza al tranzagiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compairii pregurilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda preului de revanzare;

d) orice ali metodi recunoscu& in liniile directoare privind preurile de
transfer emise de Organizia pentru Cooperaresi Dezvoltare Economik,
metode descrise la pct. 24, ,25, 26, 27 ,28 sP90 din acelasi act normativ.
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In baza pct.25 ,Metoda compararii preturilor , din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “d eterminarea
pretului de piat are la baZz comparatia pretului tranzactiei analizate cu prietu
practicate de alte entit independente de aceasta, atunci cand sunt \@pdoduse
sau servicii comparabilé?entru transferul de bunuri, narfuri sau servicii intre
persoane afiliate, pretul de pidteste acel pret pe care l-ar fi convenit persoane
independente, in conditiile existente pe piete, pamabile din punct de vedere
comercial, pentru transferul de bunuri sau dedarfuri identice ori similare, in
cantitati comparabile, n acelasi punct din lantul de prodtie si de distributie Si
in conditii comparabile de livrare si de platin acest sens, pentru stabilirea
valorii de piati se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoangliate cu preturile convenite
n relatiile cu persoane independente, pentru tractii comparabile (compararea
internd a preturilor);

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr XXXXXXXX si a
prevederilor legale mai sus enuntate se conssatarganele de inspectie fiscala au
respectat metodologia impusa de Ordinul 222/2008ngr estimarea preturilor de
transfer, prin identificarea a trei exemple de zeatii similare si au estimat
valoarea tranzactiei utilizand media aritmeticauantumului tranzactiilor similare
identificate astfel :

“ Estimarea preturilor de transfer prevazuta la art. 2 alin. 3 se va efectua
astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzéicsimilare cu cele care urmeai a
face obiectul estinrii;

2. tranzadiile similare, conform pct. 1, avand in vedere lipgs datelor prin
neprezentarea/prezentarea incompléit a dosarului preturilor de transfer, vor
fi_identificate conform datelor generale ale tranzatiilor care urmeaza a face
obiectul estimarii, aflate la dispozitia organului fiscal competent in momentul
estimarii;

3. pentru_stabilirea valorii_estimate a tranzatiei se va utiliza valoarea
medie_aritmetica a cuantumurilor_tranzactiilor _similare identificate conform
pct. 1.”

Astfel ca pentru identificarea a trei exemple dmzactii similare organele
de inspectie fiscala au solicitat informatii deBliaoul Notar Public - XXXX de la
Biroul Notar Public XXXXXXoul Notar Public XXXXXadresele nr.
XXX XXXXXX

Prin adresa de raspuns primita de la Biroul NBtaslic XX inregistrata la
AIF XXXX nr XXXXX. s-au primit date despre treidnzactii similare situate in
municipiul Slobozia, efectuate in perioada XXXXc&eeaza categoria comert.

In baza informatiilor primite organele de contrali estimat pretul de
transfer prin utilizarea valoarii medii aritmetice cuantumurilor tranzador
similare identificate (trei tranzactii) si a reatlpretul mediu de XXXXXX lei pe
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mp. suprafata construita .Valoarea estimata a lpretde transfer fiind de
XXXXXX lei .

Referitor la afirmatia societatii potrivit careigimplele adrese ale
notariatelor nu pot sa tina loc unui raport de easd-organul de inspectie omitand
sa solicite desemnarea unui nou evaluatoe sa refaca raportul de evaluare, cu
luarea in calcul a tuturor conditiilor vanzarii irpdesemnarea unui evaluator care
sa intocmeasca un nou raport de evaluare facenzarea ca in conformitate cu art
11alin.(2) din Codul de procedura fiscala corobaratart.3 din Ordinul 222/2008
organele de inspectie fiscala pot ajusta sumawenprin estimarea cuantumului
pretului de transfer in cadrul unei trangisintre persoane afiliate, folosind una din
metodele prevazuta de lege si nu un Raport dei@nal

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale satgielin contestatia formulata nu
pot fi avute in vedere in solutionarea favorabileaazei intrucatlosarul preturilor
de transfer prezentat organelor de inspectie léseafost incomplet nefiind
justificat cuantumul pretului de transfer organd& inspectie fiscala estimand in
mod legal cuantumul pretului de trensfer asa cumagah mai sus prin utilizarea
metodei compararii preturilor.

In consecinta prezentarea de informatii incompéttage estimarea de catre
organele fiscale competente a nivelului preturilertransfer si suportarea de catre
contribuabil a unor datorii cu impozitul pe profitai mari impreuna cu penalitati
de intarziere aferente in cazul in care in urnbanagi realizate rezulta un pret
mai mare al tranzactiei fata de cea declarataasitplde catre contribuabil.

Avand in vedere cele prezentate se retine canetg de inspectie fiscala
in mod legal au stabilit suplimentar un imozit peff in suma de XXXX lei prin
Decizia de impunere nr XXXXXXX referitoare la obditsile de plata impozit pe
profit , fapt pentru care contestatia va fi respirca neintemeiata in temeiul
pct.12.1 lit.a) din Ordinul nr. 519/2005:

“Contestaia poate fi respirisca:

a) neintemeiad, in situatia in care argumentele de fapsi de drept prezentate
Tn suginerea contestaiei nu sunt de natura si modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

In ceea ce priveste majorarile de intarzierereafie impozit pe profit in
suma de XXXX lei se retine ca acestea reprezivdaura accesorie in raport cu
debitul motiv pentru care se va respinge contesttpentru acest capat de cerere
ca neintemeiata.

B) Referitor la contestatrea Raportului de inspede fiscala nr. XXX din
XXXXXXX -

In drept, sunt aplicabile prevederile art.109 alin.(1) 9i @t.205 alin.(1) si
art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernutuwi 92/ 2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, unde se
specifica:

"Art. 109 - (1) Rezultatul inspectiei fiscale va Gonsemnat intr-un raport
scris, In care se vor prezenta constatrile inspeictiin punct de vedere faptic si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul focmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde si difereitieplus sau in minus, dup caz,
fata de creanta fiscala existenta la momentatéperii inspectiei fiscale. in
cazul in care baza de impunere nu se modifica, adapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere".

"Art. 205 (1) Impotriva titlului de creanta, preco si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestagtigtrivit legii. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlatura dreptla actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act mwhistrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, Tn conditiile legii.”

Totodata in conformitate cu cfp 107.1 din HG 1050/2004oentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Guaken Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalditlul de creanta este actul prin care ,
potrivit legii, se stabileste si se individualizeaz obligatia de plata privind
creantele fiscale, intocmit de organele competentsau de alte persoane
indreptatite potrivit legii.Asemenea titluri pot fi :

a)decizia de impunere emisa de organele competenpotrivit legii;”

lar in conformitate cu art.88 din Codul de procedua fiscala , cu
modificarile si completarile ulterioare (st asimilate deciziilor de impuneresi
urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambuis de taxi pe valoarea aaigat si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contribu si alte venituri ale bugetului general
consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligée de plat accesorii;

d) procesele-verbale ptute la art. 142 alin. (6) art. 168 alin. (2).

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impuner

De asemenea , conform art. 41 din O.G. nr.92/2003odul de procedura
fiscal republicata, actul administrativ fiscal “esactul emis de organul fiscal
competent in aplicarea legislatiei privind stabdiy modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor fiscale”.

Avand in vedere prevederile legale inveat retine ca in materia impunerii,
legiuitorul a prevazut Tn mod expres si limitativ,0 anumita categorie de acte
administrative fiscale prin care se stabilesc sumdatorate bugetului general
consolidat, prevederi de la care nu se poate dero@a mod unilateral.

Asadar, impozitele, taxele si alte sume datdratgetului general consolidat
se stabilesaiumai printr-o decizie de impunere care constituie titlude creanta
si care este susceptibil de a fi contestat ,decaes@ceasta creaza o situatie
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juridica prin stabilirea obligatiilor fiscale in s arcina contestatorului, la baza
emiterii acesteia stand constatarile din Raportul @ inspectie fiscala.

Astfel ,se retine ca Raportul de inspectie fiscalacreeaza prin el insusi o
situatie juridica el fiind supus avizarii sefutle serviciu si aprobarii organului de
inspectie fiscala si nu este susceptibil de afitestat, el este un act premergator
ce sta la baza emiterii titlului de creanta refipea deciziei de impunere fiind o
anexa a acesteia, astfel incat contestatia \esfiinsa pentru acest capat de cerere
ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciai si in temeiul
prevederilor art.205, art.206, art.207, art.209 siart. 216 al.(1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de pocedura fiscala ,
republicata, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestaities.C. XXXXXX
S.R.L. cu privire la suma de XXXXX lei reprezentad:

-XXXXXX lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata de organele de control

-XXXXX lei dobanzi si penalitati aferente impozit pe profit

Art.2. Respingerea ca inadmisibila a contestatieS.C. XXXXXXX
S.R.L. cu privire Raportului de inspectie fiscalanr. XXXXXXX

Art.3 . Prezenta decizie poate fi atacata la Tribnalul XXXXXX in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRE@OR EXECUTIV,

ZGF/4EXP
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