' CURTEA DE APEL PITESTI o

SECTIA COMERCIALA S1 DE CONTENCIO
ADMINISTRATIV SI FISCAL |
DOSAR NR.# ¢ 1/90/2006 DECIZIE NR.__. /R-C

Sedinta publica din 30 noiembrie 2007
Curtea compusa din:
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Sy luat in examinate, pentru solufionate: recursul declarat de
reclamantul . . 0 < TEEL s s, domiciliat in Rm.Valcea, strMatache
~ Temelie, bl72, sc.A, ap7, et2, jud.Valcea, recursul declarat de pardta

" DIRECTIA  REGIONALA _pentru ACCIZE si OPERATIUNI
VAMALE CRAIOVA cu sediul % Craiova, str.Caracal nr.248, judDolj, in

nume proptiu, precum i in numele si pentru AUTORITATEA f

NA';'IONALA A VAMILOR cu sediul in Bucuresti, str.Matei Millo nr.13, ¢
scctor 1 si recutsul declarat de parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA cu sediul in
R, Valcea, str.G-xal Magheru nr.17, jud.Valcea, ‘Ampotriva sentintel nt.585
din 26 iunie 2007, pronunatd de Tribunalul Valcea — Sectia comerciali si de
contencios administrativ fiscal, In dosarul nr - ./90/2006.
La apelul nominal, fcut in sedintd publicd , a raspuns recurentul-
reclamant reprezentat de avocat . . ¢ 7+, lipsd fiind ceilalft recutenti.
~ Procedura, legal indeplinitd. |
Recursul declarat de reclamant este dimbrat cu taxa judiciard des
timbru in sumi de 2 lei potrivit chitantei nr.: ‘;-{;.'3:3&,-1,2'3:0.11.2007 din dosar §i
cu timbrul judiciar in valoare de? 3 len | | :
Recursul declarat de paréte este scutit de taxa judiciari de timbru.
S-a ficut referatul cauzei dupé care, grefierul referd instantej faptul®
ci  a fost depusi la dosat, prin athiva instantei, dovada mandatului de
 reprezentare. pentru rgcurenta’ Autoritatea Nationald a Vimilor, respectiv

N 0AR /2004, precum §1 mandatul pentru formularea recursulul ce face
obiectul prezentului dosar.
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Instanta avand in vedere c¢i nu sunt alte cereri prealabile
formulat, constatd recursurile in stare de judecati si acordi cuvintul asu)
acestora. '

Avocat -~ . " .- avand cuvantul pentru  recurent
reclamant s egle, sustine oral motivele propriului recurs, asa cu
au fost precizate in scris la dosar, solicitAind admiterea lui, modificarea 1§}
parte a sentintei tribunalului in sensul anulirii §i atf1 din Decizia nr.54/2006. §

In ceea ce priveste celelalte recursuti, solicitd respingerea lor, ca
nefondate. Nu soliciti cheltuieli de judecati.

CURTEA

Asupta recursurilor de fati:

Prin acfiunea inregistrati la data de 71.10.2006, reclamantul
_ o .., in contradictoriu cu parita D.G.EP. VALCEA, (2
cerut anularea deciziei nr. *-'/16.10.2006 si trimiterea cauzei la paratd pentru
ca aceasta si solufioneze pe fond contestatia formulati impottiva deciziei nr,

+/31.07.2006 si a actului constatator nr. " '../23.04.2003, emise de Biroul
Vamal Rm, Valcea. _

In temeiul art. 185 alin. 2 Cod pr. fiscald, reclamantul a cerut si
suspendatea executdrii actelor fiscale atacate, pani la solutionatea irevocabils
a acflunil. - T _ P '
In motivarea acfiunii, reclamantul a invederat, in principal ,lci prin
decizia atacati a fost respinsi ca tardiv introdusi contestatia formulati
Impottiva actului constatator nr. ©4:/23.04.2003 si ca neintemeiaty - -
contestafia formulatd impotriva deciziei nr. 485/31.07.2006.

Reclamantul a susfinut ¢4, a contestat in termen actul constatator:
Intrucat conform art. 39 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, organul emitent nu"¥
dovedit lipsa sa de la domiciliu pe o anumiti petioadd de timp. Acesta a
incercat comunicarea actului fiscal la 22 august si respectiv 3 septembrie
2003, dupi care, peste aproximativ 2 ani, pini in iunie 2005, nu a mai ficut
nici un demers de comunicare.

Sub alt aspect, comunicarea prin publicitate presupune myj numai
publicarea Intr-un ziar nagional de largi circulatie, ci concomitent si intr-un
ziar Jocal sau in"Monitorul Oficial. In consecintd, procedura de comunicare
uzitati de organul emitent este vidit nelegald, acesta l-a citat cu rea credingd
ptin publicitate; intrucit dupi trecerea a 2 ani de la emiterea actului
constatator, anterior apelitii la comunicarea ptin publicitate, acesta trebuia si
repete comunicarea actului prin pogti. |

A precizat reclamantul ci, a luat la cunostingd de actul constatator
o wanimiteri prie nnetd o somatiel nr, ./ °.08.2006, respectiv la
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cata de . . 08.2006, de la care curge termenul de contestare.
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htrucat contestapa a trimis- o prln p0§ta Ja data de | 09 2006,
aceasta nu este tardiv formulatd.

Cat priveste nelgalitatea deciziei nr. *5/31.07.2006; pnn care s-au
calculat majordri §i penalititi de intirziere, de la momentul Intocmirii actului
constatator, atat pentru taxele vamale de . ~7 lei, cat si pentru accize de <"
lei si TVA de ™7, lei, reclamantul 2 invederat ci pentru taxele vamale s-au
calculat obligatii -accesorii pe perioada 8.05.2003 - 31.07.2006, iar pentru
accize si TVA pentru intervalul 9.01.2002 - 31.07.2006, in conditiile in care,
comunicarea actului constatator s-a ficut la = ' .06.2005.

A precizat reclamantul ci, pentru accize i TVA, parata a sustinut
prin decizia atacatd ci sunt aplicabile prevederile art. 12 5i 13 din O.G. nr.
+1/2002 (calcularea accesoriilor se face din ziua imediat urmatoare scadentei)
pani la data de 1.01.2003, iar incepénd cu 1.09.2004, temejul de drept fiind
~art. 102 -din"O.G. nt..92/2003 nemodificati, potiivit ciruia termenul scadent
al obhgatlel fiscale se stabileste in functie de data comunicirii obligatiilor i
intrucat in spefd nu s-a ficut dovada comunicirii obligatiilor fiscale constind
in TVA si accize, nu pot fi calculate accesorii ale acestora.

In motivarea cererii de suspendare a executirii actelor

administrativ fiscale atacate, reclamantul a sustinut ci se impune ca efectele

acestora si fie suspendate, datd fiind paguba iminentd, ce s-ar produce prin
continuarea executirit lor.

In sustinerea actiunii, reclamantul a depus la dosar inscrisuti (filele

Actiunea a fost legal timbratd conform 1nscrlsurllf)r de la filele 5 si
32 dosar. |

Parata a depus la dosar intdmpinare, prin care . 2 cerut respingerea
acfiunii, motivat in esentd pe atgumentele ce urmeazi.

Reclamantul a importat la data de 01.2002, un autoturism marca
Audi, conform certificatulsi EURL ¢ i, pentru care organele vamale
teritoriale au efectuat in anul 2003 un control ,,4 posteriori”’; urthare ciruia au
stabilit prin actul constatator nr. = -/ .04.2003, o diferend de datorie
vamali de - 7 l=i, ce i-a fost comunicati reclamantului la data de ¢ 07.2005.

" Potrivit art. 39 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, actyl administrativ se

- considerd comunicat in a.5-a zide la data publicirii anunt;ulul, iar conform

art. 144 alin. 1 i 4 din aceeasi ordonantd de guvetn, termequl de depunerea
contestapm este de 30 de zile, de Ia data comunicitii actului fiscal.

In cauzi, reclamantul avea posibilitatea formulam contestapel
p4ni la data de 21.07.2005 si a depus-o la parat, la data de ~ 7, "astlel
ci solupa respmgern contestatiei ca tardiv formulati este corectd si legala

o --Pentru-neachitatea la termen a obligatiilor bugetare o;ganc,le
vamale au calculdt in sarcina feclamantei obligatii accesorii in sumd dé -
I¢i, prfta precizind ci in decizia nr. 34/2006 sunt mengionate atat textele
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legale in temeiul cdrora s-au stabilit sumele inscrise fn decizia nr. - /200
cit si perioadele pentru care s-au calculat, astfel ci urmeazd a fi respins
sustinerile reclamantului cu privire la acest capit de cerere.

ChAt priveste cererea - de suspendare a executdrii actelor
administrativ-fiscal, pArita a solicitat respingerea acestela, Intrucat nu se
justifici afirmafia ceclamantului referitoare la paguba iminentd ce ugmeazd 2
se produce (filele 35-37 dosar). o

In sedinta publici din' .~.11.2000, s-a dispus introducerea in cauza
si citarea in calitate de paritd a Autorititii Nationale a Vimilor.

Aceasta a depus la dosar intampinare, prin care a cerut respingerea
2 neintemeiat a capitului de cerere privind suspendarea executdrii actului
constatator nr. - ./23.04.2003 si a deciziei nr. - 5/31.07.2006, motivat in
principal pe urmitoarele aspecte. - |

Actul constatator nr. . /23.04.2003, actul de dobinzi, procesul
verbal de calcul al penalititilor de Intdrziere §i instiinfarez de plati nr.

. /23.04.2003 au fost tnaintate reclamantului cu scrisoare recomandati, Ja
domiciliul pe care acesta l-a declarat la momentul -vimuitii autoturismului,
corespondenta fiind returnata cu mentiunea ,,avizat: ipsd domicilin”.

Dosarul s-2 inaintat la Directia Regionald Vamald Craiova, care a
emis fnstiintarea de platd nt. ©° */+.4,08.2003, la cate a anexat titlul executoriu
si pe care l-a trimis prin scrisoare recomandati la domiciliul reclamantului,
cestea fiind returnate, cu aceeagi mentiune de lipsi de la domiciliu.

Nereusindu-se transmiterea ptin coresppndentd, comunicarea a
actului constatator s-a ficut prin publicarea unui anunf in cotidianul Adevirul i
din data de 7 ..06.2005. |

A precizat parita cd a facut demersuri pentru aflarea domiciliulut
corect al reclamantului, atdt la Serviciul Public Comunitar de Evidenga 2
Populatiei din cadrul Consiliului TLocal Rm. Valcea, la Primiria Rm. Valcea si ! L
la Biroul Ordine Publici din cadrul Polifiei Municipiului Rm. Vilcea, toate i
aceste autorititi publice comunicindu-1 n septembrie 2005, ci domiciliul !
reclamantului este cel declarat de acesta la data vimuitii autoturismului, fapt j
pentru care la acest domiciliu i-a fost comunicati somatia nr. . /. ..08.2000,
la care s-a anexat decizia nr. « £/ 5+.07.2006, privind obligatiile accesorti, cu

scrisoare recomandati, pe care reclamantul a primit-o la data de ..08.2006.
A precizat parata cd cererea de suspendare a executirii actelor

administrative nu respectd condigiile impuse de art. 14 alin. 1 din legea nr1.

. /2004, reclamantul nedovedind in ce misurd achitarea de bund vole 2

obligatiilor bugetare §i accesoril atrage producerea unei pagube iminente.

| Prin incheierea din .01.2007, instanfa 2 respins ceretea de

suspendare, impotriva cireia reclamantul a formulat recuis. -
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 Prin decizia nr. « %/ 1%.04.2007, Curtea de Apel Pitesti — Seciia
comerciald si de contencios administrativ gi fiscal a respins ca nefondat
recursul. .

Prin sentinta nr.. -» din -.¢ unie 2007, pronuntatd de Tribunalul

.Vélcea — Secia comeciali si de contencios administrativ si fiscal, s-a admis 1n

patte actiunea reclamantului §i in consecintd s-a anulat art.2 din decizia
nt.>"/2005 emisi de pirita D.G.F.P.Vilcea si decizia nr.:7 731.07.2006
emisd de parita ANV - Bitoul Vamal Vilcea. A fost obligati pitata ANV -
Biroul Vamal Valcea si calculeze accesoriile aferente datoriel vamale
suplimentar stabilits, in valoare de -~ lei, incepénd cu data de *~ 07.2005.
S-a respins ca neintemiat capitul de actiune privind anularea art.1 din decizia
nr.” +/16.10.2005. S-a luat act ci reclamantul nu a cerut cheltuieli de judecati.
Pentru a hotiri astfel, tribunalul a retinut urmitoarele: |
© : Referitor la art. 1 din decizia nr. | +/: .10.2005, prnin care s-a

" respins ca tardiv formulati contestatia vizind datotia vamald de .- lei,

stabilitd prin actul constatator nt. * * 3/ :.04.2003.
in fapt, reclamantul a importat Ja data de 8.01.2002, un autoturism
conform certificatului EUR L " i3, pentru care organele vamale au efectuat
in anul 2003, un control ,,a posterioti”, urmare ciruia au stabilit prin actul
constatator nr. . ./ *04.2003 o diferenti de datotie vamald de -'* 7 lei,
constind in taxe vamale, accize gi TVA.
~Actul. constatator s=a comunicat reclamantului cu scrisoare

 recornandati, la data de 22.08:2003 si a fost returnat la data de 5.09.2003, cu

mentiunea ,,lipsi domiciliv””. - o ,

Cea de a doua comunicare prin postd a actului constatator s-a
ficut la data de 3.09.2003, cu acelasi rezultat (returnare act pentru lipsa de la
domiciliu a reclamantului). | -

Cele doud comuniciri s-au ficut la adresa indicatd de reclamant,
drept domiciliu, in declaratia de vimuire a autoturismului. = *

La data de 1.06.2005, comunicarea actului constatator s-a ficut
prin publicitate in ziarul Adevirul (fila 58 dosa).
. Reclamantul a contestat actul la D.GFP. Valcea la data de
+.09.2006. ‘ 4
- Potrivit art. 43 alin.-3 din. O.G. nr. 92/2003, republicatd in
Monitorul Oficial al Rominiei din 24.06.2004, in vigoate la data comunicarii
ptin publicitate a actului constatator, ¥in cazul in cate se constata lipsa
contribuabilului sau a oricirei -alte persoane indreptitite sd primeascd actul
administrativ fiscal, de la domiciliul fiscal al acestuia, comunicarea se face prin
publicarea unui anunt intr-un cotidian national de larga circulagie §i/sau

) . 1 . . P P
Jntrun cotidian-local; ori-in‘Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, In

: o Lo - : oo
cate se mentioneazi ci a fost einis actul pe numele conttibuabilului:
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“Actul administrattv fiscal se considerd comunicat in a citicea zi
la data publicirii anungulul | S

Conform att. 176 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, contestat
{mpotriva actelor ~dministrativ fiscale se depune 1 termen de 30 de zile de
data comuniciril actului, sub sancfiunea decideril. | |

fn spetd, actul constatator . .3/23.04.2003 -2 | publicat n ziarul §
Adevirul din - " 06.2005, fiind considerat comunicat in a cinea zi de la 1
publicare, respectiv la data de . ..06.2005, astfel ci el putea fi contestat pand
I dat: de ..07.2005siin fapt, contestatia s-2 inregistrat Ja data de ++.09.2006,
aga cum recunoagte i reclamantul in actiunea formulats, deci peste texmenul
de decidere prevazut de lege. . -

Cele doud sustineri ale teclamantului, in sensul ¢i publicarea
actului constatator in siaral Adevirul s-a - ficut Ja aproape ani de la
incetcarea de comunicare ptin posta si ci publicatea trebuia facutd obligatoriu
At dntr-un ziar de circulatie nationald cat §i intr-unul Jocal, nu pot £ retinute'
de instantd, intrucat nici un text de lege nu prevede un termen expres in care
organele vamale crebuie si comunice actele administrativ fiscale, at potrivit
e, 43 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in Monitorul Oficial din
 06.2004, aplicabild ]a momentul comuniciril actulul prin publicitate
¢ - 06.2005), publicitatea s¢ face optional, fic intr-un cotidian national de
laxga circulatie, fie Inte-un cotidian local, fie In Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea a IV-a. | | |
Pentru considerentele mai sus enuntate, instanta a refinut cd in
mod. temeinic i legal parata D.G.EP. Vilcea a respins ptin art. 1 al deciziel

_ /. 102005, contestatia  impottiva actului  constatator - nf
v /042003, ca find tardiv formulati, fapt penttu care a respins acest
capit de actiune ca nelntemeiat. | )
" Cat priveste al doilea capit de actiune, prin care s-a cerut anulared’
. 2 din decizia nf. /16.,10.2005, prin care 5-2 respins ca neintemeiatd
contestatia formulati de teclamant impotriva deciziei nr. /31.07.20006,
prin care s-au stabilit in satcina acestuia obligafil accesorii datoriet vamale in
valoare de -+ leb, constand in taxe vamale, accize $i TVA, in suma totald de
4427 lei, instania @ refinut &4 este Intemeiata in parte pentru considesentele €¢
urmeaza. . ;
Controlul ,2 posteriori” asupra qutoturismulul importat n anu
2002 de reclamant s efectuat de citre organele vamale in anul 2003.

Potrivit art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997, atuncl can
printr-un control varmal ulterios s¢ constatd diferente in minus la plata taxel
vamale, autoritated publicd 1a- masuri. pentru Incasarea lot, comunicar

s glneha Aneratiunil cometciale aceste diferente, care trebuié achifate ’
termen de 7 zile de 12 data comuiicatii f o



Neplata acestora atrage calcularea §1 sup01tarea de ma]orari de
intarziere, -
Prin modlﬁcarea Legn nt, 141/ 1997, intervenits "la data de
*.05.2005, alin. 3 al art. 61 a fost abrogat, legea modificati nemalspec:lﬁcand
- vreun termen de la care se calculeazi obligatiile accesorii..
| Daci legea spec1ala nu cuprinde prevederi exprese in acest sens, se
aphca dispozitile legii generale in speti Codul de procedury fiscali, aprobat
prin O.G. nr. 92/2003 cate, la art. 107 alin. 2 stipuleazé cd pentru diferentele
de obligatii fiscale, principale gi accesotii, termenul de plati se stabileste in
functie de data comunicirii acestora, respectiv pini la data de 5 a lunii
urmitoare, dacd comunicarea s-a facut intre 1 §1 15 din lund §i pand la data de
20 a lunii urmitoare, atunci cind comunicarea s-a fécut in intervalul 16 - 31
al lunii. . .
| - spe;a comunicarea diferentei de datotie vamald, constind in
taxe Vamale accize si TVA citre reclamant. s-a fdcut la data de 21.06.2005,
conform art. 43 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, ca atate, tetmenul limiti de
platd a acestor obligatii fiscale principale a fost la data de 20.07.2005.
Conform art, 15 alin. 2 lit. 2 din O.G. nr. 92/2003, pentru
diferentele de imporzite, taxe, contributii si cele administrate de organele
vamale, stabilite de organele competente, dobinzile se calculeazi incepand cu
ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei principale penttu cate s-a stabilit
diferenta.
in consgcinti, obhga’gﬂe accesori aferente obligatiei fiscale
principale in valoate de - 2 lei, trebuiau calculate Incepand cu data de
07.2005 si nu cuny a calculat Biroul Vamal Vilcea din cadrul paratei
Autotitatea Nationald a Vimilor.
Instana a retinut ci, in mod gresit, paritele au sustinut cd in cauzi
sunt incidente disp. art. 141 alin. 1 si art. 148 alin. 1 din Legea nr. 141/1997,
intrucit acestea se referi exclusiv la datoria vamald raportati la data
inregistririi declaratiei vamale de import definitiv, ori la acel moment nu se
- poate nagte o obligatie de platd pentru o sumi ce nu era stabilitd (nu era
lichidd la ‘data intocmitii declarafiei vamale) §i a cirei valoare nu a fost

......Comunicati.ca . oblfga;:ie de platd titularului operatiunii de import la data

VST
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inregistririi declara;iel vamale.
Tn consetingi, instanta a refinut ci reclamantul datoreaza dobanzi
si penalitifi de intarziere aferente obligatiei bugetare principale, in valoare

totald de -~} '+ lei, dar cate trebuie calculate incepind cu data de ./ 1.07.2005,:
- fapt pentru care a admis 1n parte capitul doi al actiunii, a anulat art. 2 din,
decmla nr. :/7..10.2005, emisid de péarata D.G.E.P. Valcea si decizia nt."

/007, 2006 emisi de Biroul Vamal Vilcea din cadrul paritei Autoritated.
Natlorlfﬂﬂ a1 ‘\791’!’11101‘ q1 a2 (‘\l\‘l(‘rgf‘ hra nmonﬂ-f-n r\n_'_ nmi‘-n ~ ‘-\nw‘:a :JSC'{ZJ.Q, s :n
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cuptindd cuantumul dobanzilor si penalitiilor de intirziere aferente day
vamale de . lei, calculate fncepand cu data de . .07.2005. i

impotriva sentingei tribunalului, in termen legal, au declarat e
reclamantul Papuzu Gheorghe i paritele Directia Regionald pentru Acciz§
Operatiuni Vamale Craiova, in nume proptiu, precum si in numele §i pen.:'-;"' .
ANV Bucuresfisi DGEFP Vilcea, criticand-0 pentru nelegalitate.

Recursul reclamantului este motivat in drept pe disp.art299 - 31} &
Cod pr.civili si art39 din OG nt.92/2003, dar dupid modul cum esty
formulat, se incadreazi in disp.art.304 pct.9 Cod pr.civild, susfindndu-se cag’
hotirirea atacati este in parte nelegald, in ceea ce ptiveste solutia pronuntatdy
cu refexire la art.1 din decizia nr. /. _.10.2005, in conditiile in care termenul
de contestare a actului contestator nr.” /2" 74.2003 nu se poate raporta Jla |
comunicatea acestuia realizatd in mod nelegal prin publicitate. |

in dezvoltatea recursului, reclamantul sustine cd potrivit
dispozitiilor legale in materie de comunicare a actului administrativ fisci |
respectiv art.39 alin3 din OG nr.92/2003, comunicarea prin publicitate
presupunea nu numai publicarea unui anunj intr-un ziar national de largd
circulatie, ci si publicarea concomitenta intr-un ziar local sau in Monitorul
Oficial, astfel ci instanja de fond trcbuir si constafe ci procedura de
comunicare realizati In ziarul _Adevirul” din 16.06.2005 este nelegald, fiind
necesari si o publicare intr-un ziar local sau in Monitorul Oficial.

] Sub alt aspect, susfine ca procedura de comunicare uzitatd de
otganul emitent este vadit nelegali, deoarece acesta l-a citat cu rea credinga
prin publicitate, desi nu a dovedit lipsa sa de la domiciliul pe o anumitd
petioadd de timp. |

Precizeazd ci a luat cunostingd de actul constatator cu ocazia
transmiterii prin corespondentd 2 somatiei nr.. .37 .08.2006, respectiy la
data de ~ .08.20006, de la care curge termenul de contestare, astfel ca’in
conditiile in care contestatia a fost trimisa prin postd la data de 09.2006,
aceasta nu este tardiv formulata.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea recursului si modificarea
in pafte a sentinfel atacate, in sensul anulitii si a art.1 din decizia nr.. ./2005.

* Recursul prftei Directia Regionald pentra Accize §i Operagiun’
Vamale Craiova este motivat 1n drept pe disp.art.304 pct.9 si art. 304" Coc
pr.civild, sustindndu-se i hotirirea atacati a fost datd cu.incdlcarea §
aplicatea gresiti a legii, respectiv a disp.art.141 alin.1 si cele ale art.148 alin.’
din Codul Vamal al Romaniei, precum $i cele ale art.13 afin3 din OC
ar.11/1996, art.13 alin.2 din OG nr.61/2002, privind colectarea creantelo
bugetare, republicatd §i modificats, art.115 alin.2 lita din OG nr.92/200:
privind Codul de proceduré fiscald, toate aceste norme legale avand acela:
obiect de reglemeinaic, 1spasiv L A1 da calend gl accesoriilor aferent

drepturilor \{amale.
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in dezvoltarea recursului siu, - parita sustine ci in cuprinsul
deciziei nr.. /° 1.07.2006, au fost- determinate in sarcina reclamantului
Papuzu Gheorghe majoriti de intirziere in sumi de = = lei RON, respectiv,
penalititi de intitziere in cuantum de © . _ lei RON, aferente diferentelor de
drepturi vamale, determinarea acestor accesorii ficindu-se cu respectarea
textelor de lege mai sus mentionate. , R

Sustine c4, in mod gresit, instanta de fond s-a multumit si
asimileze modul de calcul al penalitifilor de intirziere, cu cel al calculului
majordtilor de intérziere, iar pe de alti patte, nu 2 analizat distinct modul de
calcul majoririlor de intirziere pentru taxele vamale $i respectiv, pentru
celelalte drepturi de impott, comision vamal si TVA. De asemenea, sustine

S R b A, e St e

A cd instanta nu a observat ¢4, in ceea ce priveste accesoriile aferente taxelor
o vamale, acestea au fost calculate incepind cu a opta zi de la data comunicirii
t actulul administrativ fiscal, fiind respectate prevederile art.61 alin.3 din Legea
L® 1 ne141/1997. ' L |
¢ In concluzie, soliciti admiterea recursului §i modificarea in parte a
a sentinfei, in sensul respingetii contestatiel si referitor la suma de lei,
! ; reprezentdnd accesoriile aferente drepturilor vamale stabilite prin actul
€ copstatator nr. /2003, precum §i mengineres deciziei nr. /2005 sl a
d decizieinr. = 2006, cu privire la aceste sume.

; Recursul formulat de pardta DGFP Valcea este motivat in drept
€ i o opedisp.art.304 pet9 si art. 304! Cod pr.civili.
a s In dezvoltarea recursului sdu, in esentd, phrita sustine ci, in mod
i gresit, instanta de fond a dispus ca accesoriile si fie calculate incepind cu data
B de  .07.2005, desi acestea trebuiau calculate de la momentul intocmitii
a actului constatator. -.
la@ i Analizdnd actele si lucririle dosarului, precum si sentinga atacat,
n % prin prisma criticilor invocate de citre reclamantul | ‘ - . ,Curtea
0, i constatd ci recursul acestuia este fondat. ' |

In mod gresit, prin sentinga recurats, prima instanti admite n
LI parte actiunea reclamantului, respingdnd ca neintemeiat capitul de cerere
- §{  privind anularea art.1 din decizia ng. /% .10.2005 emisi de DGFP Vilcea.

AL 2 S Curtea constati. ci--Actul constatator nr. . - 2003 a fost
'd " comunicat initial sub imperiul OG nr. 61/2002, act normativ care, in privinta
$1 comunicirii actelor fiscale de crean; face trimitere la dispozitille Codului de
1 | procedurs civils, in spetd, ptimele doua comuniciri din . 082003 si
G ".09.2003 au fost ficute cu nerespectarea dispoz. att. 92 C.proc.civ.
I Porivit  dispoz. art.39 alin.3 din OG nr.92/2003, sub imperiul

= . . .. A
i Caroraau fost ficute demersuti penttu comunicarea ulterioard, numai in cazul

St 3 Incate se constata lipsa. contribuabilului sau 2 oricirei persoane indreptitite si
! .
2
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publicarea unui anunf intr-un cotidian national de larga citculatie §1 It
cotidian Jocal sau in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a [V-a.
fn spegi, organul emitent nu dovedeste situatia de’.exc
determinati de imposibilitatea comunicirii datoritd lipsei reclamantului ¢
domiciliu, pe O petioadd lunga de timp, astfel ca., comunicarea
publicitate, care are un caractet subsidiar si exceptional, nu este legald. :
De asemenea nu este legald nici comunicated prin publicita§
qumai trun cotidian national de largd citculatie, desi textul de leg} -
mentionat mai sus prevede comunicarea prin publicitate i Intr-un cotidiang
local sau in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a IV-a. 77
Astfel, procedura de comunicare sealizatd in ziarul ,Adevirul” din t
06.2005, de la care prima instantd sustine cd ar curgc termenul de
contestate , nu este legald. - -
~ Recurentul - reclamant a luat cunogtinti de actul constatator, cu
ocazia transmitetii prin postd a somatiel nf.. "/ 08.2006, respectiv la dd_
de 28.08.2006 (f95-verso), datd de la care curge termenul de contestare,
astfel ¢4, fati de data transmiterii prin posta a contestatiei, -.09.2006 (£96-97),
contestatia nu este tardivd, aga cum gresit a apreciat prima instanta. :
Ifafi de aceste considerente, Curtea urmeazi ca in baza art.312,
alin.1,2 si 3 Cod pr.civild, sd 2dmits recursul reclamantului i sd moditice in
parte sentinfa atacatd, in sensul admiterii contestagiei i anulirii deciziei
nr.54/2005 a DGFP Valcea si cu privire la art.l, menginind. sentinta in
privinta anuldrii art.2 din aceeasi decizie, insd cu consecinta inlaturiri
obligirii ANV - Biroul Vamal Valcea de a calcula accesoriile. !
" Pentru acelasi considerente care vizeazi insusi debitul inigial, n
baza art.312 alin.l Cod pr.civild, Curtea urmeazd si respingd ca nefondate
recursurile formulate de parate, nemaiimpunandu-se analizarea critici{r\r
formulate de citre acestea cu referire la accesoriile fiscale. s

PENTRU ACESTE MOTIVE
'{N NUMELE LEGII
DECIDE
Admite  recursul  formulat de reclamantul  © -
7 domiciliat In Rm.Valcea, str.Matache Temelie, bl.72, sciA,
ap.7, et.2, jud.Valcea, impotriva sentingel ar.585 din 26 iunie 2007, pronunfatd
de Tribunalul Valcea —Sectia comerciald si de contencios administrativ fiseal,
% dosarul nre  /1:/2006. |

_ Modificd In parte sentinfa de mai sus, in sensul ci admite
contestatia $i anuleazd decizia nt.. +/2005 emisd de DGEP Vélcew

ld dit.d.

—___  Méntine sentinga, in privinta anuldtt art.2 din acceagi decizie.
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inliturd obligatea ANV - Biroul Vamal Valcea de a calcula
accesoriile, - |
Respinge recursurile formulate de  piritele DIRECTIA

REGIONALA pentru  ACCIZE i OPERATIUNI VAMALE

CRAIOVA cu sediul In Craiova, str.Caracal nr.248, jud.Dolj, 1n nume
propriu, precum si in numele si pentru AUTORITATEA NATIONALA A
VAMILOR cu sediul in Bucuresti, stt.Matei Millo nr.13, sector 1 si de
DIRECTIA GENERALA A  FINANTELOR PUBLICE A
]UDETULUI VALCEA cu sediul 1n Rm.Vileea, str.G-ral Magheru nr.17,
jud. Valcea, fmpotriva aceleiasi sentinge.

Irevocabild.
Pronuntati in sedintd pubhca astizi 30 nolembrie 2007, la Curtea

de Apel Pitesti - Secpa cometciali si de contencios administrativ gi ﬁscal

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
I.M. C.G.N. D.V.
Grefier,
Red M.
TC/ 4 ex,
20.12.2007
jud fond. o : }
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