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DECIZIA nr.  360 / 2012  
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

S.C. .X.S.R.L.- .X. 
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală 
sub nr. 906659 / 20.04.2012 

 
 
 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresele nr. .X./13.04.2012 şi nr. 
.X./20.04.2012 înregistrate la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. X/20.04.2012 asupra 
contestaţiei formulate de S.C. .X.S.R.L. cu sediul în X, str. X, nr. X, bl. X, sc. X, 
ap. X, sector X, J40/X/2005, CUI RO X, prin avocat .X.,  conform împuternicirii 
avocaţiale  nr. X/2012, aflată în original la dosarul cauzei. 
  
           Contestaţia este formulată împotriva Deciziei pentru regularizarea 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
X/27.02.2012, emisă de Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale 
.X., prin care s-au stabilit în sarcina societaţii obligaţii suplimentare de plată în 
sumă totală de X lei reprezentând drepturi vamale, respectiv taxe şi comisioane 
vamale, dobânzi compensatorii şi TVA în sumă de X lei precum şi accesoriile 
aferente în sumă de X lei, calculate pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012 . 
  
   
                   În raport de data comunicării Deciziei pentru regularizarea 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
.X./27.02.2012 respectiv data de 10.03.2012, potrivit confirmării de primire aflată 
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în copie la dosarul cauzei , contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de 
art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, fiind 
înregistrată la Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X. în data 
de 09.04.2012 sub nr. 1575 conform ştampilei registraturii acestei instituţii 
aplicată pe  contestaţia aflată în original la dosarul cauzei. 
  
                   Constatând că în speţă sunt îndeplinite dispoziţiile art. 205, art. 206, 
art. 207 alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală republicată cu modificările şi completările 
ulterioare, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală este legal investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei formulate de către S.C. .X.S.R.L. 
 

I. Prin contestaţia formulată, societatea arată că prin Decizia pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. .X./27.02.2012, întocmită în baza Procesului verbal de control nr. 
.X./27.02.2012, emise de către Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale .X. s-au stabilit obligaţii suplimentare de plată în sarcina sa în cuantum 
de .X. lei reprezentând drepturi vamale respectiv taxe şi comisioane vamale şi 
TVA în sumă de .X. lei precum şi accesoriile aferente în sumă de .X. lei, 
calculate pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012. 
           
                 Societatea arată că urmare a contractului de leasing operaţional nr. 1 
U-D din 30.04.2005 încheiat între societatea .X.LTD- .X. din .X., în calitate de 
locator/finanţator şi S.C. .X.S.R.L. în calitate de locatar/utilizator, la data de 
05.05.2005, cu Declaraţia vamală I .X. din 05.05.2005, a solicitat Biroului Vamal 
.X., plasarea navei rapide “.X.“, destinată transportului de pasageri, în regim 
vamal suspensiv de admitere temporară. 
           
                   S.C. .X.S.R.L. arată că Cererea nr. X/04.05.2005 de autorizare a 
regimului vamal de admitere temporară şi Declaraţia vamală I .X./05.05.2005 au 
fost depuse sub regimul reglementat prin Legea 141/1997 privind Codul vamal 
al României şi prin Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României 
aprobat prin HG nr. 1114/2001, în vigoare la acea dată. 
             Termenul fixat de autoritatea vamală, prin Autorizaţia de admitere 
temporară nr. .X./04.05.2005, pentru finalizarea regimului vamal de admitere 
temporară, aşa cum arată societatea, era de 30.04.2010. 
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             Societatea arată că, urmare a Cererii nr. X/20.04.2010 înregistrată la 
Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X., autoritatea vamală a 
aprobat şi a dispus prelungirea termenului regimului vamal de admitere 
temporară, aplicat asupra navei “ .X.“, până la data de 30.03.2012. 
  
              Astfel, societatea arată că potrivit art. 61 alin. 1 din Legea 141/1997 
privind Codul vamal al României, act normativ în vigoare la data solicitării şi 
acordării regimului vamal de admitere temporară, “(1) Autoritatea vamală are 
dreptul ca, într-o perioadă de 5 ani de la acordarea liberului de vamă, să 
efectueze controlul vamal ulterior al operaţiunilor “. 
  
              Contestatoarea consideră că  autoritatea vamală nu mai avea dreptul 
să efectueze controlul, respectiv să întocmească acte de impunere pentru că de 
la data acordării liberului de vamă, respectiv data de 05.05.2005, şi până la data 
efectuării controlului asupra “ respectării condiţiilor de derulare a operaţiunii 
aflate în regim de leasing, respectiv regim vamal de admitere temporară“, 
respectiv data de 20.02.2012, au trecut mai mult de 5 ani.  
  
               Având în vedere că, aşa cum arată petenta, la data de 20.06.2006, în 
temeiul art. 288 alin. (1) şi (2) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al 
României, publicată în MO Partea I nr. 350/19.04.2006, Legea 141/1997 privind 
Codul vamal al României a fost abrogată, cu toate acestea, potrivit art. 284 din 
Legea 86/2006 (noul Cod vamal al României), “Operaţiunile vamale iniţiate sub 
regimul prevăzut de reglementările vamale anterioare intrării în vigoare a 
prezentului cod se finalizează potrivit acelor reglementări.“ 
  
             Totodată, contestatoarea subliniază că prin textul art. 100 din Legea 
86/2006 privind Codul vamal al României, act normativ în vigoare şi la data 
prezentei, se prevede în mod expres faptul că o verificare ulterioară a 
operaţiunilor vamale se poate realiza numai în interiorul termenului de 5 ani. 
  
              S.C. .X.S.R.L. apreciază ca necesar să precizeze că la data la care a 
intrat în vigoare Legea 86/2006 privind Codul vamal al României, Tratatul de 
aderare a României şi Bulgariei la Uniunea Europeană fusese ratificat prin 
Legea 157/2005, publicată în MO nr. 465/01 iunie 2005, prevederile acestuia 
fiind cunoscute de către legiuitorul roman la data la care a fost aprobată Legea 
86/2006.  
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            Totodată, S.C. .X.S.R.L. arată că avea obligaţia achitării unei rate 
lunare, cu titlu de chirie (rată de leasing) pentru utilizarea navei ce a făcut 
obiectul contractului nr. 1U-D/30.04.2005. 
  
             Astfel, societatea arată că nu a făcut nicio plată societăţii .X.LTD- .X. din 
.X. întrucât acesta nu a emis şi comunicat nicio factură proformă pentru a onora 
plata. 
  
             Aşa cum arată contestatara, potrivit menţiunilor înscrise în Procesul 
verbal de control nr. .X./27.02.2012, a fost citat textul alin. 13 al pct. 4 din Anexa 
V la Tratatul de aderare al României şi Bulgariei la UE (ratificat prin Legea 
157/2005), regimul vamal de admitere temporară început înainte de aderare      
“încetează sau se încheie în condiţiile legislaţiei comunitare“, această menţiune 
fiind temeiul invocării prevederilor art. 204 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 
2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar pentru stabilirea datoriei 
vamale ca urmare a neexecutării uneia din obligaţiile care rezultă (…) din 
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate bunurile sau nerespectarea 
unei condiţii care reglementează plasarea mărfurilor sub regimul vamal 
respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import ţinând 
seama de destinaţia mărfurilor…”          
  
 În consecinţă, S.C. .X.S.R.L. solicită anularea Deciziei pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. .X./27.02.2012, emisă de Direcţia Judeţeană pentru Accize şi 
Operaţiuni Vamale .X., prin care s-au stabilit în sarcina societaţii obligaţii 
suplimentare de plată pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012 în sumă totală de 
.X. lei, respectiv .X. lei reprezentând drepturi vamale şi TVA şi .X. lei 
reprezentând obligaţii de plată accesorii aferente drepturilor vamale. 
  

II. Prin Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012, întocmită de 
Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X., s-au calculat obligaţii 
suplimentare de plată în sumă totală de .X. lei  pentru perioada 05.05.2005-
27.02.2012 reprezentând drepturi vamale, respectiv taxe, comisioane vamale, 
TVA în sumă de .X. lei şi accesoriile aferente în sumă de .X. lei. 
         
             Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012 a fost emisă în baza Procesului 
verbal de control nr. .X./27.02.2012 întocmit de Direcţia Judeţeană pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale .X. în urma controlului vamal efectuat la S.C. 
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.X.S.R.L.- punct de lucru .X., judeţul .X. care are ca obiect principal de activitate 
“transporturi de pasageri pe căi navigabile interioare“, controlul având ca 
obiectiv “verificarea respectării condiţiilor de derulare a operaţiunii aflate în 
regim de leasing, respectiv regim vamal de admitere temporară cu exonerare 
totală de drepturi vamale nr. I .X./05.05.2005”. 

   
                      Astfel, aşa cum arată organul de control vamal, în data de 05.05.2005, 

cu declaraţia vamală nr. I .X./05.05.2005 depusă la Biroul Vamal .X., S.C. 
.X.S.R.L. a plasat în regim vamal de admitere temporară cu exonerare totală de 
la obligaţia de plată a sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a 
garanţiilor vamale, 1 buc. navă rapidă de pasageri cu aripi portante “.X.“, în 
baza prevederilor art. 27, alin. (1) din OG nr. 51/1997 privind operaţiunile de 
leasing şi societăţile de leasing, cu modificările şi completările ulterioare. 

   
                       Totodată organul de control vamal arată că această exonerare de la 

plata drepturilor de import a fost acordată în baza Contractului de leasing 
operaţional nr. 1 U-D/30.04.2005 încheiat între societatea .X.LTD- .X. din Cipru, 
în calitate de locator/finanţator şi  S.C. .X.S.R.L., în calitate de locatar/utilizator 
ce cuprinde: 
 - Valoarea de intrare a bunului: 750.000 USD; 

- Durata leasingului: 5 ani (60 luni) cu posibilitatea prelungirii; 
- Rata de leasing ; X USD platibilă la expirarea lunii nu mai târziu 
  de 10 a lunii următoare; 
- Fără valoare reziduală, la expirarea contractului nava se predă locatoru- 
  lui/ finanţatorului; 
Declaraţia vamală, aşa cum arată organul de inspecţie vamală, a fost 

depusă sub regimul reglementat de Codul vamal al României, aprobat prin 
Legea 141/1997 şi Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României 
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1114/2001. 

Astfel, aşa cum arată organul de inspecţie vamală, în conformitate cu 
prevederile art. 272 din Regulamentul vamal aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr. 1114/2001, S.C. .X.S.R.L. a depus cererea de autorizare a regimului de 
admitere temporară nr. X/04.05.2005, înregistrată la Biroul Vamal .X. 
(actualmente Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X.) sub nr. 
.X./04.05.2005 iar în conformitate cu prevederile art. 153 coroborat cu art. 273 
din Hotărârea Guvernului nr. 1114/2001 a fost eliberată Autorizaţia de admitere 
temporară nr. .X./04.05.2005. 
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         Prin Autorizaţia de admitere temporară nr. .X./04.05.2005, aşa cum arată 
organul de inspecţie vamală, au fost fixate condiţiile de derulare a regimului, 
cum ar fi: 
        - mărfurile destinate utilizării sub regim (denumire comercială, indicaţii    

 referitoare la încadrarea în Nomenclatura combinată, cantitatea    
 prevăzută, valoarea în vamă); 

        - locul sau locurile unde urmează să fie utilizate mărfurile; 
        - termenul în care mărfurilor importate trebuie să li se dea o destinaţie  
          vamală (termenul fixat pentru încheierea regimului a fost data de 
          30.04.2010). 
      
         Organul de inspecţie vamală arată că S.C. .X.S.R.L. prin adresa nr. 
03/20.04.2010 a solicitat prelungirea termenului în care mărfurile ce fac obiectul 
declaraţiei vamale nr. l .X./05.052005 pot fi plasate sub o destinaţie vamală 
admisă iar conform prevederilor art. 140 alin. (3) din Regulamentul CEE nr. 
2913/1992 Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X. a aprobat 
această solicitare în baza Actului adiţional la Contractul de leasing prezentat. 
  
           Prin adresa nr. .X./MG/16.09.2011, aşa cum arată organul de inspecţie 
vamală, Inspectoratul de Poliţie al jud. .X. comunică Direcţiei Judeţene pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale .X. că în urma cercetărilor efectuate în dosarul 
penal .X./P/2011, actul adiţional în baza căruia S.C. .X.S.R.L. a obţinut 
prelungirea termenului de încheiere a regimului, a fost semnat de o persoană 
fără procură sau orice act de reprezentare legală a .X.LTD- .X. din .X. în calitate 
de locator/finanţator. 

 
  Astfel, s-a procedat la verificarea respectării condiţiilor de derulare a 

operaţiunii aflate în regim vamal de admitere temporară cu exonerare totală de 
drepturi vamale, în speţă declaraţia vamală nr. I .X./05.05.2005. 

Din verificările efectuate şi de Direcţia Regională pentru Accize şi 
Operaţiuni Vamale .X., cu adresa nr. X/PA/07.12.2011 comunică Direcţiei 
Judeţene pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X. faptul că societatea îşi 
desfăşoară activitatea la sediul social declarat dar nu a plătit nici o rată conform 
contractului de leasing operaţional, fapt ce rezultă şi din declaraţia pe proprie 
răspundere a administratorului, aflată în copie la dosarul cauzei. 
  
          Organul de inspecţie vamală arată că persoanele implicate în schimbul de 
mărfuri- titularii regimului declarat au obligaţia de a păstra orice documente 
referitoare la schimbul de mărfuri, 5 ani de zile tocmai în vederea controlului 
vamal ulterior, în cazul mărfurilor plasate sub alt regim vamal (în cazul 
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nostru admiterea temporară), acest termen se calculează de la sfârşitul anului 
în care regimul vamal a fost încheiat (termenul de încheiere  este 30.03.2012) 
respectiv 5 ani de la data de 30.03.2012. 
  
         Astfel, prin acceptarea declaraţiei vamale şi acordarea liberului de vamă, 
autoritatea vamală a lăsat la dispoziţia titularului declaraţiei vamale mărfurile 
vămuite în scopul prevăzut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate. 
  
          Toate condiţiile şi termenele prevăzute pentru derularea şi încheierea 
regimurilor vamale economice trebuie îndeplinite de către titularul regimului. 
  
          Pentru a beneficia de regimul vamal de admitere temporară cu exonerare 
totală de la plata drepturilor vamale, aşa cum arată organul de control vamal, 
utilizatorul avea obligaţia de a pune în aplicare contractul de leasing aşa cum a 
fost prezentat la organul vamal la acordarea facilităţii fiscale, respectarea 
prevederilor contractului de leasing ţinînd seama de esenţa acordării regimului 
special. 
  
          Astfel, organul de control vamal arată că utilizatorul a încălcat obligaţia 
prevăzută în legea specială aplicabilă operaţiunilor de leasing şi în baza căreia 
a obţinut regimul vamal de admitere temporară cu exonerare totală de la plata 
drepturilor vamale şi anume cea prevăzută de art. 10, lit. d) din OG nr. 51/1997 
privind operaţiunile de leasing şi societăţile de leasing, potrivit căreia utilizatorul 
se obligă “să achite toate sumele datorate conform contractului de leasing- rate 
de leasing, asigurări, impozite, taxe- în cuantumul şi la termenele menţionate în 
contract. “ 
  
         Prin neîndeplinirea obligaţiei de către utilizator de a plăti ratele de leasing, 
aşa cum arată organul de control vamal, utilizatorul, S.C. .X.S.R.L. nu “a 
respectat obligaţiile ce decurg din plasarea mărfurilor sub regimul vamal 
declarat” conform art. 199, pct. 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al 
Comisiei privind dispoziţiile de aplicare a reglementării (CEE) nr. 2913/92  de 
instituire al Codului Vamal Comunitar, “nu a informat autoritatea vamală asupra 
tuturor elementelor survenite după acordarea autorizaţiei care pot influenţa 
menţinerea acesteia sau condiţiile de utilizare a acesteia“, conform art. 108, alin. 
(4) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al României, astfel s-au modificat 
condiţiile care au stat la baza acordării regimului vamal economic de admitere 
temporară cu exonerare totală de drepturi de import şi în conformitate cu 
prevederile art. 204, alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al 
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Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar a luat naştere o datorie 
vamală. 
  
             Totodată, organele de control apreciază că potrivit prevederilor de la 
alin.2 al articolului mai sus menţionat,  momentul naşterii datoriei vamale este 
data la care obligaţia a cărei neexecutare generează datorii vamale încetează a 
mai fi îndeplinită, în speţă data de 11.06.2005, data maximă când ar fi trebuit 
efectuată plata primei rate de leasing conform contractului de leasing iar 
debitorul este titularul operaţiunii, conform prevederilor alin. (3) din acelaşi 
articol. 

 
   Astfel, organul de control vamal arată că potrivit art. 157, alin. (3) din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, taxa pe valoare adaugată se datorează 
şi se plăteşte de către titularul operaţiunilor la organul vamal, şi devine exigibilă 
la data când bunurile încetează a mai fi plasate sub regimul vamal de admitere 
temporară cu exonerare totală de la plata drepturilor de import, în conformitate 
cu prevederile art. 136 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare iar potrivit art. 119 alin. (1) şi 120 alin. (2) şi 
(7) din O.G. nr. 92/2003 cu modificările ulterioare, s-au calculat şi majorări de 
întârziere, dobânzi şi penalităţi de întârziere începând din ziua următoare naşterii 
datoriei vamale, respectiv data de 11.06.2005, şi până la data achitării acesteia. 

III. Având în vedere susţinerile contestatoarei şi documentele 
invocate de aceasta, constatările organelor vamale şi actele normative 
invocate de contestatoare  şi de organele vamale, se reţin următoarele : 
 
                      În ceea ce priveşte excepţia ridicată de contestatoare privind 
tardivitatea efectuării controlului vamal ulterior asupra operaţiunii supusă 
regimului vamal de admitere temporară, aceasta nu poate fi reţinută având în 
vedere prevederile art.7(1) şi (3) din Decretul nr.167/1958 privitor la prescripţia 
extinctivă, care prevede : “Prescripţia începe să curgă de la data cînd se naşte 
dreptul la acţiune sau dreptul de a cere executarea silită.[…] 
        Dacă dreptul este sub condiţie suspensivă sau cu termen suspensiv, 
prescripţia începe să curgă de la data cînd s-a împlinit condiţia sau a 
expirat termenul.”  
                                
                    Având în vedere prevederile legale mai sus enunţate precum şi 
faptul că  prin declaraţia vamală nr..X./05.05.2005 depusă la Biroul Vamal .X. 
contestatoarea a plasat bunurile importate în regim vamal de admitere 
temporară, adică în regim vamal suspensiv potrivit art.107(1) lit.e din Legea 
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nr.86/2006 privind Codul Vamal al României, iar respectivul regim vamal 
suspensiv s-a încheiat la data de 30.03.2012, rezultă că dreptul autorităţii 
vamale de a verifica documente şi de a modifica declaraţia vamală începe să 
curgă de la data de 30.03.2012, astfel încât organele de vamale se aflau în 
interiorul termenului de prescripţie când au efectuat controlul la S.C. .X.S.R.L. 

 
În ceea ce priveşte suma de .X. lei reprezentând drepturi vamale şi 

accesorii aferente,  
  

Cauza supusă soluţionării este legalitatea stabilirii drepturilor 
vamale şi a accesoriilor aferente navei rapide introduse în ţară, anterior 
aderării Romaniei la Uniunea Europeană, în baza unui contract de leasing 
operaţional, sub regim de admitere temporară finalizat ulterior aderării, în 
condiţiile în care în cadrul termenului aprobat s-au modificat condiţiile 
care au stat la baza acordării regimului vamal de admitere temporară  
 
  

În fapt, în data de 05.05.2005, cu declaraţia vamală nr. I .X./05.05.2005 
depusă la Biroul Vamal .X., S.C. .X.S.R.L. a plasat în regim vamal de admitere 
temporară cu exonerarea totală de la obligaţia de plată a sumelor aferente 
drepturilor de import  o navă rapidă de pasageri pe aripi portante, ".X.", în baza 
prevederilor art. 27(1) din OG nr. 51/1997 privind operaţiunile de leasing şi 
societăţile de leasing, cu modificările şi completările ulterioare şi a regimului 
reglementat de Codul vamal al României, aprobat prin Legea nr.141/1997 şi 
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României aprobat prin Hotărârea 
Guvernului nr. 1114/2001. 

  S-a constatat că acest regim suspensiv a fost acordat în baza contractului 
de leasing operaţional nr.1 U-D/30.04.2005 încheiat între societatea comercială 
.X.LTD – .X. din Cipru în calitate de locator-finanţator şi S.C. .X.S.R.L. în calitate 
de locator/utilizator, durata leasingului fiind de 5 ani cu posibilitatea prelungirii  iar 
rata de leasing fiind în sumă de X USD plătibilă la expirarea lunii, dar nu mai 
târziu de data de 10 a lunii următoare. 

  
  Prin adresa nr.X/20.04.2010, societatea contestatoare a solicitat 

prelungirea termenului în care mărfurile care fac obiectul declaraţiei vamale nr.I 
.X./05.05.2005  pot fi plasate sub o destinaţie vamală admisă iar D.J.A.O.V. .X. a 
aprobat această solicitare în baza Actului Adiţional la contractul de leasing 
prezentat. 
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 Totodată, s-a constatat că prin adresa nr..X./MG/16.09.2011, Inspectoratul 
de Poliţie a judeţului .X. a informat că în urma cercetărilor efectuate în dosarul 
penal nr..X./P/2011 s-a constatat că actul adiţional în baza căruia s-a obţinut 
prelungirea termenului de încheiere a regimului a fost semnat de o persoană fără 
procură sau orice act de reprezentare legală a .X.LTD. 

 
 Astfel, ca urmare a celor mai sus invocate, s-a efectuat verificarea 

respectării condiţiilor de derulare a operaţiunii aflate în regim de leasing, 
respectiv regim vamal de admitere temporară cu exonerare totală de drepturi 
vamale. 

 
Astfel, s-a constatat că S.C. .X.S.R.L. nu a respectat, în calitate de 

utilizator, obligaţia de a plăti ratele de leasing, fapt ce determină  modificarea 
condiţiilor care au stat la baza acordării regimului vamal de admitere temporară 
iar  nerespectarea acestei obligaţii conduce spre naşterea unei datorii vamale, în 
conformitate cu prevederile art. 204, alin. (1) lit. a) din Regulamentul (CEE) nr. 
2913/92 al Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar. 
 
          În drept, sunt aplicabile dispoziţiile următoarelor articole: 
     

■ Art. 153 alin.(1) din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al României: 

"(1) Regimul vamal suspensiv se acordă de către autoritatea vamală prin 
emitetea unei autorizaţii prin care se fixează condiţiile de derulare a regimului" 

 
■  Art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 a Comisiei privind 

dispoziţiile de aplicare a reglementării (CEE) nr. 2913/92 a de instituire al 
Codului Vamal Comunitar: 

"Fără a se aduce atingere eventualei aplicări a dispoziţiilor penale, 
depunerea la biroul vamal a unei declaraţii semnate de către declarant sau 
reprezentantul acestuia îl obligă pe acesta ca, în conformitate cu dispoziţiile în 
vigoare, să răspundă de: 
- corectitudinea informaţiilor înscrise în declaraţie; 
- autenticitatea documentelor anexate şi de  
-respectarea tuturor obligaţiilor ce decurg din plasarea respectivelor 
mărfuri sub regimul avut în vedere." 
 

■ Art. 10 lit. d) din O.G. nr. 51/1997 republicată privind operaţiunile de 
leasing şi societăţile de leasing: 
"Locatarul /Utilizatorul se obligă: […]  
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d) să achite toate sumele datorate conform contractului de leasing - rate de 
leasing, asigurări, impozite, taxe - în cuantumul şi la termenele menţionate în 
contract." 
 

■ Art. 89 din Regulamentul (CEE ) nr. 2913/92 al Consiliului de  
instituire a Codului Vamal Comunitar: 
       " 2. Un regim suspensiv cu impact economic se încheie când se atribuie o 
altă destinaţie vamală admisă fie mărfurilor plasate în acest regim, fie 
produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest regim. 

3. Autorităţile vamale iau toate măsun'le necesare pentru a reglementa 
situaţia mărfurilor pentru care nu s-a încheiat un regim în condiţiile prevăzute." 

 
■ Art. 144, alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al 

Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar: 
"Atunci când se naşte o datorie vamală pentru mărfurile de import, 

valoarea unei astfel de datorii se stabileşte pe baza elementelor de taxare 
corespunzătoare pentru mărfurile respective în momentul aprobării declaraţiei 
de plasare a mărfurilor sub regimul de admitere temporară". 

 
■ Art. 204 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de 

instituire a Codului Vamal Comunitar: 
 "(1) O datorie vamală la import ia naştere prin: 

a) neexecutarea uneia dintre obligaţiile care rezultă, in privinţa mărfurilor 
    supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporară sau din    
    utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate. 
b) nerespectarea unei condiţii care reglementează plasarea  
    mărfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau  
    zero a drepturilor de import ţinând seama de destinaţia mărfurilor […] 

(2) Datoria vamală ia naştere fie în momentul in care obligaţia a cărei 
neexecutare generează datorii vamale încetează a mai fi îndeplinită, fie în 
momentul în care mărfurile sunt plasate sub regimul vamal în cauză, atunci 
când se stabileşte ulterior că o condiţie care reglementează plasarea 
mărfurilor sub un regim respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a 
drepturilor de import ţinând seama de destinaţia mărfurilor nu a fost îndeplinită 
de fapt. " 
(3) "Debitorul vamal este persoana căreia i se solicită, în funcţie de împrejurări, 
fie executarea obligaţiilor apărute, în privinţa mărfurilor supuse drepturilor de 
import, în urma depozitării lor temporare sau a utilizării regimului vamal sub care 
au fost plasate, fie respectarea condiţiilor care reglementează plasarea 
mărfurilor sub acel regim. " 



 12/16  

 
■ Art. 4, definiţia 9 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 Regulamentul 

(CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar: 
"Datorie vamală" reprezintă obligaţia unei persoane de a achita valoarea 

drepturilor de import...care se aplică anumitor mărfuri prin dispoziţiile în vigoare 
ale Comunităţii." 

 
■ Art. 4, definiţia 13 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 

Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului 
Vamal Comunitar: 
         “Supravegherea de către autorităţile vamale” reprezintă acţiunile 
desfăşurate, în general, de respectivele autorităţi pentru a asigura respectarea 
reglementărilor vamale şi, atunci când este cazul, a altor dispoziţii aplicabile 
mărfurilor aflate sub supraveghere vamală.” 
 

■ Art. 600, lit. a) din HG nr. 707/2006 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României: 
 “În exercitarea atribuţiilor de control vamal, autoritatea vamală abilitată are 
dreptul de a realiza următoarele activităţi pe întregul teritoriu naţional: 
    a) efectuarea de investigaţii, supravegheri şi verificări în cazurile în care sunt 
semnalate încălcări ale reglementărilor vamale;[…]” 
 
 ■ Art. 41, alin. (1) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al României 
(corespondent art. 14 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de 
instituire al Codului Vamal Comunitar): 
 “(1) În scopul aplicării reglementărilor vamale, orice persoană implicată 
direct sau indirect în operaţiunile având ca scop schimbul de mărfuri dintre 
România şi alte ţări este obligată să furnizeze autorităţii vamale, la cererea 
acesteia şi în termenul stabilit, toate documentele şi informaţiile necesare, pe 
orice suport, precum şi orice sprijin necesar. “ 
  
 ■ Astfel, potrivit art. 108, alin. (4) din Legea 86/2006 privind Codul 
vamal al României: 
 “(4) Titularul autorizaţiei este obligat să informeze autoritatea vamală 
asupra tuturor elementelor survenite după acordarea autorizaţiei care pot 
influenţa menţinerea acesteia sau condiţiile de utilizare a acesteia.“ 
           
            Se reţine că societatea contestatoare, în calitate de declarant şi titular de 
regim vamal a solicitat regimul vamal suspensiv prin depunerea la Biroul vamal 
.X. a declaraţiei nr.I .X./0505.2005 iar prin acceptarea declaraţiei vamale şi 
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acordarea liberului de vamă , autoritatea vamală a lăsat la dispoziţia titularului 
declaraţiei vamale mărfurile vămuite în scopul prevăzut de regimul vamal sub 
care acestea au fost plasate. 
  
             Pentru a beneficia de regimul vamal de admitere temporară cu 
exonerare totală de la plata drepturilor vamale, utilizatorul avea obligaţia de a 
pune în aplicare contractul de leasing aşa cum a fost prezentat la organul vamal 
la acordarea facilităţii fiscale, respectarea prevederilor contractului de leasing 
depinzând de  acordarea regimului suspensiv. 
        
              Se reţine că societatea contestatoare în calitate de utilizator a încălcat 
obligaţia prevăzută în legea specială aplicabilă operaţiunilor de leasing şi în 
baza căreia a obţinut regimul vamal suspensiv, în speţă regimul vamal de 
admitere temporară cu exonerare totală de la plata drepturilor vamale şi anume 
cea prevăzută la art.10, lit.d) din O.G. nr.51/1997, potrivit căreia societatea 
contestatoare în calitate de utilizator se obligă “să achite toate sumele 
datorate conform contractului de leasing – rate de leasing, asigurări, 
impozite, taxe – în cuantumul şi la termenele menţionate în contract.” 
            
               Se reţine că utilizatorul S.C. .X.S.R.L. prin neîndeplinirea obligaţiei de 
a plăti ratele de leasing, nu “a respectat obligaţiile ce decurg din plasarea 
mărfurilor sub regimul vamal declarat” conform art. 199 alin.3 din Regulamentul 
(CEE) nr. 2454/93, “nu a informat autoritatea vamală asupra tuturor elementelor 
survenite după acordarea autorizaţiei care pot influenţa menţinerea acesteia sau 
condiţiile de utilizare a acesteia“, conform art. 108, alin. (4) din Legea 86/2006 
privind Codul vamal al României, astfel încât s-au modificat condiţiile care au 
stat la baza acordării regimului vamal economic de admitere temporară cu 
exonerare totală de drepturi de import şi în conformitate cu prevederile art. 204, 
alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire al 
Codului Vamal Comunitar, a luat naştere o datorie vamală. 
 
 Totodată, se reţine că potrivit prevederilor art.204 (2) din Regulamentul 
(CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar, 
anterior invocat, momentul naşterii datoriei vamale este data la care obligaţia a 
cărei neexecutare generează datorii vamale încetează a mai fi îndeplinită, 
respectiv data de 11.06.2005, data maximă când ar fi trebuit efectuată plata 
primei rate de leasing conform contractului de leasing iar debitorul este titularul 
operaţiunii, conform prevederilor alin. (3) din acelaşi articol, în speţă S.C. 
.X.S.R.L. 
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             Având în vedere cele de mai sus, se reţine că în mod legal organele de 
control ale Direcţiei Judeţene pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X.  au 
încheiat procesul verbal de control nr..X./27.02.2012 şi Decizia pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr..X./27.02.2012 prin care au stabilit în sarcina S.C..X.obligaţii suplimentare de 
plată în sumă totală de .X. lei reprezentând drepturi vamale, respectiv taxe şi 
comisioane vamale, dobânzi compensatorii şi TVA în sumă de .X. lei precum şi 
accesoriile aferente în sumă de .X. lei, calculate pentru perioada 05.05.2005-
27.02.2012 .   
                  
             Faţă de alegaţia contestatoarei potrivit căreia nu a efectuat plata ratei 
de leasing către .X.LTD –.X. din Cipru pentru că partenerul extern nu i-a 
comunicat o factură proforma, aceasta nu poate fi reţinută întrucât petenta, în 
calitate de utilizator, trebuia să facă toate demersurile în acest sens, astfel cum 
prevede art.12 din O.G. nr.51/1997 privind operaţiunile de leasing şi societăţile 
de leasing : “În temeiul contractului de leasing, locatarul/utilizatorul are 
următoarele drepturi: 

a) de acţiune directă asupra furnizorului, în cazul reclamaţiilor privind livrarea, 
calitatea, asistenţa tehnică, service-ul necesar în perioada de garanţie şi 
postgaranţie, locatorul/finanţatorul fiind exonerat de orice răspundere ”. 

               Faptul că  societatea contestatoare invocă în apărarea sa culpa 
partenerului extern, culpă care constă în faptul că nu i-a transmis o factură 
proforma, ceea ce ar fi determinat în viziunea contestatoarei imposibilitatea de a 
achita rata lunară, nu o poate absolvi de plata obligaţiilor fiscale întrucât 
contestatoarea ar fi trebuit să acţioneze direct asupra partenerului pentru a-i 
furniza cele necesare pentru buna desfăşurare a contractului de leasing 
încheiat, astfel cum se menţionează expressis verbis în art.12 din O.G. 
nr.51/1997, anterior citat, şi totodată, potrivit principiului bunei credinţe care 
guvernează raporturile contractuale, astfel cum prevede art.1170 din Legea 
nr.287/2009 privind Codul Civil : “Părţile trebuie să acţioneze cu bună-credinţă 
atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot timpul executării sale. 
Ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie.”  
             
                        De asemenea, în ceea ce priveşte susţinerea contestatoarei potrivit 
căreia “obligaţiile contractuale privesc doar părţile semnatare ale contractului” 
astfel încât consideră ca fiind abuzivă stabilirea în sarcina sa a unei datorii 
vamale ca urmare a neexecutării unei obligaţii contractuale, aceasta nu poate fi 
reţinută întrucât potrivit art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil 
“Contractul valabil încheiat obligă nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar 
şi la toate urmările pe care practicile statornicite între părţi, uzanţele, legea şi 
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echitatea le dau contractului după natura lui “, astfel încât dacă neexecutarea 
unei obligaţii contractuale conduce la încălcarea unor legi, ceea ce s-a 
demonstrat în considerentele prezentei decizii, în mod corect s-au stabilit 
obligaţii fiscale în sarcina contestatoarei. 
         
             Totodată, se reţine că în cuprinsul contestaţiei argumentele petentei se 
mărginesc la invocarea excepţiei privind  prescripţia dreptului organelor de 
control de a efectua verificări, aduce ca argument în apărarea sa culpa 
partenerului extern şi susţine că obligaţiile contractuale privesc doar părţile 
semnatare ale contractului, neaducând alte argumente privind modul de calcul 
sau natura obligaţiilor fiscale stabilite de organele de control ale Direcţiei 
Judeţene pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X.. 

În concluzie, pentru suma totală de .X. lei reprezentând obligaţii 
suplimentare de plată stabilite prin Decizia pentru regularizarea situaţiei privind 
obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012 se 
datorează  drepturi vamale şi accesoriile aferente calculate pentru perioada 
05.05.2005-27.02.2012, şi astfel în conformitate cu art. 216 alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a) 
din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală conform 
căruia: “Contestatia poate fi respinsa ca: 

a) neîntemeiată, în situatia în care argumentele de fapt şi de drept  
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse 
prin actul administrativ fiscal atacat;” se va respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de S.C. .X.S.R.L. pentru suma  totală de .X. lei reprezentând drepturi 
vamale respectiv taxe şi comisioane vamale, TVA şi accesoriile aferente 
acestora. 
    

Pentru considerentele reţinute şi în baza prevederilor legale invocate 
 în cuprinsul prezentei decizii, precum şi în temeiul art. 216 alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată, privind Codul de procedură 
fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 
11.1 lit. a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se:  
 
                                                  DECIDE: 
 



 16/16  

 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de S.C. .X.S.R.L. 
împotiva Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012, emisă de Direcţia Judeţeană 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale .X., pentru suma totală de .X. lei 
reprezentând drepturi vamale respectiv taxe şi comisioane vamale şi TVA în 
sumă de .X. lei precum şi accesoriile aferente în sumă de .X. lei, calculate 
pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012 .   

 
Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X., în termen de 6 

luni de la data comunicării. 
 
  
 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
X 

 
 
 

         


