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DECIZIA nr. 360 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.R.L.- .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

sub nr. 906659 / 20.04.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresele nr. .X./13.04.2012 si nr.
X.[20.04.2012 inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/20.04.2012 asupra
contestatiei formulate de S.C. .X.S.R.L. cu sediul in X, str. X, nr. X, bl. X, sc. X,
ap. X, sector X, J40/X/2005, CUI RO X, prin avocat .X., conform imputernicirii
avocatiale nr. X/2012, aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X/27.02.2012, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in
suma totala de X lei reprezentand drepturi vamale, respectiv taxe si comisioane
vamale, dobanzi compensatorii si TVA in suma de X lei precum si accesoriile
aferente in suma de X lei, calculate pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012 .

In raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
.X./27.02.2012 respectiv data de 10.03.2012, potrivit confirmarii de primire aflata
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in copie la dosarul cauzei , contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in data
de 09.04.2012 sub nr. 1575 conform sgtampilei registraturii acestei institutii
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de catre S.C. .X.S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, societatea arata ca prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .X./27.02.2012, intocmitd Tn baza Procesului verbal de control nr.
X.[127.02.2012, emise de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in sarcina sa in cuantum
de .X. lei reprezentand drepturi vamale respectiv taxe si comisioane vamale gi
TVA in suma de .X. lei precum si accesoriile aferente in suma de .X. lei,
calculate pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012.

Societatea arata ca urmare a contractului de leasing operational nr. 1
U-D din 30.04.2005 incheiat intre societatea .X.LTD- .X. din .X., in calitate de
locator/finantator si S.C. .X.S.R.L. in calitate de locatar/utilizator, la data de
05.05.2005, cu Declaratia vamala | .X. din 05.05.2005, a solicitat Biroului Vamal
X., plasarea navei rapide “.X.“, destinata transportului de pasageri, in regim
vamal suspensiv de admitere temporara.

S.C. X.S.R.L. arata ca Cererea nr. X/04.05.2005 de autorizare a
regimului vamal de admitere temporara si Declaratia vamala | .X./05.05.2005 au
fost depuse sub regimul reglementat prin Legea 141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei si prin Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin HG nr. 1114/2001, in vigoare la acea data.

Termenul fixat de autoritatea vamala, prin Autorizatia de admitere
temporara nr. .X./04.05.2005, pentru finalizarea regimului vamal de admitere
temporara, asa cum arata societatea, era de 30.04.2010.
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Societatea arata ca, urmare a Cererii nr. X/20.04.2010 inregistrata la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., autoritatea vamala a
aprobat si a dispus prelungirea termenului regimului vamal de admitere
temporara, aplicat asupra navei “ .X.%, pana la data de 30.03.2012.

Astfel, societatea arata ca potrivit art. 61 alin. 1 din Legea 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, act normativ in vigoare la data solicitarii Si
acordarii regimului vamal de admitere temporara, “(71) Autoritatea vamala are
dreptul ca, intr-o perioadad de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor .

Contestatoarea considera ca autoritatea vamala nu mai avea dreptul
sa efectueze controlul, respectiv sa intocmeasca acte de impunere pentru ca de
la data acordarii liberului de vama, respectiv data de 05.05.2005, si pana la data
efectuarii controlului asupra “ respectéarii conditiilor de derulare a operatiunii
aflate in regim de leasing, respectiv regim vamal de admitere temporara”,
respectiv data de 20.02.2012, au trecut mai mult de 5 ani.

Avand in vedere ca, asa cum arata petenta, la data de 20.06.2006, in
temeiul art. 288 alin. (1) si (2) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in MO Partea | nr. 350/19.04.2006, Legea 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei a fost abrogata, cu toate acestea, potrivit art. 284 din
Legea 86/2006 (noul Cod vamal al Romaéniei), “Operatiunile vamale initiate sub
regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a
prezentului cod se finalizeaza potrivit acelor reglementari.“

Totodata, contestatoarea subliniaza ca prin textul art. 100 din Legea
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, act normativ in vigoare si la data
prezentei, se prevede in mod expres faptul ca o verificare ulterioara a
operatiunilor vamale se poate realiza numai in interiorul termenului de 5 ani.

S.C. .X.S.R.L. apreciaza ca necesar sa precizeze ca la data la care a
intrat in vigoare Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, Tratatul de
aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana fusese ratificat prin
Legea 157/2005, publicata in MO nr. 465/01 iunie 2005, prevederile acestuia
fiind cunoscute de catre legiuitorul roman la data la care a fost aprobata Legea
86/2006.
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Totodata, S.C. .X.S.R.L. arata ca avea obligatia achitarii unei rate
lunare, cu titlu de chirie (rata de leasing) pentru utilizarea navei ce a facut
obiectul contractului nr. 1U-D/30.04.2005.

Astfel, societatea arata ca nu a facut nicio plata societatii .X.LTD- .X. din
X. intrucat acesta nu a emis si comunicat nicio factura proforma pentru a onora
plata.

Asa cum arata contestatara, potrivit mentiunilor inscrise in Procesul
verbal de control nr. .X./27.02.2012, a fost citat textul alin. 13 al pct. 4 din Anexa
V la Tratatul de aderare al Romaniei si Bulgariei la UE (ratificat prin Legea
157/2005), regimul vamal de admitere temporara inceput inainte de aderare
‘inceteaza sau se incheie in conditiile legislatiei comunitare®, aceasta mentiune
fiind temeiul invocarii prevederilor art. 204 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar pentru stabilirea datoriei
vamale ca urmare a neexecutdrii uneia din obligatiile care rezultéd (...) din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate bunurile sau nerespectarea
unei conditii care reglementeazd plasarea marfurilor sub regimul vamal
respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand
seama de destinatia marturilor...”

in consecinta, S.C. .X.S.R.L. solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .X./27.02.2012, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012 in suma totala de
X. lei, respectiv .X. lei reprezentand drepturi vamale si TVA si .X. lei
reprezentand obligatii de plata accesorii aferente drepturilor vamale.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012, intocmita de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., s-au calculat obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei pentru perioada 05.05.2005-
27.02.2012 reprezentand drepturi vamale, respectiv taxe, comisioane vamale,
TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012 a fost emisa in baza Procesului
verbal de control nr. .X./27.02.2012 intocmit de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. in urma controlului vamal efectuat la S.C.
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X.S.R.L.- punct de lucru .X., judetul .X. care are ca obiect principal de activitate
“transporturi de pasageri pe cai navigabile interioare®, controlul avand ca
obiectiv “verificarea respectarii conditiilor de derulare a operatiunii aflate in
regim de leasing, respectiv regim vamal de admitere temporara cu exonerare
totala de drepturi vamale nr. 1 .X./05.05.2005".

Astfel, asa cum arata organul de control vamal, in data de 05.05.2005,
cu declaratia vamala nr. | .X./05.05.2005 depusa la Biroul Vamal .X., S.C.
X.S.R.L. a plasat in regim vamal de admitere temporara cu exonerare totala de
la obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a
garantiilor vamale, 1 buc. nava rapida de pasageri cu aripi portante “.X.% in
baza prevederilor art. 27, alin. (1) din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata organul de control vamal arata ca aceasta exonerare de la
plata drepturilor de import a fost acordatda in baza Contractului de leasing
operational nr. 1 U-D/30.04.2005 incheiat intre societatea .X.LTD- .X. din Cipru,
in calitate de locator/finantator si S.C. .X.S.R.L., in calitate de locatar/utilizator
ce cuprinde:

- Valoarea de intrare a bunului: 750.000 USD;

- Durata leasingului: 5 ani (60 luni) cu posibilitatea prelungirii;

- Rata de leasing ; X USD platibila la expirarea lunii nu mai tarziu

de 10 a lunii urmatoare;

- Fara valoare reziduala, la expirarea contractului nava se preda locatoru-

lui/ finantatorului,

Declaratia vamala, asa cum arata organul de inspectie vamala, a fost
depusa sub regimul reglementat de Codul vamal al Romaniei, aprobat prin
Legea 141/1997 si Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001.

Astfel, asa cum aratd organul de inspectie vamala, in conformitate cu
prevederile art. 272 din Regulamentul vamal aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1114/2001, S.C. .X.S.R.L. a depus cererea de autorizare a regimului de
admitere temporara nr. X/04.05.2005, finregistratda la Biroul Vamal .X.
(actualmente Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.) sub nr.
.X./04.05.2005 iar in conformitate cu prevederile art. 153 coroborat cu art. 273
din Hotararea Guvernului nr. 1114/2001 a fost eliberata Autorizatia de admitere
temporara nr. .X./04.05.2005.
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Prin Autorizatia de admitere temporara nr. .X./04.05.2005, asa cum arata
organul de inspectie vamala, au fost fixate conditile de derulare a regimului,
cum ar fi:

- marfurile destinate utilizarii sub regim (denumire comerciala, indicatii
referitoare la incadrarea in Nomenclatura combinata, cantitatea
prevazuta, valoarea in vama);

- locul sau locurile unde urmeaza sa fie utilizate marfurile;

- termenul in care marfurilor importate trebuie sa li se dea o destinatie
vamala (termenul fixat pentru incheierea regimului a fost data de
30.04.2010).

Organul de inspectie vamala arata ca S.C. .X.S.R.L. prin adresa nr.
03/20.04.2010 a solicitat prelungirea termenului in care marfurile ce fac obiectul
declaratiei vamale nr. | .X./05.052005 pot fi plasate sub o destinatie vamala
admisa iar conform prevederilor art. 140 alin. (3) din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a aprobat
aceasta solicitare in baza Actului aditional la Contractul de leasing prezentat.

Prin adresa nr. .X./MG/16.09.2011, asa cum arata organul de inspectie
vamala, Inspectoratul de Politie al jud. .X. comunica Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. ca in urma cercetarilor efectuate in dosarul
penal .X./P/2011, actul aditional in baza caruia S.C. .X.S.R.L. a obtinut
prelungirea termenului de incheiere a regimului, a fost semnat de o persoana
fara procura sau orice act de reprezentare legala a .X.LTD- .X. din .X. in calitate
de locator/finantator.

Astfel, s-a procedat la verificarea respectarii conditilor de derulare a
operatiunii aflate in regim vamal de admitere temporara cu exonerare totala de
drepturi vamale, in speta declaratia vamala nr. | .X./05.05.2005.

Din verificarile efectuate si de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., cu adresa nr. X/PA/07.12.2011 comunica Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. faptul ca societatea isi
desfasoara activitatea la sediul social declarat dar nu a platit nici o rata conform
contractului de leasing operational, fapt ce rezulta si din declaratia pe proprie
raspundere a administratorului, aflata in copie la dosarul cauzei.

Organul de inspectie vamala arata ca persoanele implicate in schimbul de
marfuri- titularii regimului declarat au obligatia de a pastra orice documente
referitoare la schimbul de marfuri, 5 ani de zile tocmai in vederea controlului
vamal ulterior, in cazul marfurilor plasate sub alt regim vamal (in cazul
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nostru admiterea temporara), acest termen se calculeaza de la sfarsitul anului
in care regimul vamal a fost incheiat (termenul de incheiere este 30.03.2012)
respectiv 5 ani de la data de 30.03.2012.

Astfel, prin acceptarea declaratiei vamale si acordarea liberului de vama,
autoritatea vamala a lasat la dispozitia titularului declaratiei vamale marfurile
vamuite in scopul prevazut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate.

Toate conditiile si termenele prevazute pentru derularea si incheierea
regimurilor vamale economice trebuie indeplinite de catre titularul regimului.

Pentru a beneficia de regimul vamal de admitere temporara cu exonerare
totala de la plata drepturilor vamale, agsa cum arata organul de control vamal,
utilizatorul avea obligatia de a pune in aplicare contractul de leasing asa cum a
fost prezentat la organul vamal la acordarea facilitatii fiscale, respectarea
prevederilor contractului de leasing tinind seama de esenta acordarii regimului
special.

Astfel, organul de control vamal arata ca utilizatorul a incalcat obligatia
prevazuta in legea speciala aplicabila operatiunilor de leasing si in baza careia
a obtinut regimul vamal de admitere temporara cu exonerare totala de la plata
drepturilor vamale si anume cea prevazuta de art. 10, lit. d) din OG nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, potrivit careia utilizatorul
se obliga “sé achite toate sumele datorate conform contractului de leasing- rate
de leasing, asiguréri, impozite, taxe- in cuantumul si la termenele mentionate in
contract. *

Prin neindeplinirea obligatiei de catre utilizator de a plati ratele de leasing,
asa cum arata organul de control vamal, utilizatorul, S.C. .X.S.R.L. nu “a
respectat obligatile ce decurg din plasarea marfurilor sub regimul vamal
declarat” conform art. 199, pct. 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei privind dispozitile de aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 de
instituire al Codului Vamal Comunitar, “nu a informat autoritatea vamala asupra
tuturor elementelor survenite dupéd acordarea autorizatiei care pot influenta
mentinerea acesteia sau conditiile de utilizare a acesteia“, conform art. 108, alin.
(4) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, astfel s-au modificat
conditiile care au stat la baza acordarii regimului vamal economic de admitere
temporara cu exonerare totala de drepturi de import si in conformitate cu
prevederile art. 204, alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al

7116



Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar a luat nastere o datorie
vamala.

Totodata, organele de control apreciaza ca potrivit prevederilor de la
alin.2 al articolului mai sus mentionat, momentul nasterii datoriei vamale este
data la care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii vamale inceteaza a
mai fi indeplinita, in speta data de 11.06.2005, data maxima céand ar fi trebuit
efectuata plata primei rate de leasing conform contractului de leasing iar
debitorul este titularul operatiunii, conform prevederilor alin. (3) din acelasi
articol.

Astfel, organul de control vamal arata ca potrivit art. 157, alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, taxa pe valoare adaugata se datoreaza
si se plateste de catre titularul operatiunilor la organul vamal, si devine exigibila
la data cand bunurile inceteaza a mai fi plasate sub regimul vamal de admitere
temporara cu exonerare totala de la plata drepturilor de import, in conformitate
cu prevederile art. 136 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare iar potrivit art. 119 alin. (1) si 120 alin. (2) si
(7) din O.G. nr. 92/2003 cu modificarile ulterioare, s-au calculat si majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere incepand din ziua urmatoare nasterii
datoriei vamale, respectiv data de 11.06.2005, si pana la data achitarii acesteia.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele :

in ceea ce priveste exceptia ridicatd de contestatoare privind
tardivitatea efectuarii controlului vamal ulterior asupra operatiunii supusa
regimului vamal de admitere temporara, aceasta nu poate fi retinuta avand in
vedere prevederile art.7(1) si (3) din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, care prevede : “Prescriptia incepe sé& curgé de la data cind se naste
dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita.]...]
Dacéa dreptul este sub conditie suspensiva sau cu termen suspensiv,
prescriptia incepe sa curga de la data cind s-a implinit conditia sau a
expirat termenul.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum i
faptul ca prin declaratia vamala nr..X./05.05.2005 depusa la Biroul Vamal .X.
contestatoarea a plasat bunurile importate in regim vamal de admitere
temporara, adica in regim vamal suspensiv potrivit art.107(1) lit.e din Legea
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nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, iar respectivul regim vamal
suspensiv s-a incheiat la data de 30.03.2012, rezulta ca dreptul autoritatii
vamale de a verifica documente si de a modifica declaratia vamala incepe sa
curga de la data de 30.03.2012, astfel incat organele de vamale se aflau in
interiorul termenului de prescriptie cand au efectuat controlul la S.C. .X.S.R.L.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand drepturi vamale si
accesorii aferente,

Cauza supusa solutionarii este legalitatea stabilirii drepturilor
vamale si a accesoriilor aferente navei rapide introduse in tara, anterior
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, in baza unui contract de leasing
operational, sub regim de admitere temporara finalizat ulterior aderarii, in
conditiile in care in cadrul termenului aprobat s-au modificat conditiile
care au stat la baza acordarii regimului vamal de admitere temporara

in fapt, in data de 05.05.2005, cu declaratia vamala nr. | .X./05.05.2005
depusa la Biroul Vamal .X., S.C. .X.S.R.L. a plasat in regim vamal de admitere
temporara cu exonerarea totala de la obligatia de plata a sumelor aferente
drepturilor de import o nava rapida de pasageri pe aripi portante, ".X.", in baza
prevederilor art. 27(1) din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing i
societatile de leasing, cu modificarile si completarile ulterioare si a regimului
reglementat de Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr.141/1997 si
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001.

S-a constatat ca acest regim suspensiv a fost acordat in baza contractului
de leasing operational nr.1 U-D/30.04.2005 incheiat intre societatea comerciala
X.LTD — .X. din Cipru in calitate de locator-finantator si S.C. .X.S.R.L. in calitate
de locator/utilizator, durata leasingului fiind de 5 ani cu posibilitatea prelungirii iar
rata de leasing fiind in suma de X USD platibila la expirarea lunii, dar nu mai
tarziu de data de 10 a lunii urmatoare.

Prin adresa nr.X/20.04.2010, societatea contestatoare a solicitat
prelungirea termenului in care marfurile care fac obiectul declaratiei vamale nr.|
.X./05.05.2005 pot fi plasate sub o destinatie vamala admisa iar D.J.A.O.V. .X. a
aprobat aceasta solicitare in baza Actului Aditional la contractul de leasing
prezentat.
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Totodata, s-a constatat ca prin adresa nr..X./MG/16.09.2011, Inspectoratul
de Politie a judetului .X. a informat ca in urma cercetarilor efectuate in dosarul
penal nr..X./P/2011 s-a constatat ca actul aditional in baza caruia s-a obtinut
prelungirea termenului de incheiere a regimului a fost semnat de o persoana fara
procura sau orice act de reprezentare legala a .X.LTD.

Astfel, ca urmare a celor mai sus invocate, s-a efectuat verificarea
respectarii conditilor de derulare a operatiunii aflate in regim de leasing,
respectiv regim vamal de admitere temporara cu exonerare totala de drepturi
vamale.

Astfel, s-a constatat ca S.C. X.S.R.L. nu a respectat, in calitate de
utilizator, obligatia de a plati ratele de leasing, fapt ce determina modificarea
conditiilor care au stat la baza acordarii regimului vamal de admitere temporara
iar nerespectarea acestei obligatii conduce spre nasgterea unei datorii vamale, in
conformitate cu prevederile art. 204, alin. (1) lit. a) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile urmatoarelor articole:

m Art. 153 alin.(1) din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei:

"(1) Regimul vamal suspensiv se acordéd de cétre autoritatea vamala prin
emitetea unei autorizatii prin care se fixeaza conditiile de derulare a regimului”

m Art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 a Comisiei privind
dispozitiile de aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a de instituire al
Codului Vamal Comunitar:

"Faréa a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitiilor penale,
depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnate de céatre declarant sau
reprezentantul acestuia il obliga pe acesta ca, in conformitate cu dispozitiile in
vigoare, sa raspunda de:

- corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

- autenticitatea documentelor anexate si de

-respectarea tuturor obligatiilor ce decurg din plasarea respectivelor
marfuri sub regimul avut in vedere."

m Art. 10 lit. d) din O.G. nr. 51/1997 republicata privind operatiunile de

leasing si societatile de leasing:
"Locatarul /Utilizatorul se obliga: [...]
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d) sa achite toate sumele datorate conform contractului de leasing - rate de
leasing, asigurari, impozite, taxe - in cuantumul gi la termenele mentionate in
contract.”

m Art. 89 din Regulamentul (CEE ) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar:

" 2. Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie o
altd destinatie vamala admisa fie marfurilor plasate in acest regim, fie
produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest regim.

3. Autoritétile vamale iau toate méasun'le necesare pentru a reglementa
Situatia méartfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim in conditiile prevazute."

m Art. 144, alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar:

"Atunci cédnd se naste o datorie vamala pentru marfurile de import,
valoarea unei astfel de datorii se stabileste pe baza elementelor de taxare
corespunzatoare pentru marfurile respective in momentul aprobaérii declaratiei
de plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporara”.

m Art. 204 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar:
"(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor
supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate.

b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau
zero a drepturilor de import tinand seama de destinatia méarfurilor [...]

(2) Datoria vamalé ia nagstere fie in momentul in care obligatia a carei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteazd a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci
cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea
marfurilor sub un regim respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a
drepturilor de import tinénd seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita
de fapt. "

(3) "Debitorul vamal este persoana céreia i se solicita, in functie de imprejuréri,
fie executarea obligatiilor apéarute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, in urma depozitérii lor temporare sau a utilizérii regimului vamal sub care
au fost plasate, fie respectarea conditiilor care reglementeaza plasarea
marfurilor sub acel regim. "
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m Art. 4, definitia 9 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 Regulamentul
(CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar:

"Datorie vamala"” reprezinta obligatia unei persoane de a achita valoarea
drepturilor de import...care se aplicd anumitor marfuri prin dispozitiile in vigoare
ale Comunitatii."

m Art. 4, definitia 13 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar:

‘Supravegherea de cétre autoritatile vamale” reprezinta actiunile
desfasurate, in general, de respectivele autoritati pentru a asigura respectarea
reglementarilor vamale si, atunci cénd este cazul, a altor dispozitii aplicabile
marfurilor aflate sub supraveghere vamala.”

m Art. 600, lit.t a) din HG nr. 707/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei:
“In exercitarea atributiilor de control vamal, autoritatea vamaléa abilitata are
dreptul de a realiza urmatoarele activitati pe intregul teritoriu national:
a) efectuarea de investigatii, supravegheri si verificari in cazurile in care sunt
semnalate incélcéari ale reglementarilor vamale;[...]”

m Art. 41, alin. (1) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
(corespondent art. 14 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire al Codului Vamal Comunitar):

“(1) In scopul aplicérii reglementérilor vamale, orice persoand implicaté
direct sau indirect in operatiunile avand ca scop schimbul de marfuri dintre
Romania si alte téri este obligata séa furnizeze autoritétii vamale, la cererea
acesteia si in termenul stabilit, toate documentele si informatiile necesare, pe
orice suport, precum §i orice sprijin necesar. “

m Astfel, potrivit art. 108, alin. (4) din Legea 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei:

“(4) Titularul autorizatiei este obligat sa informeze autoritatea vamala
asupra tuturor elementelor survenite dup& acordarea autorizatiei care pot
influenta mentinerea acesteia sau condlitiile de utilizare a acesteia.”

Se retine ca societatea contestatoare, in calitate de declarant si titular de

regim vamal a solicitat regimul vamal suspensiv prin depunerea la Biroul vamal
X. a declaratiei nr.I .X./0505.2005 iar prin acceptarea declaratiei vamale si
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acordarea liberului de vama , autoritatea vamala a lasat la dispozitia titularului
declaratiei vamale marfurile vamuite in scopul prevazut de regimul vamal sub
care acestea au fost plasate.

Pentru a beneficia de regimul vamal de admitere temporara cu
exonerare totala de la plata drepturilor vamale, utilizatorul avea obligatia de a
pune in aplicare contractul de leasing asa cum a fost prezentat la organul vamal
la acordarea facilitatii fiscale, respectarea prevederilor contractului de leasing
depinzand de acordarea regimului suspensiv.

Se retine ca societatea contestatoare in calitate de utilizator a incalcat
obligatia prevazuta in legea speciala aplicabila operatiunilor de leasing si in
baza careia a obtinut regimul vamal suspensiv, in speta regimul vamal de
admitere temporara cu exonerare totala de la plata drepturilor vamale si anume
cea prevazuta la art.10, lit.d) din O.G. nr.51/1997, potrivit careia societatea
contestatoare in calitate de utilizator se obligda “sa achite toate sumele
datorate conform contractului de leasing — rate de leasing, asigurari,
impozite, taxe — in cuantumul si la termenele mentionate in contract.”

Se retine ca utilizatorul S.C. .X.S.R.L. prin neindeplinirea obligatiei de
a plati ratele de leasing, nu “a respectat obligatiile ce decurg din plasarea
marfurilor sub regimul vamal declarat” conform art. 199 alin.3 din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93, “nu a informat autoritatea vamala asupra tuturor elementelor
Survenite dupéa acordarea autorizatiei care pot influenta mentinerea acesteia sau
conditiile de utilizare a acesteia®“, conform art. 108, alin. (4) din Legea 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, astfel incat s-au modificat conditiile care au
stat la baza acordarii regimului vamal economic de admitere temporara cu
exonerare totala de drepturi de import si in conformitate cu prevederile art. 204,
alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire al
Codului Vamal Comunitar, a luat nastere o datorie vamala.

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art.204 (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar,
anterior invocat, momentul nasterii datoriei vamale este data la care obligatia a
carei neexecutare genereaza datorii vamale inceteaza a mai fi indeplinita,
respectiv data de 11.06.2005, data maxima cand ar fi trebuit efectuata plata
primei rate de leasing conform contractului de leasing iar debitorul este titularul
operatiunii, conform prevederilor alin. (3) din acelasi articol, in speta S.C.
X.S.R.L.
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Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele de
control ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
incheiat procesul verbal de control nr..X./27.02.2012 si Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./27.02.2012 prin care au stabilit in sarcina S.C..X.obligatii suplimentare de
plata in suma totala de .X. lei reprezentand drepturi vamale, respectiv taxe si
comisioane vamale, dobanzi compensatorii si TVA in suma de .X. lei precum si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, calculate pentru perioada 05.05.2005-
27.02.2012 .

Fata de alegatia contestatoarei potrivit careia nu a efectuat plata ratei
de leasing catre .X.LTD —.X. din Cipru pentru ca partenerul extern nu i-a
comunicat o factura proforma, aceasta nu poate fi retinuta intrucat petenta, in
calitate de utilizator, trebuia sa faca toate demersurile in acest sens, astfel cum
prevede art.12 din O.G. nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing : “ln temeiul contractului de leasing, locatarul/utilizatorul are
urmatoarele drepturi:

a) de actiune directa asupra furnizorului, in cazul reclamatiilor privind livrarea,
calitatea, asistenta tehnica, service-ul necesar in perioada de garantie Si
postgarantie, locatorul/finantatorul fiind exonerat de orice raspundere ™.

Faptul cad societatea contestatoare invoca in apararea sa culpa
partenerului extern, culpa care consta in faptul ca nu i-a transmis o factura
proforma, ceea ce ar fi determinat in viziunea contestatoarei imposibilitatea de a
achita rata lunara, nu o poate absolvi de plata obligatiilor fiscale intrucat
contestatoarea ar fi trebuit sa actioneze direct asupra partenerului pentru a-i
furniza cele necesare pentru buna desfasurare a contractului de leasing
incheiat, astfel cum se mentioneaza expressis verbis in art.12 din O.G.
nr.51/1997, anterior citat, si totodata, potrivit principiului bunei credinte care
guverneaza raporturile contractuale, astfel cum prevede art.1170 din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil : “Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta
atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale.
Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.”

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit
careia “obligatiile contractuale privesc doar partile semnatare ale contractului”
astfel incat considera ca fiind abuziva stabilirea in sarcina sa a unei datorii
vamale ca urmare a neexecutarii unei obligatii contractuale, aceasta nu poate fi
retinuta intrucat potrivit art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil
“Contractul valabil incheiat obligda nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar
si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea si
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echitatea le dau contractului dupa natura lui “, astfel incat daca neexecutarea
unei obligatii contractuale conduce la incalcarea unor legi, ceea ce s-a
demonstrat in considerentele prezentei decizii, in mod corect s-au stabilit
obligatii fiscale Tn sarcina contestatoarei.

Totodata, se retine ca in cuprinsul contestatiei argumentele petentei se
marginesc la invocarea exceptiei privind prescriptia dreptului organelor de
control de a efectua verificari, aduce ca argument in apararea sa culpa
partenerului extern si sustine ca obligatile contractuale privesc doar partile
semnatare ale contractului, neaducand alte argumente privind modul de calcul
sau natura obligatiilor fiscale stabilite de organele de control ale Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

In concluzie, pentru suma totald de .X. lei reprezentand obligatii
suplimentare de plata stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012 se
datoreaza drepturi vamale si accesoriile aferente calculate pentru perioada
05.05.2005-27.02.2012, si astfel in conformitate cu art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala conform
caruia: “Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;” se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X.S.R.L. pentru suma totala de .X. lei reprezentand drepturi
vamale respectiv taxe si comisioane vamale, TVA si accesoriile aferente
acestora.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, precum si in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit. @) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. .X.S.R.L.
impotiva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .X./27.02.2012, emisad de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., pentru suma totala de .X. lei
reprezentadnd drepturi vamale respectiv taxe si comisioane vamale si TVA in
suma de .X. lei precum si accesoriile aferente in suma de .X. lei, calculate
pentru perioada 05.05.2005-27.02.2012 .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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