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La ordine pe rol fiind judecarea contestajiei intentati de contestatoarea
, cu sediul in comuna Misenee

in contradictoriu cu intimata D.G.F.P Vrancea, cu sediul in municipiul Focgani,
B-dul Independentei nr.24, potrivit legii contenciosului administrativ,

La apelul nominal facut in gedinfda publici a réspuns intimata
[.G.F.P.Vrancea, prin consilier juridic il lipsi fiind contestatoarea.

Procedura legal indeplinita.

§.a facut referatul oral al cauzei de ciirre grefierul de sedinta, dupd care ;

Consilier juridiciaiissss®, pentru intimatd, arata c¢a nu mai are alte cereri
de formulat in cauzi, solicitind judecarea contestaliei,

Instan{a constatd contestalia in stare de judecatd gi acordd cuvintul in
cadrul dezbaterilor.

Reprezentantul intimatei, avind cuvéntul, solicitd respingerea contestatiel
ca neintemeiatd si mentinerea deciziei a cirei anulare se solicitd ca fiind
temeinicd =i legald pentro motivele inyocate prin intimpinare.

ITRIBUNALUL

Asupra acfiunii de fah;

Prin actiunea inreg. la Tribunalul Vrancea la niSee@uese@o, prin
declinarea competentei de ciitre Judecitoria Focsani dispusd prin sentinta civild
M contestatoarea
il ;olicitat anularea deciziei de impunere agili®misi de D.G.F.P Vrancea
2 i in baza raportului de inspectie fiscald din data de . cc
priveste stabilirea in sarcina sa a unor obligatii fiscale de plati suplimentare
constind dinglis M impozit pe profit, PRI dobinzT sul@Mei penalitii
aferente.

In motivarea contestatiei a aritat ca in mod eronat a refinut organul de
control ¢i s-a dedus nelegal la caleulul impozitului pe profit suma de
reprezentind dobdnda datoratd, aferentd unui imprumut acordat de persoane
fizice societdfii, in baza unui contract civil. S-a susinut ci art.71 alin.2 din
Codul fiscal nu este aplicabil ealeulului profitului impozabil al societifilor
comerciale ¢i calculului impozitului pe dobénzile incasate de persoane fizice,



'y

astfil incit a avut dreptul 53 deducd cheltuielile cu dobinzile, chiar inainte de
momentul platii dobanzii. b

Prin intdmpinare, intimata D.GEP Vrancea a solicitat respingerea
contestafiei ca neintemeiata.

§.q arital ca orice cheltuiald inregistratd in contabilitate trebuie s aibd la
bazi un document justificativ, in cazul de fatd decumentul de plata a dobénzilor,
fird de eare cheltuiala nefiind efectivi, nu este deductibila.

Au fost depuse actele la care s-a facut referire.

Anglizind actele si lucrdrile dosarului, in raport de dispozifiile legale
incidente in cauza, instanta retine urmétoarele :

In urma conirolulw efectuat de DG FE P Viancea la v
GRS, - fonstatat ca deficientd luarea in calcul ¢a fiind a
cheliald deductibili a sumei de OIS ) roprezentind dobénda
datoraté in baza unor contracte de imprumut acordat de persoane fizice, in baza
cantractului civil de creditare nr.1 din 1.12.2003.

§.a retinut cii dobanda a fost eviden(iati th contabilitate ca fiind cheltuiala
i luna decembric @@ dar nu a fost achitatd beneficiarului pand la data
efectuini verificirii,

Instanta refine ci nu a-fost facutd nici o dovada a plaii sumei de

péni la data solutiondrii cauzei.

La dosarul cauzei au fost depuse doud contracte de creditare, avind
acelasi numar — SO dintre care unul pentru un imprumut in sumé de

cordat soclelitii de cétre (I, :1s0Cial unic al societaii §i
altul pentru un imprumut in suma de T 1|1 | R

Wici unul dintre contracte nu are prevazul termenul de rambursare, find
ficutd mentiunea contractul este inchetat pe perioada pind cénd
achita suma imprumutata” iar la dobanda se mentioneazd ci va
fi calculatd o dobéndd conform O.G.nr.9/2000, care ,va fi achilath in@acelagi
mid ca 5 suma Imprumutatd”.

v Instanta retine ci orgamfl de control a procedat legal in cursul solufionirii
contestatiei la acceptarea ca fiind deductibild a suméi = ]
reprezentind Hobinda pentru suma de Q) cu caye societalea a
fost creditata de azociatul sau (qu—_u.

In ce priveste suma de TRRONRNINI) pc caressodictatea ar fi
imprumutat-o de la persoana ﬁz.icéw, contestatorul nu a ficut dovada ca

ar fi achitat suma do phi) cu titlu de dobindd i nici maa

pretins ci ar fi plitit-o. '
In lipsa oricirui document contabil justificativ, cheltuiala nu apare ca
Find ficutd efectiv de ciitre contestaloarea 4

conform disp.art.21 alin.4 lit.f din Codul tiscal,
Cum, potrivit prev.pet.l2 din H.G.nr.44/22.01.2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,



cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile efectuate in baza
Lepii contabilitatii nr.82/1991, in mod legal a procedat . intimata
.G.EP.Vrancea la neacordarea deducerii sumei de

aferentd imprumutului de la o persoand fizicd, neavand calitatea de asociat al
societitii.

Pentru aceste considerente, instanta constald cd obligatiile fiscale
suplimentare de platd in suma de G- impozit pe profit, dobinzi de =
lei si penalititi aferente de stabilite prin raportul de inspectie fiscald 5i
decizia de impunere n in ileds, ssifel cum au fost modificate prin
Decizia nr.55 din 5.12.2005, sunt legale 3i urmeaza sa respingd in consecintii
contestatia formulata de SRR, | | 1olrivi
“Deciziei de impunere i R, - stic] cum a fost modificata prin
Decizia nridin Gmeem® C; reintemeiati. ’

Viizind contestajia legal timbrati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
« ® HOTARASTE:

Respinge contestaia formulatd de contestaloarea s e

Sl sediul in comuna SR, judetul Vrancea, impotriva
. Deciziei de impunere nigi®emisa de intimata D.G.F.P. Vrancea B
astfel cum a fost modificatd prin Decizia nhieeismieseiue®. inrcg. 2

rir. GO ;. ncinterneiata. - e

. Cu reqirs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinti publici uzim o '
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