MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.468/2010/29.09.2011

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde ctre S.C.
....... S.R.L. din loc........., jud. Murg, asupra contegiai Tinregistrai sub
nr....... /04.11.2010, formukatimpotriva Deciziei de impunere nr........ /20.09.20
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem@ fiscak, emisi de
organele de insp@e fiscak din cadrul Diregei Generale a Finaelor Publice Murg
- Activitatea de Inspe® Fiscai in baza Raportului de inspex fiscak
nr.......... /20.09.2010, comuniggbetentei la data de 05.10.2010, conform corifiim
de primire anexatin copie la dosarul contegt.

Contestg@a a fost depusin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Suma contestateste de... lei compug din:

= eeeens lei reprezentand impozit pe profit;

- lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe profit;

SITTTR lei reprezentand tape valoarea aaigas;

ST lei reprezentand major de intarziereaferente taxei pe valoarea
adaugas.

Constatand cad in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedu# fiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, Diretia
General a Finanelor Publice Murg prin organele specializate, este legal Tnvesiit
soluioneze cauza.

A) Prin contestatia Inregistratd la Directia General a Finanelor Publice
Mures sub nr......./04.11.2010, petenta solicita anularea Deciziei de impunere
nr........ /20.09.2010 privind obligde fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspedcia fiscak, invocand urmatoarele:

Referitor la aspecteleleforma ale actului administrativfiscal atacat

1. Astfel cum rezult din coninutul raportului de inspee fiscah,
perioada supuasinspetiei fiscale este 01.01.2007 - 30.06.20104a7n08a mai mare
parte din perioada supugontrolului a mai fost verificaitde organele de inspee
fiscak, fiind Tntocmite rapoarte de inspexcfiscak prin care s-a constatat legalitatea




Tnregistérilor in contabilitate a opetianilor desfisurate de societatejrfi a fi stabilite
obligaii fiscale suplimentare, astfel:

- Raportul de inspee fiscak nr........ /31.10.2007, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.06.2005-31.08.2007;

- Raportul de inspeie fiscak nr....... /08.02.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.09.2007-30.09.2007;

- Raportul de inspee fiscak nr........ /05.03.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.10.2007-31.01.2008;

- Raportul de inspege fiscak nr....../03.04.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.02.2008-29.02.2008;

- Raportul de inspee fiscak nr..../08.05.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.03.2008-31.03.2008;

- Raportul de inspee fiscakh nr...../03.06.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.04.2008-30.04.2008;

- Raportul de inspee fiscak nr..../11.07.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.05.2008-31.05.2008;

- Raportul de inspeie fiscak nr....... /12.08.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.06.2008-30.06.2008.

Organele de inspge fiscak au reverificat perioada sugusn trecut
controlului fiscal, Tn&lcand prevederile art.105 alin.(3) din OrdotearGuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscah.

Cu toate & in Carta drepturilosi obligatiilor contribuabililor pe timpul
desfisurarii inspegiei fiscale, aprobatprin Ordinul prgedintelui Agemiei Naionale
de Administrare Fiscalnr.713/2004, sunt prézute datele suplimentare pe care se
fundamenteazdecizia de reverificare a unei anumite perioaaiesocietatea a invocat
in timpul controlului faptul & impozitul pe profit a fost verificat pe respectiva
perioadi, a fost indlcat dreptul de a fi controlat o singuilat pe o anumit perioad
sl taxa, fapt pentru care consideta, excluderea din baza de calcul a cheltuielilor di
acea perioadsi stabilirea de impozit pe profit suplimentarde majoéri si penalitti
de intarziere aferente este nejust

Organele de control nu au intocmit un referat deniicare care &fie
supus apradrii conducitorului organelor de inspege fiscah si implicit nu exist o
decizie emis de acesta prin caré se aprobe reverificarea unei perioade impozabile,
fapt care atrage nulitatea raportului de ingieeftscahb si a deciziei de impunere.

Totodati, de la ultimul control fiscaki parma in prezent nu au aput
modificari substagiale in eviderele societtii de natué si justifice reverificarea
aceleiai perioade impozabile.

2. Decizia de impunere nr........ /20.09.2010 priviadligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak a fost emis anterior datei emiterii
Raportului de inspe fiscak nr........ /20.09.2010, or, din textul prevederiot.109
alin.(2) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscah,
republica#, rezult faptul & decizia de impunere se emite ulterior datei eriste
valabile a raportului de inspge fiscah.

Prin urmare, “emiterea unei decizii de impuneiré ta la data emiteriias
existe un raport de inspee fiscak verificatsi aprobat de @re conduétorul organului
de inspetie fiscak este sannat cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere,
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cat si a raportului de inspeie fiscak intocmit ulterior existegei unei decizii de
impunere”.

3. Inspectorii fiscali nu au perseverat in aioé informaii suplimentare,
pentru identificarea in mod coregit concret a tuturor aspectelor relevante pentru
impunere.

Organele de inspge fiscak au ‘realizat un control fiscal cu
nerespectarea regulilor privind insgacfiscak stabilite de prevederile art.103 din
0.U.G. nr.92/2003, republicatsi a drepturilor contribuabilului preézute in Carta
drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe timpul de&$urarii inspeaiei fiscale,
finalizat prin emiterea unei decizii de impunerdenabsolut, iar pe de alparte ...
documentele puse la disppai agemilor de controlsi analizate de agda au fost
administratesi apreciate in mod eronat"”.

4. Organele de inspege fiscak au efectuat un control fiscalr a realiza
verificarea tuturor documentelor care ar fi justti cuantumul veniturilor realizate de
societate in domeniulag de activitate, iar pe de alparte documentele puse la
dispoztia organelor de contrgi analizate de acestea au fost administgaspreciate
Tn mod eronat.

Inspectorii fiscali nu au suspendat degafarea inspaei fiscale paa la
momentul Tn care societatea "era in posesia acastorisuri, motiv pentru care s-a
finalizat controlul fiscal ...dra a se lua in considerare documentele anterior zati

Referitor la impozitul pe profitsi taxa pe valoarea agligata

1. Referitor la constatarea redatle organele de inspée fiscak la
cap.lll, lit.A, pct.5) si la lit.B, pct.5a) din raportul de inspeie fiscah

Societatea a achtmnat o serie de obiecte de inventar (televizoasoeu
pendula, fotoliu, stge radio, antefnradio), considerand cheltuielile cu acestea calfii
deductibile la determinarea profitului impozabikrutat sunt necesare dasfrarii
activitatii normale a sociétii, pentru departamentul administrativ, darpentru cel
executiv (ex: st@a radio a fost achigbnat pentru a avea contact direct cu ang@aja
aflati n halesi pentru a evita cheltuielile cu convorbirile tedafce).

Prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/206&%tionate de organele
de control ca fiind indcate, merioneaz o regué general a cheltuielilor deductibile
si nu cheltuielile nedeductibile.

Organele de control atinut cont doar de regula generakferitoare la
taxa pe valoarea adgag, prewazuta la art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, valkb
la data de 31.12.2004, dar ndirsut cont de prevederile art.13Baptul generatorsi
exigibilitatea - definii” alin.(3)si alin.(5) lit.a)si lit.b) din Codul fiscal.

Totoda#, invoa prevederile art.138 din Codul fiscal, referitodee
ajustarea bazei de impozitare, subliniind prevéeldit.n) a acestui articol, potrivit
carora "Baza de impozitare se reduce inatoarele situgi:

b) in cazul refuzurilor totale sau pate privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor presat..]".

2. Referitor la constatarea redatle organele de inspee fiscak la
cap.lll, lit.A, pct.5b)si la lit.B, pct.5o) din raportul de inspeie fiscah

Facturile fiscale emise de S.C. ........... S.Rilespre care s-a constatat cu
ocazia inspegeei fiscale @ este inacti#, au mai fost odatverificate de inspectorii

3



fiscali, cu ocazia controalelor in urmargra au fost intocmite rapoartele de ingpec
fiscalh menionate la suserile privind aspectele de fo#nale actului administrativ
fiscal atacat,dra ca in acel moment inspectorii fiscali f§ stabilit caracterul inactiv al
firmei care a emis facturile.

In momentul emiterii facturilor deatre S.C. ........ S.R.L., Ministerul
Finartelor Publice nu avea o hade date cu acces public in vederea verificlaci o
societate comercialeste acti¥ sau nu, are activitatea suspe#daste radiat sau
dizolvag, etc.

In lipsa unei baze de date de acest gen, sticisti 1i poate fi imputat
faptul @ a Tnregistrat In contabilitate cheltuieli in bazaor facturi emise de o
societate inactiy, in condiiile in care nu avea cuni gerifice aceagtstare de fapt.

Din punct de vedere al prevederilor legaleaicate, merionate de
organul de control ca fiind art.21 alin.(1) din @édiscal, consider ca acest articol
merntioneaz o regui generad a cheltuielilor deductibilesi nu cheltuielile
nedeductibile, ga cum considérorganele de control, fapt pentru care concluzizhea
ca organul de control nu a incadrat corect fapta teda® si in consecitia in mod
eronat a fost stabilit Tn sarcina soé&igtimpozitul pe profit in suriade .... lei.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @hat, organele de control ainut
cont doar de regula generaleferitoare la taxa pe valoareaiaadaf, prewazuta la
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, valabila data de 31.12.2004, dar nui@ut
cont de prevederile art.13%aptul generatorsi exigibilitatea - definii” alin.(3) si
alin.(5) lit.a)si lit.b) din Codul fiscal.

3. Referitor la constatarea redlatle organele de insp#e fiscak la
cap.lll, lit.A, pct.5d) din raportul de inspige fiscak

Caracterul deductibil sau nedeductibil al unei theli nu se verifid
pornind de la deductibilitatea T.V.A. aferémicelei sume.

Prin prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscay modificrile si
completirile ulterioare, legiuitorul a nominalizat care sgheltuielile nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

Stabilirea impozitului pe profit nu este justifigatici din punct de vedere
faptic, nici din punct de vedere legal, fapt perdaue solicii exonerarea de la plata
acestuigi a majodarilor si penaliitilor de intarziere aferente.

B) Fata de aspectele contestate se retine cd, la verificarea efectuai de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspee Fiscal la

SC. . S.R.L. din loc.......... , jud. Magr- avand ca obiectiv verificarea modului
de calcul, evidemere si declarare a impozitului pe profgi a taxei pe valoarea
adiugafi - Tn urma @reia au fost intocmite Raportul de inspectie fiscald

nr......./20.09.2010 si Decizia de impunere nr......... /20.09.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscald, au fost constatate
urmatoarele:

Unitatea are ca obiect principal de activitate ‘@eea porcinelor” - Cod
CAEN 0146.

Perioada supdsverificarii: 01.01.2007 - 30.06.2010.

| mpozitul pe profit

1. Cap.lll, lit.A, pct.5a) din raportul de inspge fiscak
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S.C. ... S.R.L. din loc. ........ , jud. Mgrea considerat ca fiind
deductibile la determinarea profitului impozabieant anului 2009i semestrului |
2010, cheltuielile in suintotak de ....... lei (...... lei Tn anul 2009 + ....lei in
semestrul |1 2010) aferente bunurilor actariate in baza facturilor cuprinse in stiaa
prezentat in anexa nr.1 la raportul de inspecfiscak (hol Atena, fotoliu, TV, ceas
pendud, staie radio, anted radio), inregistrate la data achiei in contul 603
"Cheltuieli privind materialele de natura obiectelie inventar'si in contul 6811
"Amortizarea imobilizrilor corporale”, pentru care nu a fost Trisua sa puni la
dispoztia organelor de inspge fiscah documente justificative din caré seias ca
acestea au fost efectuate in scopul reéailide venituri impozabile.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din ézgr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare, organele de control au stabilit
Tn sarcina sociétii impozit pe profit suplimentar in suede .. lei(........ lei X 16%).

2. Cap.lll, lit.A, pct.5b) din raportul de inspge fiscak

In perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, sdei@taerifical a
inregistrat in evidaa contabi, in baza facturilor fiscale prezentate in anexa &
raportul de inspe fiscah, aprovizioriri de mijloace fixe (bazine de fieg) materii
prime (@aramida, fier beton, cimentteaw, profile) in valoare totélde .... lei, de la
S.C. ... S.R.L. din loc. ........ , jud.G@durnizor care, in conformitate cu prevederile
Ordinului Preedintelui Agemei Nationale de Administrare Fiscalnr.586/2006
pentru aprobarea listei contribuabililor dectarnaactivi si a listei contribuabililor
reactivai (publicat in Monitorul Oficial nr.726/24.08.20Q@) fost declarat inactiv

Inregistrarea pe cheltuieli a valorii materiiloirpe aprovizionatgi date
in consum, precungi a amortizrii aferente constru®i recepionate (in baza P.V.
Nr.... /30.09.20083}i mijloacelor fixe aprovizionate (bazine), s-a dtext in perioada
octombrie 2008 - iunie 2010, cu aplicarea regimdkideductibilitate fisca)J avand
drept consecid diminuarea, in acegiaperioadi, a bazei impozabilgi, implicit, a
impozitului pe profit aferent.

In temeiul prevederilor art.3 alin.(3) alin.(2) si art.4 alin.(1) din Ordinul
Presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal nr.575/2006 privind
stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivi, coroborate prevederile
art.11 alin.(172)si art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 pnd Codul fiscal,
organele de inspee fiscali au considerat € nu sunt deductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile Tn sudntotal: de.... lei(.... lei amortizare constrtic
+ .... lel amortizare bazine + .... lei alte matkyiconsumabile}i au procedat la
recalcularea profitului impozabil, stabilind supéntar in sarcina uriii impozit pe
profit in suma de ... lei(... X 16%).

3. Cap.lll, lit.A, pct.5¢) din raportul de inspge fiscak

Avand in vedere faptulacunitatea verificat a inregistrat in contul 611
"Cheltuieli cu intréinereasi reparaiile" si a considerat ca fiind deductibilla
determinarea profitului impozabil suma de......ei, | care, potrivit facturii
nr........ /08.06.2010 emsisde S.C. ..... S.R.L. din Tg. Muyrereprezini "Avans
tampkrie P.V.C.", organele de inspex fiscak au reinut ci, societatea a Tafcat
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/200&ipd Codul fiscal, diminuand in
mod nejustificat profitul impozabil aferent trimagdui 11 2010 cu aceastsung, si in
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consecim au stabilit in sarcina acestarmpozit pe profit suplimentar in suémde
......... lei(......... lei X 16%).

4. Cap.lll, lit.A, pct.5d) din raportul de inspte fiscak

La control s-a renut &, la determinarea profitului impozabil aferent
anilor 2007si 2008, societatea nu a considerat ca fiind neddalecfiscal cheltuielile
efectuate cu ocazia inregisir taxei pe valoarea adgat in suni totak de .......... lei,
respind la rambursare prin Rapoartele de insgediscak nr.......... /05.03.2008,
nr......... /03.04.2008i nr....../11.07.2008, intocmite de organele fiscdin cadrul
D.G.F.P. Murs.

De asemenea, intrucat societatea a consideratinch deductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuielile Tansi totak de ........ lei dg Tn urma
controalelor, a fost respilida rambursare taxa pe valoareawaghti acestora, n
temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea @@ R003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, organele de inspiec fiscak au stabilit Tn
sarcina socidtii impozit pe profit suplimentar in suede ...... lei[(....... lei + .......
lei) x 16%].

5. Cap.lll, lit.A, pct.5e) din raportul de inspge fiscak

In baza facturii nr........ /07.11.2008 (anexa dr.a raportul de inspée
fiscald) emisi de S.C......... S.R.L. pentru "Maservi&", unitatea a inregistrat in
debitul contului 628 "Alte servicii executate detitesuma de ......... lei, Tn condlie Tn
care aceastsuni intra Tn categoria cheltuielilor de protocol.

Intrucat, astfel cum reiese din decliaanuai (cod 101), la finele anului

2008 societatea se #pa in situga de depsire cu suma de ....... lei a limitei de
deductibilitate a cheltuielilor de protocol, orgénde control au concluzionai,qrin
considerarea ca fiind deductibifiscal a cheltuielii in sutde ..... lei unitatea a

Tncalcat prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din Legeabii1/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioaresi, in consecitk, au stabilit Tn sarcina socit
impozit pe profit suplimentar in suide ..... lek...... lei x 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profisimmé totak de ....... lei
(cennee lei + ........ lei + ....... lei +.....1ei + ... lei) stabilit suplimentar la controh c
urmare a deficiegelor redate la Cap.lll, lit.A, pct.5a) - 5e), cuaa@ controlului au
fost stabilite in sarcina soci¢it majorari de intarziere in suni totala de ........ leiin
conformitate cu prevederile art.1%Part.120 din Ordonga Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedir fiscak, republicai, cu modificrile si completirile
ulterioare, modul de determinare al acestora friediat in anexa nr.3 la raportul de
inspedcie fiscak.

Taxa pe valoarea ailigati

1. Cap.lll, lit.B, pct.5a) din raportul de inspexfiscah

Intrucat unitatea nu a pus la disptziorganelor de control documente
justificative din care &reiast ca bunurilesi serviciile achiziionate in baza facturilor
cuprinse in situga redai in anexa nr.1l la raportul de inspecfiscak (hol Atena,
fotoliu, TV, ceas pendd) staie radio, anteh radio), au fost efectuate in scopul
realizirii de operaiuni taxabile, in baza prevederilor art.145 alipfa) din Codul
fiscal, organele de inspge fiscak au procedat la stabilirea unei obliggauplimentare
de pla# cu titlu detaxa pe valoarea adugata in sumi de ..... lei
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2. Cap.lll, lit.B, pct.5b) din raportul de insp@e fiscak

Intrucat, astfel cum reiese din constatarea ridat Cap. Il lit.A)
“Impozitul pe profit” pct.5 b) din raportul de insgie fiscak, furnizorul Starfid 2005
S.R.L. din loc. Ivgi, jud. Galai, a fost declarat inactivin temeiul prevederilor art.3
alin.(1) si alin.(2) si art.4 alin.(1) din Ordinul Pgedintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal nr.575/2006 privind stabilirea conidor si declararea
contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederilart.11 alin.(1*2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscahrganele de inspee fiscali au concluzionatd in

ceea ce privge T.V.A. in sumtotalz de ........ lei, inscrisin facturile emise de acest
furnizor (cuprinse in anexa nr.2 la raportul de pegie fiscalk), nu este indeplinit
condiria de exercitare, deatre S.C. ......... S.R.L., a dreptului de dedugqemazut la

art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscaibrobate prin Hatarea Guvernului
nr.44/2004.

Prin urmare, la control s-a procedat la colectaieeei pe valoarea
adiugat inscrig Tn facturile cuprinse in anexa nr.2 la raportulinEpecie fiscah,
emise de furnizorul declarat inactiv, fiind stadilsuplimentar in sarcina socigt
taxa pe valoarea adugatz de pla& in sumi totala de...... lei

3. Cap.lll, lit.B, pct.5) din raportul de inspeie fiscah

Aspectele constatate cu ocazia vedifior vizand modul de stabilire a
impozitului pe profit, prezentate la Cap.lll, lit.foct.5e) din raportul de inspex
fiscak, au influena si asupra taxei pe valoareaaada#, intrucat potrivit prevederilor
art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 pndi Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct.6 alin.(12) din Normele metodolegde aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004, dgpea limitei
de deductibilitate a cheltuielilor de protocol ctituge livrare de bunuri cu plati se
colecteaz T.V.A. daa s-a exercitat dreptul de deducere a taxei aferacitetiilor
care depsesc plafoanele.

Avand in vedere prevederile actelor normative amtemertionate, n
timpul controlului s-a procedat la stabilirea urehligaii suplimentare de plat
constand Triaxa pe valoarea adugata in cuantum de ...... lef........ lei x 19%).

4. Cap.lll, lit.B, pct.5d) din raportul de inspée fiscak

in lunile februarie, martigi aprilie 2009, unitatea verificata declarat
eronat la organul fiscal teritorial taxa pe val@aeiugat de plai Tnregistrai n
evidena contabi, Tn sensul & nu a cuprins in deconturile de T.V.A. pentru lanil
respective suma totate ..... (e lei/februarie 2009 + ....ei/Mhartie 2009 + .........
lei/aprilie 2009), inglcand astfel prevederile art.156 alin.(1) din Cotkdal.

Avand in vedere faptulacdeficiena anterior redéta fost remediétde
unitate Tn lunile magi iunie 2009 prin Tnscrierea sumelor in calz deconturile de
T.V.A. intocmite, cu ocazia controlului au fostlstie in sarcina sociétii majorari
de intarziere pentru perioada 25.03.2009 - 27.0B.20

Pentru neplata la termen a taxei pe valoaréagati in suna totak de ...
lei (....... lei + ...... lei + ....... lei) stakdl suplimentar la control ca urmare a
deficientelor redate la Cap.lll, lit.B, pct.5a) - 5¢), gapentru deficiema constatdtla
pct.5d) din raportul de inspge fiscak, cu ocazia controlului au fost stabilite in
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sarcina sociétii majorari de intarziere in suni totalz de ...... leiTn conformitate cu
prevederile art.119i art.120 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, modul de
determinare al acestora fiind redat in anexa arrdportul de inspge fiscak.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele societitii contestatoare si constatdrile organelor de inspectie fiscala,
in raport cu actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

|. Referitor la aspectelaleforma ale actului administrativfiscal atacat

1. Prin contestga formulat petenta suse @, dei societatea a invocat
in timpul controlului faptul & impozitul pe profit a fost verificat pe respectiva
perioadi, a fost inélcat dreptul de a fi controlab singué daé pe o anumit perioad
si taxa, respectiv & organele de control nu au Tntocmit un referatelerficare care
si fie supus apralsii conductorului organelor de inspae fiscak si implicit nu
existi 0 decizie emis de acesta prin care Se aprobe reverificarea unei perioade
impozabile, fapt care atrage nulitatea raportukiinspege fiscak si a deciziei de
impunere.

Contrar acestor stiseri ale petentei se tire @, potrivit deciziei de
impunere atacaf perioada supudsinspetiei fiscale in ceea ce priie impozitul pe
profit este 01.01.2007 - 30.06.2010, pertoadre nu a maitut obiectul unui control
fiscal din punct de vedere al impozitului pe profit prin urmare nu era necesar
intocmirea unui referat de reverificare catefe supus aprabii condudtorului
organelor de insp@e fiscah, respectiv a unei decizii emiisle acesta prin caré se
aprobe reverificarea unei perioade impozabile.

Referitor la rapoartele de inspiec fiscak invocate de peteitprin
contestda formulat (Raportul de inspee fiscak nr....../31.10.2007, nr.../08.02.2008,
nr..../05.03.2008, nr.../03.04.2008, nr....../082088, nr.....03.06.2008,
nr.....11.07.2008, nr........ /12.08.2008), prinecgvotrivit sugnerilor acesteia, a mai
fost verifica cea mai mare parte din perioada sdpaentrolului, se rgne @,
verificarile in urma @rora acestea au fost incheiate au avut ca scopsobasionarea
deconturilor de T.V.A. cu suinnegati si optiune de rambursare, aferente lunilor
augustsi septembrie 2007, respectiv ianuarie - iunie 20@8and T.V.A. afererit
perioadei 01.06.2005-30.06.2008.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @shat afereni perioadei
01.01.2008 - 30.06.2008, organele de ingpefiscak au intocmit Referatul pentru
solicitarea reverifigrii nr........ /17.08.2010, aprobat de condtocul activitatii de
inspecie fiscah, si Decizia de reverificare nr........ /17.08.2010cdmente care sunt
anexate n copie la dosarul cauzei.

2. In ceea ce priwge suginerea petentei potrivit iceia decizia de
impunere contestata fost emis anterior datei emiterii raportului de insgiecfiscak
care a stat la baza emiterii acesteia, gagei, in urma inspacei fiscale efectuate la
S.C. ... S.R.L. a fost intocmit Raportul de esie fiscak Tnregistrat in Registrul
unic de control al socigii sub nr....... din data d20.09.2010iar la D.G.F.P. Murg-
Activitatea de Inspeie Fiscak sub nr.......... /20.09.2010, in bazauta a fost emig la
aceeai dati, Decizia de impunere nr.....20.09.2010




Prin urmare, in condile in care, pe de o parte, raportul de insigec
fiscala si decizia de impunere au fost Tnaintate petentdala de 05.10.2010 (conform
confirmarii de primire anexatin copie la dosarul contegt), iar pe de ait parte
unitatea nu precizeazare au fost normele legale in vigoare care niosturespectate
la emiterea deciziei de impunege ce influena are in soltionarea contestii
emiterea raportului de inspex fiscak la aceegl dati cu decizia de impunere, se
retine @, petenta nu aitut dovada vreunui prejudiciu suferit, cu atat mait cu cat a
uzat de calea de atac in canld si in termenul predzut de lege.

3. Prin contestga formulat petenta suge c, organele de inspge
fiscali au “realizat un control fiscal cu nerespectarealitor privind inspega fiscah
stabilite de prevederile art.103 din O.G. nr.9220fkepublicai, si a drepturilorsi
obligaiilor contribuabilului ... pe timpul de&furarii inspeaiei fiscale ...", fira a
specificaln fapt care au fost regulile Talcate de organele de control.

4. Prin contestda formulat petenta suse @&, organele de inspge
fiscak au efectuat un control fiscairfi a realiza verificarea tuturor documentelor care
ar fi justificat cuantumul veniturilor realizate dsocietate Tn domeniulag de
activitate, iar pe de daltparte documentele puse la disp@zorganelor de contrai
analizate de acestea au fost administia@reciate in mod eronat.

Totodat petenta suse @ inspectorii fiscali nu au suspendat
destisurarea inspatei fiscale paa la momentul in care societatea "era in posesia
acestor inscrisuri, motiv pentru care s-a finalizamtrolul fiscal ... 4ra a se lua n
considerare documentele anterior precizate".

Referitor la aceste stiseri se rén urmatoarele:

- pententa nu precizeazare sunt inscrisurile care nu au fost luate n
considerare de organele de control;

- inspecia fiscah ce urma a se destira a fost adusla cungtinta
contribuabilului, Tn scris, prin avizul de inspec fiscak nr....... /26.07.201,0 iar
inspedia fiscak a inceput in data de 16.08.2010. Prin urmareglagif s-a stipulat in
avizul de inspate fiscak, pentru buna desfurare a inspati fiscale, in acest
interval de timp petenta avea obligade a predti, pentru a fi puse la dispa&
organelor de inspée, toate documentele contabgldiscale precunsi alte documente
justificative relevante pentru stabilirea stieafiscale. Dag acest lucru nu era posibil,
societatea avea dreptul de a solicita, o sihglati, amanarea datei de incepere a
inspeciei fiscale pentru motive justificate;

- intrucat contribuabilul avizat pentru efectuarespediei fiscale nu a
solicitat organelor de control améanarea datei defare a inspéei, controlul a fost
nceput la data inscéisin avizul de inspae fiscak (16.08.2010), context in care
organele de control nu aveau obtigade a suspenda dagirarea inspgi fiscale;

- pe parcursul de&furarii inspediei fiscale unitatea a avut posibilitatea
prezendrii documentelor care considerd ar fi fost relevante la stabilireaast de
fapt care corespunde reatit.

Il. Referitor la impozitul pe profit
1. Referitor la constatarea redatde organele de inspae fiscak la
cap.lll, lit.A, pct.5a) din raportul de inspete fiscalz
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In fapt, S.C. ....... S.R.L. din loc. ......... , jud. Mgira considerat ca fiind
deductibile la determinarea profitului impozabierdnt anului 20091 semestrului |
2010, cheltuielile in suantotak de ...... lei (...... lei Tn anul 2009 + .....1.Tle semestrul
| 2010) aferente bunurilor achiminate in baza facturilor cuprinse in stiaa
prezentat in anexa nr.1 la raportul de inspediscak (hol Atena, fotoliu, TV, ceas
pendud, staie radio, anted radio), inregistrate la data achiei in contul 603
"Cheltuieli privind materialele de natura obiectelte inventarsi in contul 6811
"Amortizarea imobiliZrilor corporale”, pentru care nu a fost Trisud i puri la
dispoztia organelor de insp@e fiscah documente justificative din caré seias ca
acestea au fost efectuate in scopul réailide venituri impozabile.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din ¢ézeqr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare, organele de control au stabilit
Tn sarcina sociétii impozit pe profit suplimentar in suende ...... lek....... lei X 16%).

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare, "Profitul impozabil se
calculeaz ca difereim intre veniturile realizate din orice sairg cheltuielile efectuate
in scopul realiarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care seadcveniturile
neimpozabilesi la care se adaégcheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul
impozabil se iau Tn calcyl alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare".

Totodat art.21 alin.(1) din actul normativ anterior nienat,
stipuleaz:“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt cordggrate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scoprdalizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative figoare’ .

in legitura cu aceste prevederi legale, pct.22 din Normeleodmogice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, precizeaz

"Cheltuielile efectuate Tn scopul realigii de venituri impozabile sunt
cheltuielile Tnregistrate cu realizareasi comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea ludrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normag
n vigoare".

In suginerea contestii formulate petenta invadfaptul ¢, societatea a
achiztionat o serie de obiecte de inventar (televizogsceu pendula, fotoliu, sta
radio, antea radio), considerand cheltuielile cu acestea cadfideductibile la
determinarea profitului impozabil intrucat sunt essre dedgurarii activitatii
normale a sociétii, pentru departamentul administrativ, gapentru cel executiv, in
suginerea acestei afirmiaexemplificand staa radio in legtura cu care precizeazxa
a fost achizionati pentru a avea contact direct cu angaglati in halesi pentru a
evita cheltuielile cu convorbirile telefonice.

Aceste sugneri ale petentei nu sunt de naitigi combal constatarea
organelor de insp@ei fiscak intrucat, nici cu ocazia formirii contestaiei petenta nu
a prezentat documente catejgstifice utilizarea lor Tn scopul destirarii activitatii
economice a acesteia, respectiv in scopul &alde venituri impozabile, iar Tn ceea
ce private staia radio, astfel cum au precizat organele de ingpdcscab prin
referatul cu propuneri de solonare a contesti@i, transmis cu adresa
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nr........ /15.11.2010, in timpul inspex fiscale nu a fost identificataparatura sau
componente ale unui astfel de sistem de comunicare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus cifief@ptul ci petenta nu a
prezentat in stisierea contesteei argumente careascombal constatarea organelor
de inspegei fiscak, contestda urmeai a fi respinsi ca neintemeial in ceea ce
priveste impozitul pe profitstabilit suplimentar cu ocazia controlulin, sumz de .......
lei.

2. Referitor la constatarea redatde organele de inspge fiscak la
Cap.lll, lit.A, pct.5 b) din raportul de inspge fiscal:

In fapt, in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, atei@ verificat
a inregistrat in evidea contabi, Tn baza facturilor fiscale prezentate in anexa lar
raportul de inspe fiscah, aprovizioriri de mijloace fixe (bazine de fieg) materii
prime (&ramida, fier beton, cimentieawa, profile) in valoare totalde .................. lei,
de la S.C. ...... 2005 S.R.L. din loc. ....... ,.{edlai, furnizor care, in conformitate cu
prevederile Ordinului Pgedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.586/2006 pentru aprobarea listei contribuabilitieclara inactivi si a listei
contribuabililor reactiva (publicat in Monitorul Oficial nr.726/24.08.20063 fost
declarat inactiv

Inregistrarea pe cheltuieli a valorii materiiloime aprovizionatgi date
n consum, precungi a amortizrii aferente construei recepionate (in baza P.V.
nr.1/30.09.2008%i mijloacelor fixe aprovizionate (bazine), s-a dtet in perioada
octombrie 2008 - iunie 2010, cu aplicarea regimdkideductibilitate fisca) avand
drept consecid diminuarea, in acegiaperioadi, a bazei impozabilgi, implicit, a
impozitului pe profit aferent.

in temeiul prevederilor art.3 alin.(3) alin.(2) si art.4 alin.(1) din Ordinul
Presedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal nr.575/2006 privind
stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivi, coroborate prevederile
art.11 alin.(172)si art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 pnd Codul fiscal,
organele de inspge fiscali au considerat € nu sunt deductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile Tn suintotalz de... lei (....... lei amortizare construic
+ ... lei amortizare bazine + ...... lei alte metler consumabile}i au procedat la
recalcularea profitului impozabil, stabilind supéintar in sarcina uriii impozit pe
profit in suma de ...... lek........ X 16%).

In drept, in_ceea ce privge impozitul pe profit la art.3 din Ordinul
Presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal nr.575/2006 privind
stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivi se stipuléaz

“(1) De la data declatrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documere sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil derat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1)_nu produc efecte juridice din puntde
vedere fiscal,

lar potrivit art.4 alin.(1) din acedaact normativ,

“Pe perioada sirii de inactivitate ... oricare dintre avizele,
autorizatiile, licentele, acordurile si orice alte acte in baza #rora contribuabilii
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inactivi sunt autorizati sa functioneze sau # destisoare diverse activititi
economice se suspetidde drept’.

Astfel, prin prevederile legale citate legiuitoral statuat faptul & un
contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a uéiliacturi sau alte formulare tipizate cu
regim special iar dad totusi intocmate aceste documentele nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal

Prin contestga formulat petenta sume &, In momentul emiterii
facturilor de atre S.C. ........ S.R.L., Ministerul Fingtor Publice nu avea o bade
date cu acces public in vederea veiificdaci o societate comerciakste actig¥ sau
nu, are activitatea suspenglagste radiat sau dizolvat, etc.si in conseciti ca, in
lipsa unei baze de date de acest gen, swoicieu ii poate fi imputat faptul & a
Tnregistrat in contabilitate cheltuieli in baza ufacturi emise de o societate inadtiv
Tn condiiile in care nu avea cuni serifice aceadtstare de fapt.

Aceste sugneri ale petentei sunt neintemeiate avand in eetitul @,
aprovizioririle de la S.C. ...... S.R.L., au fost efectuate Tnopeia 10.01.2008 -
16.12.2009(dupa cum rezuli din situaia prezentdt in anexa nr.2 la raportul de
inspecie fiscah), iar societatea anterior amidtifigureaz in lista contribuabililor
inactivi la nunarul curent 144 din Anexa nr.1 la Ordinul Bedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscalnr.586/2006 (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.72&4.08.200%, totodai data de la care contribuabilul a fost declarat
inactiv (24.08.2006)fiind prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului
Economieisi Finantelor, in conformitate cu prevederile art.4 din ardi anterior
mertionat.

Art.11 alin.(1*2) din Legea nr.571/2003 privind @bdfiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, stipuleaizca,

“[...] nu_sunt luatein considerare de autordiile fiscale tranzagile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv priordin al presedintelui Agemiei
Narionale de Administrare Fiscal. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabiliz prin ordin. Lista contribuabililor declara inactivi va fi
publicatz in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ki va fi adug la cungtinza
publicz, n conformitate cu ceriale previzute prin ordin”.

Prin urmare.,in baza prevederilor legale anterior citate, corat® cu
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/200&krivit cirora "Profitul impozabil
se calculeaz ca diferema intre veniturile realizate din orice sufssi cheltuielile
efectuate Tn scopul readimi de venituri, dintr-un an fiscal, din care seastveniturile
neimpozabilgi la care se adaugcheltuielile nedeductibile [...]5i prevederile art.21
alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, cu modifidte si completirile ulterioare, potrivit
carora nu sunt deductibile pentru determinarea profitulumpozabil “ cheltuielile
inreqgistrate in evidenra contabili, care au la baZ un document emis de un
contribuabil inactiv al cirui certificat de inregistrare fiscai a fost suspendat in
baza ordinului prgedintelui Agemiei Nasionale de Administrare Fiscal’, se reine
ca in mod corect organele de inspediscak au considerat ca fiind nedeductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuielile Tgistrate in baza facturilor fiscale
emise de S.C. ........ S.R.L.
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Prin contestga formulat petenta invog faptul G, din punct de vedere al
prevederilor legale Tritcate, merionate de organul de control ca fiind art.21 alip.(
din Codul fiscal, considér ca acest articol mgmoneaz o regui general a
cheltuielilor deductibilesi nu cheltuielile nedeductibilesa cum consid@rorganele de
control, fapt pentru care concluziongéaz organul de control nu a incadrat corect
fapta constatatsi in consecita ca stabilirea obligailor fiscale de natura impozitului
pe profit este netemeiriic

Faa de aceadtsuginere a petentei setiee @&, astfel cum rezudtsi din
raportul de inspate fiscak care a stat la baza emiterii deciziei de impucergestat,
prevederile legale care au stat la baza considerheltuielilor Tn cauZ ca fiind
nedeductibile la determinarea profitului impozatiht cele stipulate la art.21 alin.(4)
lit.r) din Legea nr.571/2003, cu modirie si completirile ulterioare, anterior citat,
coroborate cu prevederile art.3 alin.(§i) alin.(2) si art.4 alin.(1) din Ordinul
Presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal nr.575/2006 privind
stabilirea condiilor si declararea contribuabililor inactivisi prevederile art.11
alin.(172) din Legea nr.571/2003 privind Codul &&ai nu prevederile art.21 alin.(1)
din Codul fiscal, cum Tn mod eronat a rtienat petenta.

Avand in vedere cele prezentage prevederile legale anterior citate,
contestaia petentei urmeaz a fi respingi ca neintemeial in ceea ce priwe
|mp02|tul pe profit stabilit suplimentar la contrdh sumi de ..... lei

3. Referitor la constairile redate de organele de inspge fiscak la
Cap.lll, lit.A, pct.5) si pct.5e)din raportul de inspeie fiscali, pentru care petenta
nu aducenici un argumentdefaptsi de dreptin suginereacontestaei

La Cap.lll, lit.A pct.5 c) din raportul de inspee fiscak organele de
control au r@nut @, prin Tnregistrarea n contul 611 "Cheltuieli aur&inereasi
reparaiile” si considerarea ca fiind deductibila determinarea profitului impozabil a
cheltuielii Tn suna de ...... lei, care, potrivit facturii nr....../08.2010 emi de S.C.
....... S.R.L. din Tg. Murereprezini "Avans tampirie P.V.C.", societatea verificat
incalcat prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.5002 privind Codul fiscal,
diminuand n mod nejustificat profitul impozabileaént trimestrului 11 2010 cu
aceast sund, si in conseciti au stabilit Tn sarcina acesteimpozit pe profit
suplimentar in sung de ...... lek........ lei X 16%).

Totodat, potrivit constatrii redatela Cap.lll, lit.A pct.5 e)din raportul
de inspege fiscah, in baza facturii nr..../07.11.2008 einge S.C. ....... S.R.L. pentru
"Masi servit" (anexa nr.2.1 la raportul de insgiecfiscak), unitatea a inregistrat in
debitul contului 628 "Alte servicii executate detitesuma de ......... lei, Tn condlie Tn
care aceastsuni intra Tn categoria cheltuielilor de protocol.

Intrucat, astfel cum reiese din decliaanuai (cod 101), la finele anului

2008 societatea se #=gpa n situga de depsire cu suma de ............ lei a limitei de
deductibilitate a cheltuielilor de protocol, orgénde control au concluzionai,qrin
considerarea ca fiind deductibifiscal a cheltuielii in suthde ........ lei unitatea a

Tncalcat prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din Legeabii1/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioaresi, in consecitk, au stabilit Tn sarcina socit
impozit pe profit suplimentar in sugide ...... lek....... lei X 16%0).
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Desi prin contestga formulat petenta se indreaptmpotriva intregului
cuantum al obligdilor stabilite suplimentar la control, in ceea maveste impozitul

pe profit Tn suma totala de ........... lei(........ lei + ......... lei) stabilit suplimemta
urmare deficietelor redate la Cap.lll, lit.A, pct.5@ 5e) din raportul de inspee
fiscak, S.C. ......... S.R.L. nu aduce nici un argumenfaptsi de drept in suserea

contestédei si nici documente din careisezulte o alt situgie decéat cea constaiade
organele de inspe@e fiscak.

In drept, referitor la impozitul pe profit in suintotak de ... lei sunt
aplicabile prevederile art.206 “Formgacontinutul contestaei” alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai,
cu modificirile si completirile ulterioare, potrivit &rora,

“(1) Contestaia se formulea# Tn scrissi va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapfi de drept;

d) dovezile pe care se intemaiag..]",

coroborate cu prevederile art.213 alin.() alin.(5) din acelgi act
normativ, care precizeazexpres &:

1) In solyionarea contestéei organul competent va verifica motivele
de faptsi de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal.Analiza
contestaiei se face in raport de seiserile partilor, de dispoziile legale invocate de
acesteasi de documentele existente la dosarul cauzei. &ioharea contestaei se
face in limitele sesimii. [...]

(5) Organul de soltionare competent se va pronanmai intai asupra
excepiilor de proceduti si asupra celor de fond, iar cand se con8tad acestea sunt
Intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe #ooduzéi.

Totoda#, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instrugiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscal,
aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011

“Organul de soldionare competent nu se poate substitui contestatoiru
cu privire la motivele de fapgi de drept pentru care a contestat actul adminigtva
fiscal respectiv.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei este pus in situatia de a
aplica prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate prin
Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiseéahr.2137/2011unde
referitor la solutiile asupra contestatiei, se arata:

“11.1. Contestéia poate fi respingi ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu preziné argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii ”.

In contextul celor prezentat®ntestaia formulatd de S.C........... S.R.L.
urmeaza afi respinsi ca nemotivad pentruimpozitul pe profit in sund totala de .....
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lei (....... lei +........ lei) stabilit suplimentarroare deficierelor redate la Cap.lll, lit.A,
pct.5¢)si 5e) din raportul de inspee fiscak.

4. Referitor la constatarea redatde organele de inspge fiscali la
Cap.lll, lit.A, pct.5d) din raportul de inspee fiscali

in fapt, la control s-a nénut ci, la determinarea profitului impozabil
aferent anilor 200%i 2008, societatea nu a considerat ca fiind neddalec fiscal
cheltuielile efectuate cu ocazia inregistrtaxei pe valoarea adgat in suna totak
de ... lei, respias la rambursare prin Rapoartele de inggecfiscah
nr....../05.03.2008, nr....../03.04.20688nr........... /11.07.2008, intocmite de organele
fiscale din cadrul D.G.F.P. Mwe

Avand in vedere deficiea anterior redat si faptul ca societatea a
considerat ca fiind deductibile la determinareafipri impozabil cheltuielile in
suni totak de 39.054 lei aferente unor ackiizpentru care, in urma controalelor, a
fost respin& la rambursare taxa pe valoareawght, in temeiul prevederilor art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificrile si completirile
ulterioare, organele de inspiecfiscak au stabilit Tn sarcina socigit impozit pe profit
suplimentar in sung de... [(....... lei + ..... lei) x 16%].

La soluionarea contesti@i se rgine suginerea petentei potrivitaceia
caracterul deductibil sau nedeductibil al unei theli nu se verifid@ pornind de la
deductibilitatea T.V.A. aferefitacelei sume.

Totodat, petenta invat faptul &, stabilirea impozitului pe profit nu este
justificata de atre organele de inspge fiscak nici din punct de vedere faptic, nici din
punct de vedere legal, fapt pentru care salieitonerarea de la plata acestgia
majosarilor si penalifitilor de intarziere aferente.

in drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @béscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, stipuledizca "Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibileumai cheltuielile efectuate in
scopul realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele reglemeate prin acte
normative in vigoare"

Avand in vedere prevederile legale anterior citataptul G in ceea ce
priveste cheltuielile Tn sun& totald de ..... lei organele de inspge fiscak au
concluzionat & acestea nu sunt deductibile la determinarea plofitimpozabil
baz&ndu-se doar pe faptil €.V.A. aferend achiztiilor in cauz a fost respinsla
rambursare, in sgese impune verificarea indeplinirii comidor de deductibilitate, la
determinarea profitului impozabil, a cheltuielilior suni totak de ....... lei, avand in
vedere prevederile legale aplicabile in t§pm perioada in care au fost efectuate
cheltuielile.

Prin urmare, in sp& sunt incidente prevederile art.216, alin.(3) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit grora 'Prin decizie se poate desfriam
total sau parial actul administrativ atacat, situge in care urmea si se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedesteict considerentele deciziei de
solurionare'.

La pct.11.5, 11.6i 11.7 din Instrugunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate prin
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Ordinul preedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscalnr.2137/2011, se
stipuleaz:

"11.5. In situgia in care se prontho soldie de desfiimare totai sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei sgwezenta numai motivele care
au condus la desfitare.

11.6. Decizia de desfifare va fi pus in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicii, iar verificarea va viza strict acegg@erioad si acelgi obiect al
contestéei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentdewul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocro@nform considerentelor
deciziei de soltionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatosume mai mari decat
cele din actul desfiifat, acesta putand fi contestat potrivit 1&gii

In consecim, avand in vedere cele prezentateprevederile legale
anterior citate, urmeazi a fi desfiinvata parfial Decizia de impunere
nr....... /20.09.2010 privind obligale fiscale suplimentare de pléat stabilite de
inspegia fiscal@, pentru impozitul pe profit in suni de ...... lei(....... lei x 16%),
urmand ca o altd echipa de inspecie fiscak decat cea care a incheiat actul contestat sa
procedeze la o noua verificare, vizand aceea sumi si perioadi, avandu-se in vedere
dispozitiile art.102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 si pct.11.7 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011, actele normative aplicabile Tn 3pgi cele retinute in prezenta decizie.

In ceea ce privge suma de ......... lei, Tn l#gra cu care organele de
inspecie fiscak au concluzionatictrebuia evidetiata casi cheltuiak nedeductibi la
determinarea profitului impozabil ntrucat repreéZirtaxi pe valoarea adigat
respind la rambursare prin Rapoartele de insjgecfiscak nr....../05.03.2008,
nr....../03.04.2008i nr..../11.07.2008, petenta nu aduce nici un aentrde fapti de
drept in sugnerea contesteei.

Prin urmare, in sp& devin incidente prevederile legale referitoare la
respingerea contesta ca nemotivai, citate la punctul 3 din considerentele prezentei
decizii de soltionare a contestiai.

In contextul celor prezentatontestgia formulati de S.C....... S.R.L.
urmeaz afi respingi ca nemotivad pentruimpozitul pe profit in suni de ....... lei
(..... lei x 16%)

Referitor la majatrile de intarziere in suinde .... lei (al &ror mod de
determinare este redat in anexa nr.3 la raportuindpecie fiscak), calculate la
control pentru neplata la termen a impozitului pefipin suni totak de ..... lei (..... lei
o lei +..... lei + ..... lei + ..... leijadbilit suplimentar urmare deficigglor redate la
cap.lll, lit.A, pct.5 a) - e), se tiee @&, acestea vor fi tratate @p.lV "Majowrile de
intarziere aferente debitelor contestatkh considerentele prezentei decizii.

[ll. Taxa pe valoarea aduqaii
1. Cap.lll, lit.B, pct.5a) din raportul de inspexfiscak
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In fapt, unitatea nu a pus la disppaiorganelor de control documente
justificative din care &reiast ca bunurilesi serviciile achiziionate in baza facturilor
cuprinse in situga redai in anexa nr.1 la raportul de inspecfiscak (hol Atena,
fotoliu, TV, ceas pendd) staie radio, anteh radio), au fost efectuate in scopul
realizirii de opergiuni taxabile, fapt pentru care, in baza prevedealrt.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, organele de insgiecfiscah au procedat la stabilirea unei
obligaii suplimentare de platcu titlu detaxa pe valoarea adugati in sumi de ......
lei.

In drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003vprd Codul fiscal
prevede faptul & "Orice persoani impozabili are dreptul & dedua taxa aferent
achizidilor, daca acestea sunt destinate utidigi in folosul urmatoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile".

Prin contestga formulat petenta suse @, societatea a achimnat o
serie de obiecte de inventar (televizor, ceas cwyla, fotoliu, stae radio, antehn
radio), considerand cheltuielile cu acestea cadfioeductibile la determinarea
profitului impozabil intrucat sunt necesare dggfarii activitatii normale a sociétii,
pentru departamentul administrativ, gapentru cel executiv (ex: gta radio a fost
achiztionati pentru a avea contact direct cu angiaglati in halesi pentru a evita
cheltuielile cu convorbirile telefonice).

Aceste sugneri ale petentei nu sunt de naitigi combal constatarea
organelor de insp@ei fiscak intrucat, nici cu ocazia formirii contestaiei petenta nu
a prezentat documente catejgstifice utilizarea lor Tn scopul destirarii activitatii
economice a acesteia, respectiv in scopul tgalaperaiuni taxabile, iar in ceea ce
priveste staia radio, prin referatul cu propuneri de g@lnare a contesti@i, transmis
cu adresa nr....../....../15.11.2010, organelendpdgie fiscak au precizat& n timpul
inspedciei fiscale nu a fost identificataparatura sau componente ale unui astfel de
sistem de comunicare.

Suginerea petentei potrivitaceia organele de control awnut cont doar
de regula generalreferitoare la taxa pe valoareaaagat, previzuti la art.145
alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, valabile la datke 31.12.2004, dar nutaout cont de
prevederile art.134Faptul generatorsi exigibilitatea - defingii” alin.(3) si alin.(5)
lit.a) si lit.b) din Codul fiscal, nu poate fi t@utdi la soluionarea favorabil a
contestdei avand in vedere uitoarele considerente:

- astfel cum reiesg din constatarea redain raportul de inspeie fiscak
care a stat la baza emiterii deciziei de impunerdestal, taxa pe valoarea aulgat
in sund de ....... lei a fost stabtitsuplimentar in sarcina socigt avand in vedere
prevederile art.145Sfera de aplicare a dreptului de deducer&in.(2) lit.(a) din
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, incidente in perioada in care
bunurile in cauz au fost achizionate (decembrie 2009 - mai 201¢)nu prevederile
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, valabile data de 31.12.2004, potriviirora
"Daca bunurile si servicille achiziionate sunt destinate utilini in folosul
operaiunilor sale taxabile, orice persoanmpozabi& inregistrat: ca plititor de taxa
pe valoarea adugat: are dreptul 8 dedua:

a) taxa pe valoarea adigat: datorat: sau achitai, aferen& bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza ii fie livrate, si pentru presirile de servicii care
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i-au fost prestate ori urmeaza i fie prestate de o aitpersoaw impozabi&”, cum n
mod eronat sume petenta;

- avand n vedere faptufi deficiena constatatde organele de inspge
fiscala se refex la faptul taxa pe valoareaagyat in suna de....... lei nu este aferént
operaiunilor taxabile ale societii, nu este relevaitla soldionarea contestiei
suginerea petentei potrivitaceia organele de insp@e fiscak nu autinut cont de
prevederile art.134Faptul generatorsi exigibilitatea - definiii” alin.(3) din Codul
fiscal, in sp& nemaiimpunandu-se analizarea acestor prevedadur®y in ceea ce
priveste invocarea deatre petert a nerespestii de citre organele de control a
prevederilor art.134 alin.(5) lit.ayi lit.b) din Codul fiscal se te &, incepand
01.01.200%i para in prezent, art.134 nu mai are o faroare § cuprindi 5 alineate,
lar alin.(5) 4 contina 2 litere, a)si b), astfel incat, la analizarea gpein caui, care
vizeaz perioada 23.12.2009 - 31.05.2010, organele de@omi aveau cumastina
cont de prevederile acestora.

In contestda formulati petenta invot si prevederile art.138 din Codul
fiscal, referitoare lajustarea bazei de impozitarmai precis lit.b) a acestui articol,
care stipuleazca "Baza de impozitare se reduce in atoarele situgi:

b) in cazul refuzurilor totale sau gate privind cantitatea, calitatea ori
preurile bunurilor livrate sau ale serviciilor pregain condiile anukrii totale ori
patiale a contractului pentru livrarea sau prestaneacauz, declarat printr-o
hotirare judeétoreasé definitiva si irevocabik, sau Tn urma unui arbitraj, ori in cazul
in care exigsi un acord scris intreapi”, fara insi ca aceste preveden sibi vreo
legitura cu spea supus analizei, care, ddpcum rezult din constatarea organelor de
control, se referla sfera de aplicare a dreptului de deducere aAT.M funaie de
destinaia achiziiilor, si nicidecum la ajustarea bazei de impozitare inukaz
refuzurilor totale sau paale privind cantitatea, calitatea ori pagle bunurilor livrate
sau ale serviciilor prestate

Avand in vedere prevederile legale mai sus cifiat@ptul ci petenta nu a
prezentat in stikierea contesteei argumente de fapt si de drept casiecembai
constatarea organelor de insgpeicfiscak, contestaa urmeaz a fi respingi ca
neintemeiad in ceea ce priwte taxa pe valoarea amigati stabilitz suplimentar de
plat@ cu ocazia controluluin sumi de .............. lei

2. Cap.lll, lit.B, pct.5b) din raportul de insp@e fiscak

in fapt, avand in vedere prevederile art.3 alin.él)alin.(2) si art.4
alin.(1) din Ordinul Prgedintelui Agemei Nationale de Administrare Fiscal
nr.575/2006 privind stabilirea conilor si declararea contribuabililor inactivi,
coroborate cu prevederile art.11 alin.(1"2) dinéagr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspeie fiscaki au concluzionat& in ceea ce privée T.V.A. in sum
totala de......... leijnscrigi Tn facturile cuprinse in anexa nr.2 la raportulispecgie
fiscak, emise de S.C. ....... S.R.L. din loc. ..... jugd. Galai, declarai inactiva n
conformitate cu prevederile Ordinului Reelintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscal nr.586/2006 pentru aprobarea listei contribuadilitieclara
inactivi si a listei contribuabililor reactiva (publicat in Monitorul Oficial
nr....../24.08.2006)nu este indeplinit condria de exercitare, deatre S.C. ........
S.R.L., a dreptului de deducepeevazut la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal

18



pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de apkcar Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hofrea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, la control s-a procedat la colectaimeei pe valoarea
adiugat inscrig in facturile cuprinse in anexa nr.2 la raportulingpecie fiscah,
emise de furnizorul declarat inactiv, fiind stafdilsuplimentar in sarcina socigt
taxa pe valoarea adugata de pla& in sumz totalz de.......... lei

Prin contestga formulat petenta suse urnitoarele:

- facturile fiscale emise de S.C. ........ S.Rdespre care s-a constatat cu
ocazia inspeeei fiscale @ este inacti#, au mai fost odatverificate de inspectorii
fiscali, cu ocazia controalelor in urmargra au fost intocmite rapoartele de inggec
fiscalh menionate la suserile privind aspectele de fo#nale actului administrativ
fiscal atacat,dra ca in acel moment inspectorii fiscali f§ stabilit caracterul inactiv al
firmei care a emis facturile;

- astfel cum rezuitdin continutul raportului de inspeie fiscak, perioada
supud inspetiei fiscale este 01.01.2007 - 30.06.20104a708a mai mare parte din
perioada supuscontrolului a mai fost verificatde organele de inspee fiscak, fiind
ntocmite rapoarte de inspexfiscale prin care s-a constatat legalitateagisterilor
in contabilitate a opetianilor desfisurate de societatearfi a fi stabilite obligéai
fiscale suplimentare, astfel:

- Raportul de inspee fiscak nr....... /31.10.2007, perioada supus
inspeciei fiscale fiind 01.06.2005-31.08.2007,

- Raportul de inspee fiscak nr...../08.02.2008, perioada supus
inspeciei fiscale fiind 01.09.2007-30.09.2007;

- Raportul de inspee fiscak nr...../05.03.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.10.2007-31.01.2008;

- Raportul de inspee fiscak nr.....5/03.04.2008, perioada supus
inspediei fiscale fiind 01.02.2008-29.02.2008;

- Raportul de inspee fiscak nr...../08.05.2008, perioada supus
inspeciei fiscale fiind 01.03.2008-31.03.2008;

- Raportul de inspee fiscak nr........ /03.06.2008, perioada supus
inspeciei fiscale fiind 01.04.2008-30.04.2008;

- Raportul de inspee fiscah nr......... 11.07.2008, perioada supus
inspeciei fiscale fiind 01.05.2008-31.05.2008;

- Raportul de inspee fiscak nr...../12.08.2008, perioada supus
inspeciei fiscale fiind 01.06.2008-30.06.2008;

- organele de inspae fiscah au reverificat perioada supu$n trecut
controlului fiscal, Tn&lcand prevederile art.105 alin.(3) din OrdoterGuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscak.

In drept, In spei sunt incidente prevederile art.105 ,,Reguli pivin
inspecia fiscak” alin.(3) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicad, potrivit cirora:

“(3) Inspedia fiscala se efectueax o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidagi
pentru fiecare perioaca supus impozitarii. Prin exceptie, conductorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea uneinamite perioade da@, de la
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data incheierii inspegiei fiscale si pana la data Tmplinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilofiscali |la data
efectuirii verific arilor sau erori de calcul care influeteaz rezultatele acestora.

Referitor la prevederile legale anterior citatepla.102.4 din Normele
metodologice de aplicare a OrdoraEnGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedui fiscak, republicad, aprobate prin Hatarea Guvernului nr.1050/2004, sunt
prevazute urnatoarele:

“Datele suplimentare, necunoscute organelor deemigpfiscak la data
efecturii inspeaiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundaimer decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezultsifuaii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrgai, potrivit prevederilor art.94 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedarfiscak, asupra documentelor justificative ale unui grup
de contribuabili din care face pasiecontribuabilul Tn cauz,

b) oltinerea pe parcursul wenilor de inspege fiscak efectuate la al
contribuabili a unor documente sau infotinguplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului, Tntr-o perioadcare a fost deja supumspediei fiscale;

c) solicitiri ale organelor de urimre penai sau ale altor organe ori
institutii indrepétite potrivit legii;

d) informaii obtinute n orice alt mod, de nafusi modifice rezultatele
controlului fiscal anterior”.

in conformitate cu prevederile legale anterior teitareverificarea
aceleiai perioadesi aceluigi tip de impozit reprezidto excepie de la regul, aceasta
operand numai in cazurile expres piaue de lege, respectiv in sitigain care de la
ncheierea inspdei fiscalesi pani la implinirea termenului de presdig apar date
suplimentare, necunoscute organului de ingpdtscak la data efectirii verificarii
care influemeaz rezultatele acestora, exep fiind de strict interpretarei aplicare.

Astfel, reverificarea unui agent economic pentreeat perioad si
acelai tip de impozit nu este posibjlcu excepa cazurilor preizute art.105 alin.(3),
anterior citat.

Din continutul Rapoartelor de inspge fiscak nr......

31.10.2007, nr..../08.02.2008, nr........ /05.03800 nr........ /03.04.2008,
nr....../08.05.2008, nr....../03.06.2008, nr.1.07.2008si nr..../12.08.2008 invocate de
petend in contestaa formulat (anexate in copie la dosarul cauzei), reiese fagatu
organele de control au verificat taxa pe valoadiagat pentru perioad@1.06.2005

— 30.06.2008iar din Raportul de inspee fiscah nr.......20.09.201@in baza &ruia a
fost emida decizia de impunere contesateiese ca organele de control au verificat
taxa pe valoarea adgat pentru perioad@1.01.2008 — 30.06.2010.

Din cele merionate anterior, se consiati taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioad€1.01.2008 — 30.06.20Q@8fost supusunei reverifidri.

Organele de inspéde fiscak au solicitat aprobarea reverificarii taxei pe
valoarea asligat aferend perioadei 01.01.2008 - 30.06.2008, in acest sgnsrhind
Referatul pentru solicitatrea reverificarii nr../17.08.2010, la pct.3 din acesta
"Motivele reverificrii" fiind mentionate urmtoarele:

"Cu ocazia controlului inopinat vizand trangde derulate cu
contribuabili declara inactivi efectuat conform celor dispuse de M.F.RA.N.A.F. -
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Directia General Coordonare Inspée Fiscak prin Adresa nr......... din 21.06.2010 a
reissit ca, in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, S.C. S.R.L. a efectuat
achiztii in valoare de ......... lei, cu TVA aferérde ....... lei, de la un furnizor declarat
Inactiv.

Intrucat societatea a dedus taxa pe valoaredugal aferent
tranzadiilor respective efectuate cu un contribuabil destlanactiv prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F., tranzac care, @a cum se prevede la art.11, alin.1*2 din
Codul fiscal, nu sunt luate in considerare, in veaestabilirii efectului fiscal al
neajunsului respectivsi dat fiind & operaiunile Tn cauz se localizeaz ntr-o
perioadh ce a fost supuasinspedtiei fiscale din punct de vedere al taxei pe valaare
adiugast, se impune reverificarea acestei perioade".

In baza Referatului pentru solicitatrea reverificar......... /17.08.2010,
aprobat de condétorul activitati de inspede fiscah, a fost emis Decizia de
reverificare nr....... /17.08.2010, aceste documdinted anexate in copie la dosarul
cauzei.

Din cele consemnate in referatul pentru solicitateverificarii, se ngne
ci organele de inspge fiscah nu ofe& lamuriri Tn ceea ce priwe datele
suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali data efectarii controalelor
precedente, care ar fi necesitat reverificareaecaggberioadesi aceluigi tip de tax,
informatiile primite prin adresa nr........... din 21.061P0transmisa de M.F.P. -
A.N.A.F. - Diredia General Coordonare Inspéie Fiscah nefiind date suplimentare
necunoscute la data controalelor anterioare, Okdiptesedintelui A.N.A.F.
nr.586/2006 pentru aprobarea Listei contribualyilitteclara inactivi si a Listei
contribuabililor reactiva fiind publicat in Monitorul Oficial al Romanieirniv26 din
data de 24.08.2006.

De altfel, se retineacnici argumentele prezentate de organele de ifigpec
fiscalh Tn Referatul cu propuneri de spbhnare a contesti@i transmis cu adresa
nr......... /15.11.2010, potrivitaoora "... in posesia datelor necunoscute ... (@tae
inactivitate a S.C. ........ S.R.L.) ... s-a puitnra doar ulterior depunerii deatce
unitate a Declatgi informative privind livarile/prestrile si achiztiile efectuate pe
teritoriul ngional Tntocmiti pentru semestrul | 2008 (inregistrda organul fiscal
teritorial sub nr........ /25.07.2008) implicit, a conectrii si compadérii informatiilor la
nivel ngional-schimburi de inform@a realizate ulterior depunerii declam
respective ..." nu aduc lamuriri in ceea ce ptwalatele suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efecii verificarilor pentru care au fost Tntocmite
rapoartele de inspge fiscak mai sus megionate.

Avand in vedere motivul in virtutedrcia s-a solicitat reverificarea taxei
pe valoarea amigat pentru perioada 01.01.2008 - 30.06.2008, respettigu ocazia
controlului inopinat vizand tranzaide derulate cu contribuabili declarainactivi
efectuat conform celor dispuse de M.F.P. - AN.A.Bireaia General Coordonare

Inspecie Fiscah prin adresa nr......... din 21.06.2010 agitie, in perioada ianuarie
2008 - decembrie 2009, S.C. ........ S.R.L. ate&@chizii in valoare de ........ lei, cu
TVA aferenti de ........ lei, de la un furnizor declarat inactiaportat la temeiul legal

care reglementeazeverificarea acelogaimpozitesi taxe pentru acegiaperioadi, se
retine @&, in sped, nu se pot identifica datele suplimentaga eum sunt ele definite de
legiuitor, care nu au fost cunoscute organelomdpede fiscak din cadrul D.G.F.P.
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Mures la data efectarii controalelor pentru care au fost intocmite Rajpele de
inspectie  fiscal nr............. /31.10.2007, nr....../08.02.2008, .351/05.03.2008,
nr....... /03.04.2008, nr........ /08.05.2008, nr./03.06.2008, nr............. /11.07.2068
nr......... /12.08.2008.

In solutionarea contestaiei se rgin urmtoarele aspecte:

- din documentele existente la dosarul cauzeiezuléi ca organele de
inspedcie fiscak din cadrul D.G.F.P. Muse printr-o imprejurare mai presus de uain
lor, nu ar fi cunoscut sitgia de fapt real la momentul inspetlor fiscale patiale
precedente, care au avut ca scoptgmtarea deconturilor de T.V.A. cu samegatii
si optiune de rambursare, aferente lunilor auguseptembrie 2007, respectiv ianuarie
- iunie 2008, vizand T.V.A. aferentperioadei 01.06.2005 - 30.06.2008, in urma
carora au fost intocmite Rapoartele de inspectieafisar. nr......... /31.10.2007,
nr........ /08.02.2008, nr......... /05.03.2008, .nr..../03.04.2008, nr......... /08.05.2008,

- taxa pe valoarea adgat stabilii suplimentar de plat in suna de
.......... lei este efectul fiscal al deficienconstatate atat pentru periodda01.2008 —
30.06.2008 perioad care a fcut obiectul unor verifigri anterioare, cu ocaziamra
au fost intocmite rapoartele de insfieanai sus meronate, catsi pentru perioada
01.07.2008-31.12.2009perioad care a fost verificatdoar cu ocazia inspgei in
urma creia a fost intocmit Raportul de insgecfiscak nr........ /20.09.201@Qi Decizia
de impunere nr............ /20.09.2010.

In consecim, organul de solibnare a contesti@i nu se poate pronga
asupra legalitii stabilirii de catre organele de inspiecfiscak a obligaiilor fiscale
suplimentare in cuantum total de ........... lefricat Tn spé organele de sofionare
nu pot cuantifica obligéle fiscale aferente perioadei pentru care npaedentifica
datele suplimentaresa cum sunt ele definite de legiuitor, care nu at tmnoscute
organelor de insp@e fiscak la data efectirii controalelor anterioare, care ar fi
necesitat reverificarea acelgiperioade si aceluiasi tip de tax

Ca urmare, in sp& sunt incidente prevederile art.216, alin.(3) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11B56si 11.7
din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Ageniei
Nationale de Administrare Fiscalnr.2137/2011, referitoare la desfanea actului
administrativ atacat, citate la cap.ll pct.4 dimsiderentele prezentei decizii.

In conseciri, urmeazi a se desfiira parial Decizia de impunere
nr........... 20.09.2010privind obligaiile fiscale suplimentare de phatstabilite de
inspecia fiscah, intocmit de organele de specialitate ale Directiei Geeegl
Finantelor Publice Mures - Activitatea de Insppeé-iscad, n ceea ce prigée taxa pe
valoarea adugati in suma de ......... leiurménd ca o altechig de inspete fiscak
decét cea care a intocmit actul ataégapr®cedeze la o ndwerificaretinand cont de
prevederile pct.102.5 din Normele metodologice plecare a Ordongei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, aprobate prin Hatarea Guvernului
nr.1050/2004, respectiv ale pct.1%i6L1.7 din Instrugunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, aprobate
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prin Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscahr.2137/2011,
precumsi de prevederile legale aplicabile spiede cele ngnute in prezenta decizge
de argumentele petentei aduse irtisesea contesteei.

3. Referitor la constatrile redate de organele de inspge fiscak la
Cap.lll, lit.B, pct.5) si pct.5d)din raportul de inspee fiscali, pentru care petenta
nu aducenici un argumentdefaptsi dedreptin suginereacontestaei

La Cap.lll, lit.A pct.5 c) din raportul de inspeie fiscak organele de
inspedcie fiscak au reinut ca, aspectele constatate cu ocazia veiifier vizand modul
de stabilire a impozitului pe profit, prezentateQap.lll, lit.A, pct.5e) din raportul de
inspecie fiscak, au influena si asupra taxei pe valoareaaada#t, intrucat potrivit
prevederilor art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nfB2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct.6 alin.(12) din Ndenmaetodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &téatea Guvernului nr.44/2004,
depisirea limitei de deductibilitate a cheltuielilor d@otocol constituie livrare de
bunuri cu plat si se colecteaz T.V.A. da@ s-a exercitat dreptul de deducere a taxei
aferente achizilor care defsesc plafoanele.

Avand in vedere prevederile actelor normative amtemertionate,
Intrucat unitateai-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa peavea adugat in
sunma de ......... lei, Tnscrisin factura nr......... /07.11.2008 emide S.C. ..... S.R.L.
pentru "Mad servi&" (anexa nr.2.1 la raportul de insgiecfiscak) desi, potrivit
declaraiei anuak (cod 101), la finele anului 2008 societatea séseg in situga de
depisire a limitei de deductibilitate a cheltuielilor gotocol, in timpul controlului
s-a procedat la stabilirea unei obligasuplimentare de platconstand intaxa pe
valoarea adugati in cuantum de ........ €........ lei X 19%).

Totodat, organele de inspg@e fiscak au constataCap.lll, lit.B, pct.5,
lit.d) din raportul de inspege fiscak) ca, in lunile februarie, martigi aprilie 2009,
unitatea verificat a declarat eronat la organul fiscal teritorial xatgpe valoarea
adiugat de plai Tnregistrai in evidema contabd, Tn sensul £ nu a cuprins in
deconturile de T.V.A. pentru lunile respective suotak de ....... (cevvnnnn lei/februarie
2009 + ... lei/martie 2009 + ...... lei/april2009), indlcand astfel prevederile
art.156 alin.(1) din Codul fiscal.

Avand in vedere faptulacdeficierta anterior redata fost remediatde
unitate in lunile masi iunie 2009 prin nscrierea sumelor in cada deconturile de
T.V.A. intocmite, cu ocazia controlului au fostlatde in sarcina sociétii majorari
de intarziere pentru perioada 25.03.2009 - 27.0R.20

In ceea ce privge obligaiile fiscale stabilite urmare consistor redate
de organele de control la Cap.lll, lit.B, pct.5scp d) din raportul de inspé@e fiscak
petenta nu aduce nici un argument de §age drept in suserea contesteei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art.20&fa si continutul
contestdei” alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonaia Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscak, republicai, coroborate cu prevederile art.213 "Sminarea
contestdei" alin.(1) si alin.(5) din acelg act normativsi prevederile pct.2.5 din
Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscal nr.2137/2011, citate la cap.ll pct.3 din
considerentele prezentei decizii de s$ioloare,organul de solutionare a contestatiei
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este pus in situatia de a aplica prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicatd, coroborate cu cele ale pct.11.1 lit.b) din instrugiunile
aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, potrivitaroracontestéa poate fi respirisca nemotivai, in situaia in
care contestatorul nu prezirirgumente de fagi de drept Tn susierea contesteei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzessgoltionarii.

In contextul celor prezentatontestzia formulaté de S.C........ S.R.L.
urmead afi respinsi ca nemotivad atat pentriaxa pe valoarea atligati in sunmi
de ......... leistabiliti suplimentar de platurmare constatii redate laCap.lll, lit.B,

pct.5 c) din raportul de inspge fiscak, catsi pentru majordrile de intarziere
aferente taxei pe valoarea ddgati stabilite Tn sarcina socigti urmare constatilor
redateCap.lll, lit.B, pct.5 cki 5 d) din raportul de inspeée fiscak

Referitor la majairile de intarziere in suirde .......... lei (alaror mod de
determinare este redat in anexa nr.4 la raportuindpecie fiscak), calculate la
control pentru neplata la termen a taxei pe vabadugat in suni totak de .........
lei (....... lei + ........ lei + ............. )adtilita suplimentar de platurmare deficietelor
redate la cap.lll, lit.B, pct.5 a) - d), setine &, acestea vor fi tratate leap.lV
"Majorarile de intarziere aferente debitelor contestatBii considerentele prezentei
decizii.

IV. Majoradrile de intarziere aferente debitelor contestate

Tinadnd cont de faptulacin baza considerentelor prezentei decizii de
soluionare a contesti@i urmeaz ase decide:

- respingerea ca neintemeiah contestatiei pentru impozitul pe profit in
sumg totala de ...... lei(....... lei + .......... lei), stabilit suplimemt ca urmare a
constalrilor redate la cap.lll, lit.A, pct.5 &) 5b) din raportul de insp@e fiscak;

- respingerea ca neintemeiata contestatiei pentru taxa pe valoarea
adidugatd in suma de .......... leistabilii suplimentar ca urmare a constatredate la
cap.lll, lit.B, pct.5 a) din raportul de inspecfiscak;

- respingerea ca nemotivéta contestatiei pentru impozitul pe profit in
sumy totala de ....... lef........ lei +........ lei + ........ lei), sthbsuplimentar ca urmare a
constalrilor redate la cap.lll, lit.A, pct.5 c), 5 d)-p&ad si 5e) din raportul de inspge
fiscal;

- respingerea ca nemotivata contestatici pentru taxa pe valoarea
adidugatd in suma de ...... lei stabili suplimentar ca urmare a constatredate la
cap.lll, lit.B, pct.5 c) din raportul de inspexfiscak;

- desfiirvarea pariala@ a Deciziei de impunere nr.......... /20.09.20106d8a
ce privete impozitul pe profit in sund de ........ stabilit suplimentar ca urmare a
constairii redate la cap.lll, lit.A, pct.5 d)-paal din raportul de inspeie fiscak;

- desfiinvarea pariald a Deciziei de impunere nr.1017/20.09.2010 n ceea
ce private taxa pe valoarea atlgati in sumi de ........ leistabiliti suplimentar ca
urmare a constati redate la cap.lll, lit.B, pct.5 b) din raportdé inspege fiscak;

si avand n vedere faptublstabilirea majarilor de intarziere in sarcina
sociefitii reprezin masura accesorie n raport cu debitdpnform principiului de
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drept potrivit @ruia secundarul urmeagprincipalul, Tn ceea ce priyie majoérile de
intarziere aferente debitelor mai sus pm@rate, comunicate de Activitatea de
inspecie fiscah cu adresa nr........ /08.09.2011, inregistrsb nr......... /08.09.2011,
urmeaz ase decide

- respingerea ca neintemeiata contest@ei pentru majorarile de
intarzierein sumi de ...... lei, aferente impozitului pe profit suma totak de ........
lei, stabilit suplimentar ca urmare a conatédr redate la cap.lll, lit.A, pct.5 g) 5b)
din raportul de inspeie fiscak, ;

- respingerea ca neintemeiata contestatiei pentru majorarile de
intarziere insuma de ........ leiaferente taxei pe valoarea adaugati in suna de ..........
lei, stabilii suplimentar ca urmare a constatredate la cap.lll, lit.B, pct.5 a) din
raportul de inspet fiscak;

- respingerea ca nemotivat a contestatiei pentru majorarile de
intdrziere In sumi de ......... leiaferente impozitului pe profiin suni totak de ........
lei, stabilit suplimentar ca urmare a constédr redate la cap.lll, lit.A, pct.5 c), 5
d)-patial si 5e) din raportul de inspe@e fiscak;

- respingerea ca nemotivat a contestatiei pentru majorarile de
intarziere insuma de..... lei (..... lei +........ lej)stabilite urmare constatlor redate
Cap.lll, lit.B, pct.5 c)si 5 d) din raportul de inspé@e fiscak, pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea ddgaiz;

- desfiinrarea parial@ a Deciziei de impunere nr........ /20.09.2010 ieace
ce private majorarile deintdrziere in sumi de ...... lgiaferente impozitului pe profit
n suna de ...... lei stabilit suplimentar ca urmare astafirii redate la cap.lll, lit.A,
pct.5 d)-patial din raportul de inspeie fiscah;

- desfiirvarea pariala a Deciziei de impunere nr...../20.09.2010 Tn a#==a
priveste majorarile de intarziere insuma de........ lei aferente taxei pe valoarea
addugati in sunma de ....... lei stabilit suplimentar ca urmare a constatredate la
cap.lll, lit.B, pct.5 b) din raportul de inspexfiscah.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completrile ulterioare se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemefah contestatiei formulate de S.C. ........
S.R.L.dinloc. ........ jud. Murg pentru suma totak de .....lei, compus din:

= revveenees lei reprezentand impozit pe profit;
......... lei reprezentand majan de intarziere aferente impozitului pe

profit;

......... lei reprezentand tape valoarea aaigag;
........ lei reprezentand major de intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugas.
2. Respingerea ca nemotivaa contestatiei pentru suma total de ...........
lei, compug din:
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....... lei reprezentand impozit pe profit;
- lei reprezentdnd majini de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- e lei reprezentand tage valoarea adigas;
lei reprezentand major de ntarziere aferente taxei pe valoarea

aciugast.

3. Desfiinrarea pariala a Deciziei de impunere nr............ /20.09.2010
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@ fiscak intocmié
de organele de specialitate ale D.G.F.P. MuréActivitatea de Inspeie Fiscal,
pentrusuma totak de....... lei compus din:

- e lei reprezentanichpozit pe profit;

- lei reprezentandchajoiari de intarziere aferentempozitului pe

profit;
e lei reprezentand tape valoarea adigat;
- lei reprezentand majorde intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugas,
urmand ca o altechigi de inspege fiscak decat cea care a intocmit

decizia de impunere contestati procedeze la o nduverificare, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in sfeconsiderentele prezentei decizii de golare a
contestgdei si suginerile petentei.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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